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Berlina wyzwanie rzucone filozofii polityki.
Préba analizy pluralizmu wartosci

W XX wieku, naznaczonym zaréwno wielkimi osiggni¢ciami nauki i techniki, jak
i potwornymi zbrodniami systemow totalitarnych, wcigz pozostawal zywy dyskurs po-
$wiecony ideom, i ich wptywowi na panstwa, spoteczenstwa i instytucje. Meandry histo-
rii ukazaty oczom myslicieli nowe problemy i zagrozenia, ktore staly si¢ przedmiotem
ich rozwazan i wydatnie wyplynety na kierunek, w ktérym potoczyly si¢ filozofia poli-
tyki i prawa. Teorig podejmujaca probe czerpania z do§wiadczen przesziosci i dokonania
redefinicji znaczenia ,,dobrego spoteczenstwa” byla koncepcja pluralizmu wartosci au-
torstwa Sir Isaiaha Berlina', ktorego powszechnie uwaza si¢ za ojca nowego, plurali-
stycznie zorientowanego, nurtu we wspolczesnej filozofii? stanowiacego zrodto fascyna-
cji oraz licznych sporows.

Pluralizm wartosci zasadza si¢ na zalozeniu, iz istnieje wiele ostatecznych i obiek-
tywnych wartosci (ultimate values), stanowigcych punkty na aksjologicznym widnokre-
gu, w ktorych strong podazajg ludzie. Charakteryzuja si¢ one wielka, cho¢ nieodkryta
liczba, réznorodnoscia oraz podstawowoscia, czyli nieredukowalno$cig. Nie sg one
zhierarchizowane, ani w zaden inny sposéb uporzadkowane, lecz moga wchodzi¢ ze
soba w konflikty, poniewaz jak skonstatowal Berlin, niemozliwe jest pogodzenie abso-
lutnej wolnosci i rownosci. John Kekes okreslit pluralizm jako: ,,[...] teori¢ natury war-

to$ci, ktorych realizacja uczyni zycie dobrym™. Jest to ocena uzasadniona, poniewaz

! Berlin czgsto wyrazat zdumienie, iz wlasnie on uchodzi za autora wspomnianej koncepcji, poniewaz

pluralizm wartosci jawil mu si¢ jako co$ oczywistego: ,,Nie moge uwierzy¢, ze jako pierwszy powiedzia-
fem co$ tak oczywistego, jak to, ze pewne ostateczne wartosci pozostaja ze soba w konflikcie. Nie za-
wsze da si¢ pogodzi¢ milosierdzie ze sprawiedliwoscig. Nie mozna mie¢ rownoczesnie petnej wolnosci
i catkowitej rownosci. Wiedza moze wchodzi¢ w konflikt ze szczg$ciem (nie stang si¢ szczg$liwszy, gdy
si¢ dowiem, ze cierpi¢ na nieuleczalng chorobe). Nie da si¢ taczy¢ spontanicznosci ze sktonnoscia do
skrupulatnego planowania; i tak dalej. Co$ podobnego napisat mgj kolega J. L. Austin w jednym ze swo-
ich filozoficznych esejow, ale to ja mu podsunatem te ide¢ we wcezesniejszej rozmowie. Zgodzit si¢ ze
mna, ze jest ona zupetnie oczywista. Tak wigc chociaz Austin o tym nie wspomina, ten truizm pochodzi
ode mnie”. I. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Nie chcg zbyt utadzonego swiata, [w:] Oblicza liberali-
zmu. Isaiah Berlin, John Gray, Steven Lukes, Joseph Raz w rozmowie z Beatq Polanowskq-Sygulskq, red.
B. Polanowska-Sygulska, Krakow 2003, s. 34—-35.

B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakoéw 2008, s. 50.

8 _,Moda na pluralizm nie jest jedynie znakiem niepokoju wytworzonego przez tryumf liberalizmu, ale
réwniez definitywnosci tego tryumfu” J. Friedman, Introduction: Pluralism or Relativism, [w:] ,,Critical
Review” 11 (Summer 1997), s. 469.

4 I. Kekes, The Morality of Pluralism, New Jersey 1993, s. 9.
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uwzglednia charakter calej koncepcji zaplanowanej jako postulat szczesliwego, dobrego
zycia przy zachowaniu optimum wartos$ci, ktore mozna osiggna¢. Jednoczesnie plura-
lizm warto$ci zwigzany jest z mysla liberalng, w szczegdlnosci ze sformutowanymi
przez oksfordzkiego profesora dwiema koncepcjami wolnosci’. Symptomatyczny zatem
jest fakt, iz jeden z podstawowych mechanizméw charakteryzujacych te koncepcje —
kompromis — zostat zapozyczony z zasobu klasycznych srodkow liberalnego prowadze-
nia polityki.

Analiza pluralizmu wartos$ci stanowi wspolczesnie wazne naukowe zadanie. Studia
w tej dziedzinie pozwalaja spojrze¢ w przesztos¢ i przysztos¢ w poszukiwaniu odpowie-
dzi na dregczace filozofow polityki pytania. Perspektywa pluralistyczna postrzegana jest
przez wielu jako optyka aksjologiczna najwlasciwsza dla wspotczesnych spoteczenstw
noszacych totalitarne blizny. Berlinowskie rozwazania pozwalajg spojrze¢ wstecz i pod-
jac probe zredefiniowania skostniatych interpretacji filozoficznych i przyjetych przezen
zatozen. Jednoczes$nie sposob interpretacji tragicznej historii ubieglego wieku przyjety
przez oksfordzkiego profesora moze postuzy¢ jako narzedzie dekonstruujace plurali-
styczne pomysly. Inne spojrzenie na histori¢ idei zapewnia, sformutowana przez Berli-
na, krytyka dotychczasowych tradycji filozoficznych, ujetych przez niego jako monizm.
Pamigtajac o przesztosci, pluralizm warto$ci stanowi wizje spoteczenstwa przysztosci;
jako odpowiedz na kleski historyczne, ma by¢ odpowiedzig zapewniajaca szczesliwe
jutro. Uwazam, iz biorgc pod uwage dwa ramiona pluralizmu wartosci, sposrod ktoérych
jedno siega wstecz osi czasu, a drugie stara si¢ objac przysztos¢, bardzo wazkim proble-
mem jest sformutowanie rzetelnego i obiektywnego opisu koncepcji autorstwa Sir [saia-
ha Berlina. Celem niniejszego artykutu jest proba krytycznej analizy pogladow oks-
fordzkiego profesora z perspektywy naukowego sceptycyzmu nie podpierajacego sie
wiarg, lecz intelektualng refleksja. Aby uczyni¢ zado$¢ zamierzeniom, opisany problem
przedstawi¢ w nastepujacym porzadku: w czesci pierwszej przedstawie tradycje intelek-
tualng, okreslong przez Berlina mianem monistycznej, stanowigca przedmiot krytyki
oksfordzkiego profesora i punkt wyjscia do sformutowania projektu pozytywnego;
w czesci drugiej opisze podstawy pluralizmu wartosci 1 fundamentalne pojgcia sktadajg-
ce si¢ na te teori¢; w czgsci trzeciej sformutuje zarzuty i przeszkody wskazujace na wady
i peknigcia koncepcji Sir Isaiaha Berlina.

* x *

Trudno pisaé o pluralizmie wartosci, nie skupiajac uwagi na problematyce moni-
zmu, czyli bardzo ogdlnej, szeroko pojmowanej doktryny filozoficznej bedacej wizja

5 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, przet. D. Grinberg, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, przet. H. Bar-

toszewicz et al., Warszawa 1994; M. Krdl, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Krakow 1996, s. 5;
W. Kymlicka, Contemporary Political Philosophy. An Introduction, Oxford 2002, s. 222—223; Z. Rau,
Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 117—121.
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$wiata warto$ci jako jednolitego, obiektywnego, uniwersalnego, statycznego i harmonij-
nego uniwersum, ktore moze zosta¢ odkryte i pojete przez cztowieka. Konstrukcje te
sformutowat Sir Isaiah Berlin podczas swych badan nad historig idei. Jego analiza mo-
nizmu w duzej mierze rzutuje na wizje¢ pluralizmu wartosci. Dla Berlina monizm stano-
wil paradygmat, niegdys panujacy w zachodnim §wiecie, obecnie z wielu powodow
skompromitowany: np. ze wzgledu na grozne implikacje polityczne — totalitaryzm; mo-
nizm byt zdaniem Berlina doktryng wewnetrznie sprzeczna, cho¢ ztozona, gdyz wpty-
walo na nig przez wieki wiele czynnikow. Monizm, pojmowat on jako perspektywe filo-
zoficzng zasadzajacg sie na idealistycznym fundamencie platonizmu®, ktoéremu
przeciwstawial koncepcje pluralizmu wartos$ci’. Monizm zostat okreslony przez tego
oksfordzkiego profesora mianem ,,philosophia perennis™®, czyli prze§wiadczenia ,,[...]
7e miedzy prawdziwymi celami, prawdziwymi odpowiedziami na najwazniejsze proble-
my zycia nie moze zachodzi¢ sprzecznos$¢’™. Berlin stwierdzil, iz poglad ten byt szeroko
wyznawany od czasow presokratykow, az po reformatorow i rewolucjonistow jemu
wspotczesnych!®. Na przestrzeni swojej pracy tworczej Berlin wielokrotnie odwotywat
si¢ do platonskiego ,,rdzenia intelektualnego tradycji Zachodu™, zdajac sobie sprawg, iz
wyroznienie jednego pierwiastka z wielowiekowego, skomplikowanego, wewngtrznie
sprzecznego 1 polemicznego dyskursu stanowi bezwzgledng redukcje wielu ztozonych

problemow!2. Koncepcja ,,ideatu platonskiego™

spehita istotng role w Berlinowskim
ujeciu historii idei, wskutek czego przyczyniata si¢ do stworzenia koncepcji etycznej,

ktorg Berlin okreslit mianem pluralizmu wartosci. Berlin wielokrotnie podejmowat

Zdaniem Berlina wszystkie monistyczne koncepcje opieraja si¢ na ,,ideale platonskim”, zatem 6w pier-
wiastek ma charakter konstytutywny dla podziatu na monizm i pluralizm. Berlin wprowadza do swojej
eseistyki pojecie monizmu, aby podkresli¢ roznice miedzy ta koncepcja a wizja pluralizmu etycznego.

7 @G. Crowder uznat berlinowska metafore jeza i lisa za wyraz podziatu na monizm i pluralizm (G. Crow-
der, Isaiah Berlin. Liberty and Pluralism, Cambridge 2008, s. 1). Berlin w swym eseju Jez i lis: Esej
o pojmowaniu historii u Tolstoja stworzyl, inspirujac si¢ tekstem greckiego poety Archilocha, rozroznie-
nie mys$licieli na typy jeza i lisa. Jez to mysliciel hotdujacy jednej, obiektywnej wizji i statemu, koherent-
nemu systemowi warto$ci. Lis za$ to kto§ mysSlacy w sposob zréznicowany, czasem sprzeczny, nie wy-
bierajacy jednej wizji rzeczywistosci (patrz. 1. Berlin, Jez i lis: Esej o pojmowaniu historii u Tolstoja,
przet. A. Konarek, H. Rzeczkowski, K. Tarnowska, Warszawa 1993).

Wieczna, stata filozofia.

L. Berlin, O dgzeniu do ideatu, ttum. M. Tanski, [w:] idem, Pokrzywione drzewo cztowieczenstwa, tham.
M. Pietrzak-Merta, M. Tanski, Warszawa 2004, s. 7.

10 1. Berlin, My Intellectual Path, [w:] idem, The Power of Ideas, Princeton, 2002, s. 6.

1 1. Berlin, Apoteoza woli romantycznej, thum. M. Pietrzak-Merta, s. 183, [w:] idem, Pokrzywione drzewo

czliowieczenstwa. . .

12 Pozwolg sobie na niemal niewybaczalne uproszczenie i uogodlnienie i zaryzykuj¢ twierdzenie [...]7,

(L. Berlin, Apoteoza woli romantycznej... s. 183).

18 Kolejnym, istotnym elementem sktadowym ewolucji intelektualnej Berlina byto nasilajace si¢ z czasem

jego przeswiadczenie nie tylko o obecnosci, ale wrecz o powszechnej obowigzywalnos$ci na gruncie my-
$lenia filozoficznego tzw. ideatu platonskiego” (J. Zdybel, Miedzy wolnoscig a powinnosciq. Filozofia
polityczna Isaiaha Berlina i Alasdaira Maclntyre’a, Lublin 2005, s. 59).
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w swoich pracach, temat ,,ideatu Platonskiego™*, zatem zagadnienie to jest dobrze opi-
sane — przynajmniej jezeli chodzi o kwestie podstawowe. Oksfordzki profesor opart
swoja wizj¢ monizmu na trzech twierdzeniach majacych atrybutywne znaczenie: (1)
»-.-] tak jak w naukach przyrodniczych, na wszystkie wlasciwie postawione pytania
musi by¢ tylko jedna prawdziwa odpowiedZz — pozostate sg z koniecznosci bledne”'.
Konsekwencja przyjecia tego stanowiska jest uznanie, iz jezeli na pytanie nie ma odpo-
wiedzi, znaczy to, ze nie jest ono powazne; innymi stowy nie jest wtasciwie postawione.
Twierdzenie to implikuje réwniez, iz na jedno poprawnie postawione pytanie nie moze
by¢ dwéch prawdziwych odpowiedzi. Oznacza to, ze prawdziwg jest tylko jedna odpo-
wiedz, a wszystkie pozostate sg fatlszywe. Berlin twierdzenie to okreslit mianem ,,pierw-
szego zasadniczego zalozenia™'®. (2) ,,[...] musi istnie¢ niezawodna droga wiodaca ku
odkryciu tych prawd”". Istnienie owej drogi pozostaje poza wszelkim podejrzeniem
zgodnie z monistycznym ujeciem. Oznacza to, iz mozna ja poznaé przy zachowaniu
odpowiednich warunkow. Berlin zastrzegl, iz na boku pozostaje pytanie, czy ktokolwiek
ow droge zna lub moze znaé. (3) ,,[...] znalezione prawdziwe odpowiedzi muszg by¢
wzajemnie ze sobg zgodne i tworzy¢ pewng cato$¢ — wszak wiedzieliSmy juz a priori, ze
jedna prawda nie moze by¢ niezgodna z inng”'8. Oznacza to, iz niezaleznie od tego, cze-
go dotyczg prawdziwe odpowiedzi — faktow czy warto$ci — musza one tworzy¢ harmo-
nijng catos¢, czyli nie mogg sta¢ w sprzecznosci. Berlin wyrdznit dwie mozliwosci upo-
rzagdkowania relacji miedzy prawdami. Pierwsza, okreslang przez niego mianem
»hajlepszego wypadku”, gdy prawdy logicznie z siebie wynikaja ,,stanowigc elementy
pojedynczej, systematycznej cato$ci”'? oraz druga, jego zdaniem teoretycznie najgorsza
wersje, gdy prawdy sa wzajemnie ze soba spdjne.

Owe trzy przytoczone powyzej twierdzenia, tworzace monistyczne credo®, zostaty
zdiagnozowane przez Sir [saiaha Berlina przy okazji zgtebiania historii idei. Monistycz-

ny opis rzeczywistosci zostal pierwszy raz jasno przez niego dostrzezony przy okazji

14 1. Berlin, Apoteoza woli romantycznej... s. 182—183, [w:] idem, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa.. .,

1. Berlin, Concepts and Categories, London 1999, s. 148, 150; 1. Berlin, Europejska jednosc i zmienne
koleje jej losu, s. 160, [w:] idem, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa...; 1. Berlin, Giambattista Vico
i historia kultury, tham. M. Pietrzak-Merta, s. 46—47, [w:] idem, Pokrzywione drzewo czltowieczenstwa,
1. Berlin, Korzenie romantyzmu, thum. A. Bartkowicz, Poznan 2004, s. 22-23; 1. Berlin, My Intellectual
Path, s. 57, [w:] idem, The Power of Ideas, Princeton, 2002; 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu, thum.
M. Tanski, s. 5, [w:] idem, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa... ; 1. Berlin, The Soviet Mind. Russian
Culture under Communism, Washington 2004, s. 134—135; Upadek idei utopijnych na Zachodzie, thum.
M. Pietrzak-Merta, s. 21-22, [w:] idem, Pokrzywione drzewo cztowieczenstwa...

L. Berlin, O dgzeniu do ideatu... s. 5.

16 Tdem, Upadek idei utopijnych na Zachodzie... s. 21-22.
Idem, O dgzeniu do ideatu... s. 5.

18 Ibidem, s. 5.

19

L. Berlin, Upadek idei utopijnych na Zachodzie... s. 22.

2 B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa... s. 56.
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badan nad mysla o$wiecenia. Przy dtuzszych analizach okazato si¢, zdaniem Berlina, iz
monizm nie byl charakterystyczny jedynie dla osiemnastowiecznej perspektywy filozo-
ficznej, ale stanowil czesto wystepujacy watek w catej historii idei — philosophia peren-
nis**. Monizm? byt, zdaniem Berlina®®, koncepcja filozoficzng dominujaca w kregu cy-
wilizacji europejskiej przez setki lat, poczawszy od czasow Platona®. Byla to wizja
bardzo wptywowa i wszechogarniajaca. Jerzy Szacki wyrazil poglad, iz Berlin ocenit
»«paradygmat» panujacy w mysli europejskiej od czasow Platona” za przeszkode unie-
mozliwiajaca stawianie wielu filozoficznych pytan®, za§ Pawet Spiewak uznat spor oks-
fordzkiego profesora z monistami za wyraz walki z fanatyzmem?.

Krytyka monizmu sformutowana przez Sir Isaiaha Berlina charakteryzowata si¢
antyperfekcjonistyczng wizjg zycia. Ideal platonski, jako przekonanie o istnieniu jednej,
niepodzielnej i poznawalnej prawdy?’ ma charakter doktryny perfekcjonistycznej. Lu-
dzie przekonani o stusznosci takiego pogladu stawiajg sobie za cel dazenie do doskona-

tosci, starajg si¢ otrze¢ o wieczne, niesmiertelne prawdy?. Tego rodzaju paradygmat nie

2 Autor stynnego eseju ,,Jez i lis...” zauwazyt nalecialo$ci monistycznego paradygmatu nawet u ,,zatwar-

dziatych sceptykdéw”, w ktorych dorobku element ten nie powinien wystgpowac. Dostrzegl, iz sofisci,
ktorzy dokonali rozréznienia migdzy natura a kultura, na swoj sposob poszukiwali wartosci uniwersal-
nych. Z tego wlasnie powodu thtumaczyli oni réznorodnos¢ praw i zwyczajow, podobnie jak Monteskiusz
wiele wiekow pozniej, ,,réznicami warunkow, srodowiska i temperamentow”. Wyprowadzit stad wnio-
sek, iz sofisci ,,[...] wierzyli, iz ostateczne cele czlowicka sg wszedzie z grubsza te same, poniewaz
wszyscy ludzie daza do zaspokojenia naturalnych potrzeb bezpieczenstwa, pokoju, szczescia i sprawie-
dliwosci”. Berlin dat w tym cytacie wyraz przekonaniu, iz mozliwe jest odszukanie perspektywy uniwer-
salistyczno-obiektywistycznej, monizmu, w pogladach filozoficznych, ktére, pod wzgledem hierarchii
wartosci, sg odlegle od platonizmu (I. Berlin, Apoteoza woli romantycznej... s. 183—184).

22 Micheal W. Spicer prezentuje takg charakterystyke: ,,Monizm jest starg i uwodzicielskg ideg, ktorg mimo
ze nie zawsze jeste$my nawet w stanie dostrzec lub nie jesteSmy do tego sktonni, nawet mozne nam
brakowac¢ inteligencji lub dobrej woli, aby ja w danej chwili rozpozna¢, ona istnieje rzeczywiscie, stano-
wigc podtoze harmonii ludzkich wartosci w taki sposob, iz kazdy konflikt, ktory mogtby wsrod nich
wystapi¢ moze zosta¢ rozwiazany przez odwolanie si¢ do jakiej$ wyzszej zasady lub standardu”
(M. W. Spicer, In Defence of Politics in Public Administration: A Value Pluralist Perspective, Tuscaloosa
2010, s. 26).

% Berlin nie wprowadza szczegdétowej systematyki koncepcji monistycznych; ogranicza si¢ jedynie do
ogoblnego pogladu na to zagadnienie. Inaczej John Kekes, ktory opisuje trzy wersje monizmu: summum
bonum, zamienno$ci wartosci i kanonicznej zasady hierarchicznosci wartosci (Kekes, The Morality
of Pluralism... s. 63-75).

%W sztuce, podobnie jak w filozofii i polityce, przez wiele stuleci $wiadomie odwotywano sie do obiek-
tywnych norm, ktorych najbardziej skrajng forma byla doktryna wiecznych prawzoréw: niezmiennych
platonskich badz chrzescijanskich wzorcow. Stanowity one kryterium oceny zaréwno zycia, jak 1 mysli,
tak teorii, jak i praktyki” (1. Berlin, Apoteoza woli romantycznej... s. 187).

% J. Szacki, Sir Isaiah Berlin: historia idei a filozofia, [w:] ,,Literatura na Swiecie” 1986, nr 6, s. 203.
% P, Spiewak, Sir Isaiaha Berlina — liberalny liberalizm, [w:] ,,Literatura na Swiecie” 1986, nr 6, s. 351.
27 1. Berlin, Giambattista Vico i historia kultury... s. 46—47.

28 B. Polanowska-Sygulska cho¢ nie stwierdza wprost postawy Isaiaha Berlina wymierzonej przeciwko
perfekcjonizmowi, dostrzega konsekwencje przyjetych przez oksfordzkiego profesora zatozen w postaci
»ideatu platonskiego; ,,W przetozeniu na problematyke wartosci wizja monistyczna prowadzi wprost do
ideatu doskonatego zycia — w momencie, gdy go poznasz, juz wiesz, co masz robié, i uzyskujesz odpo-
wiedzi na wszystkie dr¢czace cig¢ pytania” ( B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berli-
na...s.49.
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byt bliski Berlinowi, ktory polemizowat z takimi filozoficznymi koncepcjami®. Sciste
splecenie monizmu i perfekcjonizmu, ich wzajemne przenikanie si¢ i wynikanie, zostato
dostrzezone przez Berlina: ,,Jesli zostang ujawnione odpowiedzi na spoteczne, moralne
i polityczne pytania, wtedy, znajac je, wiedzac czym sa — prawda — ludzie musza za nimi
podazac, albowiem nie odczuwaliby pokusy, by czyni¢ inaczej. Wigc w ten sposob moze
powstaé idealne zycie [perfect life — przyp. T.A.B.]™°, ,,[...] skoro wszystkie prawdy
pozostaja w zgodzie z innymi, a moze wrecz z siebie wynikaja, musi by¢ mozliwe wy-
dedukowanie doskonatego modelu zycia, taczacego w sobie wszystkie prawdziwe odpo-
wiedzi na wszystkie dreczace pytania i ten wlasnie model ludzie powinni stara¢ si¢ zre-

alizowac”®.

Ostroznos¢ 1 stosunek do perfekcjonizmu bardziej negatywny, nizli
neutralny, wylania si¢ ze stow oksfordzkiego profesora: ,,Z drugiej jednak strony daze-
nie do doskonalosci wydaje mi si¢ znakomitym przepisem na rozlew krwi i bez znacze-
nia jest nawet fakt, ze zadaja jej najszczersi idealisci, ludzie najczystszego serca”®. Po-
glad ten Berlin wspart autorytetem stynnego mysliciela z Krolewca — Immanuela Kanta
— przywolujac cytat z jednego z jego dziet: ,,Z pokrzywionego drzewa cztowieczenstwa
nie da si¢ wyciosac nic prostego”®. Berlin wyciagnat stad wniosek, iz zardbwno na ptasz-
czyznie teoretycznej, jak i praktycznej, niemozliwe jest perfekcyjne, doskonate, rozwia-
zanie problemoéw ludzkosci. Wyraza on przekonanie, iz ,,zdecydowana proba” odszuka-
nia ztotego klucza dzieki, ktéremu mozna by otworzy¢ drzwi wiecznego szczgscia ,,| ... |

doprowadzi prawdopodobnie do cierpienia, rozczarowania i porazki’*

, poniewaz ,,wci-
skanie ludzi na sit¢ w zgrabnie skrojone uniformy, wedle wymagan schematow branych
za dogmaty, prawie zawsze jest droga wiodaca do odczlowieczenia™.

Berlinowskie przekonanie o niedoskonato$ci monizmu stanowito zarzewie strachu
przed jednorodnym postrzeganiem rzeczywistosci. Zrodtem owej obawy jest przeswiad-
czenie o istnieniu niszczycielskiego zywiotu zakletego w monizmie, ktdry objawia si¢
po uplywie czasu. Berlin sformutowat zarzut, iz totalitaryzm odzywial si¢ dzigki korze-

niom wpuszczonym w monizm?3®. Byta to jedna z co najmniej dwdch najpowazniejszych

2 Szczeg6lnie wyraznie wida¢ opozycje Sir Isaiaha Berlina w esejach z tomu Pokrzywione drzewo czlo-

wieczenstwa, O dqzeniu do idealu, Upadek idei utopijnych na Zachodzie i\ Europejska jednosc¢ i zmienne
koleje jej losu.
30 1. Berlin, My Intellectual Path... s. 6.

% 1. Berlin, Europejska jednos$é i zmienne koleje jej losu... s. 161.

%2 Idem, O dgzeniu do ideatu... s. 17.

# Ibidem., s. 17. Cytat ten w polskim tlumaczeniu Kanta brzmi: ,,Z drzewa tak rosochatego, z jakiego zro-

biony jest cztowiek, nie mozna wyciosa¢ czego$ zupehie prostego” (1. Kant, Pomysty do ujecia historii
powszechnej w aspekcie swiatowym, thum. 1. Kronska, [w:] Tadeusz Kronski, Kant, Warszawa 1966).

1. Berlin, Upadek idei utopijnych na Zachodzie... s. 42.

3 Idem, O dgzeniu do ideatu... s. 17.

,»Dla Berlina lekcja totalitaryzmu sprowadza si¢ do odrzucenia ograniczen wolnosci: kontrola spo-
leczna jest podstawowa forma ograniczenia wolnosci, wladza sprawowana nad jednostka, ktora
w sprzyjajacych okoliczno$ciach przeksztalca si¢ w totalitaryzm, ujawniajac swa rzeczywistg nature.
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osi krytyki philosophia perennis®’ utozonych przez oksfordzkiego mysliciela®®. Jako an-
tyteze monizmu pojmowal Berlin pluralizm, piszac o wrogim stosunku obu modeli filo-
zoficznych: ,,Wrogiem pluralizmu jest monizm — starozytna wiara w istnienie jednej
harmonii prawd, do ktorej wszystko co autentyczne musi pasowac™’. Ten antagoni-
styczny zwigzek monizmu i pluralizmu byt rozmyslnie podkreslany przez Berlina®. Au-
tor Pokrzywionego drzewa czlowieczenstwa wykorzystywat napigcie mi¢dzy obiema
koncepcjami, aby podkresli¢ warto$¢ pluralizmu jako nierelatywistycznej alternatywy

dla monizmu*.

* k *

Odrzucenie filozofii monistycznej, czyli jednolitej i uniwersalistycznej wizji rze-
czywistosci stanowito intelektualny bodziec dla stworzenia koncepcji opozycyjnej,
konkurencyjnej i lepiej — w zamysle jej tworcy — odpowiadajacej naturze ludzkiej.

W ten sposob Sir Isaiah Berlin potozyt fundamenty pod koncepcje pluralizmu wartosci

Dla Hayeka dyscyplina moralna i dominacja wyzszej jazni to warunki tadu cywilizacyjnego i poli-
tycznego. Dla Berlina to czynniki niszczace tad spoteczny i polityczny” (M. Kuninski, Widza, etyka
i polityka w mysli F.A. von Hayeka, Krakow 1999, s. 209).

Zblizony poglad wyraza B. Polanowska-Sygulska (patrz: B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci
i jego implikacje w filozofii prawa... s. 57).

Sir Isaiah Berlin swoje przekonanie o totalitarnym jadrze monizmu wyrazit w ksiazce The Soviet Mind.
Russian Culture under Communism, piszac: ,,Doktryna stanowigca, iz istnieje prawda i to tylko jedna
prawda, ktorej cate zycie winno si¢ stuzy¢, jedna metoda i tylko jedna metoda osiagnigcia tej prawdy,
i jedno samotne grono medrcow potrafiace ja odkrywac i interpretowac — ta starozytna i znana doktryna
moze przybra¢ wiele ksztattow, jednak nawet w najbardziej idealistycznej 1 naiwnej [unwordly — przyp.
T.A.B.] formie jest ona totalitarna”(I. Berlin, The Soviet Mind. Russian Culture under Communism,
Washington 2004, s. 134); Berlin dostrzegat zrodta totalitaryzmu w r6znych koncepcjach filozoficznych,
m.in. stynny stat si¢ jego kontrowersyjny esej poswigcony mysli Josepha de Maistre’a (zob. 1. Berlin,
Joseph de Maistre i Zrodla faszyzmu, [w:] idem, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa... s. 80—152); Jak
zauwaza Stehen Holmes: ,,By¢ moze Isaiah Berlin przesadzal, piszac, ze «gleboko pesymistyczna wizja
Maistre’a jest rdzeniem dwudziestowiecznego totalitaryzmu, zarowno lewicowego, jak i prawicowegoy.
Maistre zastuguje jednak na to, aby uzna¢ go za jednego z najwazniejszych tworcow mentalnosci antyli-
beralnej” (S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, tham. J. Szacki, Krakéw 1998, s. 37); Problem totalita-
ryzmu tgczy si¢ w Berlinowskiej doktrynie z problemem dwodch koncepcji wolno$ci — pozytywnej i ne-
gatywnej. Mitowit Kuninski rekonstruuje wywod Berlina: ,, Teze, iz wolno$¢ realizuje si¢ w granicach
zasad moralnych czy regut prawa, uwaza Berlin za podejrzana, gdyz moze to oznacza¢ narzucenie jakie-
go$ idealu. Ideat ten, wyspekulowana jazn wyzsza, «prawdziwa», wigzana jest przez Berlina ze «spo-
teczna caloscig: plemieniem, rasg, kosciotem, panstwem, wreszcie z wielkg spoteczno$cia zmartych,
zywych 1 jeszcze nie narodzonych». Owa calo$¢ narzuca swa wole swym «cztonkomy, to za§ pozwala
fatwo uznad, iz mozna przymusza¢ innych dla ich dobra, w ich interesie, ze ich prawdziwa, racjonalna
jazn dazy do tego, co im si¢ narzuca wbrew oporowi jazni empirycznej. Przy takim punkcie widzenia
mozna pomina¢ faktyczne pragnienia ludzi (i spoleczenstw) i terroryzowacé, przesladowacé, torturowac
ich w imig ich «prawdziwych» jazni” (M. Kuninski, Widza, etyka i polityka w mysli F.A. von Hayeka...
s. 207).

¥ 1. Berlin, My Intellectual Path... s. 14.

4 Berlina trzecim, najglebszym tematem jest opozycja miedzy koncepcjami monistycznymi i plurali-

stycznymi” (G. Crowder, Isaiah Berlin. Liberty and Pluralism... s. 4).

- Roznorodno$¢ jest objawem zywotnosci, jej przeciwienstwo natomiast, posgpna i martwa monotonia.

W istocie teza ta, to uczucia, ktore nam wydaja si¢ tak naturalne, nie daja si¢ pogodzi¢ z wizja, gdzie
prawda jest wszedzie jedna, podczas gdy btad przejawia si¢ roznorako” (I. Berlin, Giambattista Vico
i historia kultury... s. 49).
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i przeszedt do historii, jako jej tworca*’, ktorego dorobek stat si¢ inspiracja dla kolej-
nych pokolen badaczy, takich jak George Crowder, William A. Galston, John Gray, czy
Joseph Raz. Berlin wielokrotnie podkreslal, iz czerpat inspiracje z prac wielu myslicie-
li i pisarzy, jednakze wyjatkowo istotng role w jego rozwoju, w zakresie problematyki
pluralistycznej odegrato trzech filozofow*: Nicolo Machiavelli, Giambattista Vico oraz
Johann Gottfried Herder*.

Berlin przyjat, iz istnieje $wiat obiektywnych, ostatecznych wartosci (ultimate va-
lues), podpierajac si¢ przy tym empiryczng obserwacja. Stwierdzit on, Ze ,,wzajemna
facznos$¢, porozumienie miedzy kulturami w czasie i1 przestrzeni mozliwe sa tylko dlate-
g0, ze jest im wspdlne to, co stanowi o cztowieczenstwie i petni funkcje¢ przerzuconego
miedzy nimi mostu”*. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, iz Berlin dostrzegat wigzi mig-
dzykulturowe i roznego rodzaju oddzialywania migdzy cywilizacjami. Uznat on, iz nie
bylyby one mozliwe bez istnienia pewnego obiektywnego, uniwersalnego minimum ce-
chujacego ludzkos¢. Jego zdaniem, poniewaz owo minimum jest obiektywne, rowniez
nierelatywistycznie istnieje mnogo$¢ obiektywnych wartosci, do ktérych wszyscy lu-
dzie daza*®. Poniewaz to opisane przez Berlina minimum determinuje zbidr wartosci
obiektywnych, musi ono jednoczes$nie zakresla¢ jego granice. Kryterium jej wytyczenia
jest quasi-racjonalistyczng przestanka, ktora Sir Isaiah Berlin musiat wprowadzié, skoro
podjat si¢ ujecia ,.tego co ludzkie” w karby filozoficznego stownika, wlasnego autor-
stwa. Pisat on: ,,Gdybym spotkal ludzi, ktérzy oddaja cze$¢ drzewom, lecz nie dlatego,
ze sg one symbolami ptodnosci, ani dlatego, ze sa §wigte, obdarzone wlasnym, tajemni-
czym zyciem i mocami, ani tez z tego powodu, ze gaj ten po§wigcony jest Atenie — ale
jedynie dlatego, ze sa z drewna; i gdybym spytat ich, czemu oddaja cze$¢ drewnu, a oni
odpowiedzieliby: «Poniewaz to jest drewno», 1 wiecej nic — to doprawdy nie wiedziat-
bym o co im chodzi. Jesli to ludzie, to nie z tych, z ktdrymi potrafi¢ si¢ porozumieé — jest

2 B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa... s. 49.

4 Dwoch autorow — Stuart Hampshire i Richard Wollheim — wskazato na Berlinowskg inspiracje filozofig
Hume’a w zbiorze wydanym z okazji osiemdziesigtych urodzin Sir Isaiaha Berlina. Poglad ten zostat
poddany krytyce przez Berlina. (patrz: S.Hampshire, Nationalism, [w:] Isaiah Berlin: A Celebration, red.
A. Margalit, E. Margalit, London 1991, s. 127—134; B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego
implikacje w filozofii prawa... s. 80; R. Wollheim, The Idea of a Common Human Nature, [W:] Isaiah
Berlin: A Celebration, red. A. Margalit, E. Margalit, London 1991, s. 64—79).

“ B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina... s. 50-55; eadem, Pluralizm wartosci
i jego implikacje w filozofii prawa... s. 58—59, 79; Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX
wieku..., s. 117; J. Zdybel, Miedzy wolnoscig a powinnosciq... s. 53—54.

4 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu... s. 10.

4 B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa... s. 64; ,Istnieje pewien

$wiat wartosci obiektywnych. Mam tu na mysli cele, do ktorych ludzie daza dla nich samych, do ktorych
wszystko inne jest srodkiem. Nie jestem $lepy na to, co sobie cenili Grecy — moze mi to by¢ obce, potra-
fig jednak pojac, jak by si¢ zylo wyznajac takie warto$ci, mogg je podziwiaé i szanowac, a nawet wyobra-
zi¢ sobie, ze si¢ nimi kieruj¢ — cho¢ si¢ nimi nie kieruj¢, nie chee kierowacé i chyba bym nie mogt, nawet
gdybym chcial” (I. Berlin, O dgzeniu do ideatu... s. 10).
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miedzy nami prawdziwa bariera. Dla mnie oni nie sg ludzmi. Nie jestem nawet w stanie
nazwac¢ ich wartosci subiektywnymi, skoro nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢, jak moze wy-
gladac takie zycie™’. Dzigki temu kryterium Berlin filozoficznie uprawdopodobnit swo-
je twierdzenie o skonczonej liczbie obiektywnych wartosci. Uznat on za pewne istnienie
obiektywnych warto$ci bedacych celami, do ktorych ludzie daza dla nich samych; kry-
terium ewaluacji uczynit mozliwo$¢ zmieszczenia warto$ci w granicach ludzkiego do-
$wiadczenia, ocenianego w sposob quasi-racjonalistyczny. W koncepcji Berlina funkcje
legitymizujaca petni ludzkie do$wiadczenie, ktore dzieki swojej prostocie, ogdlnosci
1 uniwersalno$ci ma zapewni¢ trwale osadzenie koncepcji pluralizmu w filozofii oraz
spoteczenstwie. W empirii kry¢ si¢ ma kryterium wykluczajace pewne zachowania poza
obreb tego, co mozemy uznawac za ludzkie. Miernikiem tym jest normalno$¢ przejawia-
jaca sie, gdy ,,pragniemy bardziej ciepta niz chtodu, prawdy niz fatszu i by inni widzieli
nas we wlasciwym $wietle, niz lekcewazyli lub btgdnie rozumieli”*®. Mozna przyjac, iz
to quasi-racjonalistyczna proba weryfikacji zmierzajaca do stworzenia statego kanonu
norm, na ktérych mozna by probowac¢ budowac spoteczenstwo. Berlin na gruncie ogdl-
nikowos$ci swojego wywodu nie byt w stanie uciec od siggania po ukryte w narracji,
otoczone nimbem empirii supozycje, ktore przywodza na mysl asocjacje oswieceniowe.
Oksfordzki profesor zastrzegl, iz ,,(...)nawet jesli nie ma warto$ci uniwersalnych, to
istnieje przynajmniej jakies minimum, bez ktorego spoleczenstwa chyba by nie prze-
trwaly”®. Zdaniem Berlina istnieje pewne ogdélnoludzkie minimum, poniewaz mozemy
uznadé, iz w dzisiejszych czasach trudno jest odszuka¢ zwolennikéw morddw rytualnych,
gazowania Zydow, niewolnictwa, czy tez torturowania ludzi. W Berlinowskiej wizji jest
to obiektywne minimum, co do ktdrego ,,(...)nie moze byé mowy o kompromisie™°. Sir
Isaiah Berlin poszukujac legitymacji dla koncepcji pluralizmu wartosci, zwrocit si¢
W strong argumentacji empirycznej, zabarwionej racjonalistycznymi supozycjami. Przez
wprowadzenie kryterium normalnosci, ktéra musi cechowa¢ cztowieka, Berlin swemu
odwolaniu do do§wiadczenia nadat podwojny wymiar: pozytywny i negatywny. Pozy-
tywny wyrazal si¢ w stwierdzeniu istnienia obiektywnych wartosci, wspolnych wszyst-
kim ludziom, ze wzgledu na doswiadczenie. Wyrazem wymiaru negatywnego byto
wprowadzenie niedoktadnie sprecyzowanego pojg¢cia normalnosci, ktore stanowito li-
mes migdzy swiatem ludzkim i nieludzkim.

Berlinowska koncepcja pluralizmu wartosci, odzegnujaca si¢ od wszelkich hierar-
chii kojarzonych z grozba opresji, cechuje si¢ kolizjg wartosci, ktore w zbiorze rozmiaréw

47 Ibidem, s. 10.

1. Berlin, Europejska jednosé i zmienne koleje jej losu... s. 178.

49

Idem, O dgzeniu do ideatu... s. 17.
0 Ibidem,
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nieokreslonych, acz skonczonych zderzaja si¢ ze soba pozbawione porzadku. Berlin nie
wprowadzajac zadnych kryteriow systematyzujacych 6w zbior, stworzyl $wiat zasad
przypominajacy zderzajace si¢ ze soba kule bilardowe na stole powszechnych ludzkich
doswiadczen. Po rozprawieniu si¢ z wszelkimi teoriami monistycznymi, bazujac na empi-
ryzmie, stwierdzit on, iz ,,Wsroéd naczelnych celow, do jakich ludzie daza od wiekow,
znajduja si¢ zardwno wolnos¢, jak 1 rowno$é, ale przeciez wolno$¢ absolutna dla wilkow
oznacza $mier¢ dla owieczek, wolno$¢ absolutna silnych i zdolnych jest nie do pogodze-
nia z prawem do przyzwoitej egzystencji stabych i mniej zdolnych™'. Na przyktadzie
dwoch, rozpalajacych od wiekow umysty filozoféw idei — wolnosci i rownosci — oks-
fordzki profesor starat si¢ unaoczni¢ nieodzownos$¢ konfliktu wartosci. Berlin agnostycz-
nie a priori, podpierajgc si¢ argumentem, iz nie udato si¢ przez wiele wiekow trwania
ludzkosci w cywilizacji odnalez¢ satysfakcjonujacych obiektywnych warto$ci, odrzuca
mozliwo$¢ istnienia jednej koncepcji bedacej najlepszym rozwigzaniem dla spoteczen-
stwa. Wlasnie z tego powodu nie mozna, zdaniem Berlina, podnosi¢ do rangi absolutu
zadnej wartosci.

Mechanizmem dziatania, dzigki ktéremu mozna zasady, wartosci, idee wcielac¢
w zycie w przestrzeni spotecznej stanowi kompromis. Sir Isaiah Berlin zaprzagl w stuz-
bie swej koncepcji to liberalne narzedzie, majac na wzgledzie unikanie konfliktéw, ktdre
moglyby rozedrze¢ pluralistyczne spoteczenstwo na czesci. Jednakze wiedzial on, iz
wszystkich konfliktoéw nie da si¢ wyeliminowac, zatem konflikt warto$ci bedzie stano-
wit permanentny element pluralistycznej panoramy>2. Berlin przyjat, iz w sytuacji pano-
wania pluralistycznego paradygmatu decyzje beda podejmowane incydentalnie, stosow-
nie do okoliczno$ci. Priorytety nie mogg by¢ trwale umocowane w rzeczywistosci
spotecznej, lecz muszg dawac si¢ przesuwac i zamienia¢ wedle chwilowych trendéw,
czy tez innego rodzaju fluktuacji. Spoteczenstwo niejednorodne, pluralistyczne, czczace
réznych bogow, schlebiajace odmiennym gustom i posiadajace czesto sprzeczne prefe-
rencje moze mie¢ trudnos¢ w wypracowaniu statycznego modelu spotecznego. Majac to
na wzgledzie, Berlin, uznat kompromis za mechanizm najlepiej pasujacy do takiej rze-
czywisto$ci ze wzgledu na procedure dyskursu i koneyliacji, ktéra w duzym stopniu eli-
minuje walke z zycia politycznego i spolecznego. Dobor tego mechanizmu rozjemezego
pozostawal w zgodzie z wizjg podstawowych zadan spoteczenstwa wyrazonych przez
oksfordzkiego profesora. Uwazal on, iz ,,pierwszym spotecznym obowigzkiem jest

SU Ibidem, s. 11.

,Isaiah Berlin zawsze podkreslat, ze istnieje bardzo wiele warto$ci, ktore moga by¢ w konflikcie z inna
wartoscig i ktore nie dajg si¢ do innej zredukowaé, w zwiazku z czym nie mozemy wyobrazi¢ sobie sy-
tuacji, kiedy wyeliminowano by wszystkie konflikty wartosci, nie tracac przy tym jednocze$nie zadnej
z nich. Podkreslenie tych prawd to jedna z oczywistych zastug, jakie Berlin potozyt w dziele rozsadnej
i ludzkiej koncepcji mysli spotecznej” (B.Williams, Konflikt wartosci, thum. T. Dulinski, [w:] idem, /le
wolnosci powinna mie¢ wola?, ttum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 115).
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oszczegdzanie skrajnych cierpien”. Zdaniem Berlina, aby zachowac¢ to przykazanie, na-
lezy szeroko wykorzystywa¢ mechanizm kompromisu, dzigki ktéoremu ,,reguty, zasady,
wartoéci musza nawzajem sobie ustepowacé™*. Ow specyficzny balans potaczony z per-
manentnymi roszadami w sferze wazenia wartosci zapewnia ,,[ ...] chwiejng rownowage
chroniaca przed sytuacjami bez wyjscia, przed wyborami nie do udzwigniecia — oto
pierwszy warunek godziwego spoteczenstwa [...]”*°. Zdaniem Sir Isaiaha Berlina me-
chanizm kompromisu wszczepiony w koncepcje¢ pluralizmu wartosci zapewni — w zado-
walajacym stopniu — stan politycznego spokoju bedacy przeciwienstwem rozpaczliwych
sytuacji, gdy zdaja si¢ by¢ konieczne do podjecia, wysitki rewolucyjne lub wojenne.
,»Rozwigzania utylitarne bywaja niekiedy zle, lecz — podejrzewam — czgsciej okazuja sie
dobroczynne™ ¢ napisat w jednym ze swych esejow.

Cechg atrybutywna pluralizmu wartosci determinujacg istnieje konfliktu wartosci,
a zatem i mechanizmu kompromisu, jest pochwata réznorodnosci: ,,R6znorodnos¢ wig-
ze si¢ bowiem z mozliwoscia konfliktu warto$ci, nieredukowalnej niezgodnos$ci ideatow
(czy wrecz bezposrednich celéw) rownie skadingd prawych ludzi™’. Berlin uznawat
réznorodnos¢ za niezalezng warto$¢, ktora moze stanowic¢ horyzont zmian, w ktérego
strong nalezy podaza¢, aby uniknaé piekta monistycznego totalitaryzmu. Oksfordzki
profesor zauwazyt, iz w historii idei nie ma wizji filozoficznych ustanawiajacych rézno-
rodnos$¢ sercem swoich systemoéw. Jego zdaniem dziato si¢ tak, poniewaz wielo$¢ od-
miennych pogladow implikuje ich kolizje, ktora nie przystaje do Swiata monistycznych
hierarchii. Berlin traktowat §wiat jako nieopisana, niezbadang zagadke, ktdra nie zostata
rozwigzana przez wiele stuleci od pojawienia si¢ cywilizacji. Nie chciat on skonstru-
owac koherentnego systemu wychodzacego naprzeciw poszukiwaniom prawdy, lecz
usatysfakcjonowata go konstatacja, ze prawd jest wiele, cho¢ do siebie nie przystaja.

Kolejng podstawowa cecha pluralizmu wartosci jest zatozenie o niewspotmierno-
$ci wartos$ci*®, ktora — zdaniem Berlina i Graya — stanowi nieodtaczny budulec liberalne-
go spoteczenstwa. Jej sformutowanie zostato zainspirowane mys$la Johanna Gottfrieda
Herdera. Zdaniem Berlina istniejg obiektywne cele roznigce si¢ od siebie w sposob za-

sadniczy, rownocze$nie zachowujace duza wartos¢. W nastepujacy sposob opisywat on

33 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu... s. 16.

> Ibidem, s. 16.

3 Ibidem, s. 16.

3 Ibidem, s. 16.

37 1. Berlin, Giambattista Vico i historia kultury... s. 50.

Jak zauwaza M. Kuninski koncepcja niewspoimiernosci wartosci jest powigzana z postliberalng koncep-
cja podmiotu moralnego, ktora zaktada, iz ,,[...] jest on czeSciowo twdrca swego zycia i jazni, poniewaz
dokonuje wyboru spos$rod wielosci wartosci niewspotmiernych i niepodatnych na taczenie. Kreatywnos¢
podmiotow moralnych wyraza si¢ w tworzeniu wlasnych potaczen wartosci 1 ustalaniu pomiedzy nimi
réwnowagi” (M. Kuninski, Wiedza, etyka i politvka w mysli F.A. von Hayeka... s. 235).
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poglady Herdera: ,,Indie, Persja, Francja sg tym, czym sg, a nie czym$ innym. Mamy
nasze wiasne kultury, ktore sa niewspoimierne. Kazda jest taka, jaka jest i kazda ma
niezmierng warto$¢ — tak jak dusze w oczach Boga™°. Berlinowska interpretacja pogla-
dow Herdera uwypuklata zreby przysztej koncepcji niewspotmiernosci wartosci. W opty-
ce Berlina, niemiecki filozof, stronit od przyktadania jednej, obiektywnej miary do $wia-
ta, ktory postrzegat jako pigkny w swej roznorodnosci. Oksfordzki profesor stwierdzat:
,Zadna z tych kultur ani zaden z tych narodéw nie jest dla Herdera lepszy od innych — s3
po prostu r6ézne”*. Wartos$¢ tych kultur wyplywa, w interpretacji Berlina, z ich narodo-
wego charakteru, ktory jest przezen postrzegany jako symptom podziwu dla roznorod-
nosci, poniewaz odmiennos$¢ swiadczy o wartosci, ktorej innym miernikiem zbadaé nie
mozna.

* k *

Koncepcja pluralizmu warto$ci®, jak i jej historyczno-filozoficzne fundamenty byty
przedmiotem krytyki, ktdra uznawata Berlinowski koncept etyczny za relatywistyczny.
Oponentem pluralistycznego stanowiska Berlina by, jeden z ojcow dwudziestowieczne-
go konserwatyzmu i autor stynnej ksiazki pt. Sokratejskie pytania, Leo Strauss. Do grona
krytykow, ujmujacych pluralizm — w mniejszym albo wickszym stopniu — jako wizje
relatywistyczng, mozna mi¢dzy innymi zaliczy¢ badaczy i myslicieli, takich jak Jeffrey
Friedman, Ernest Gellner, Steven Lukes, Arnoldo Momigliano, czy tez Michael Sandel.
Berlin, aby da¢ odpor krytyce i umocowac trwalej swa filozoficzng koncepcje, definiowat
relatywizm oraz starat si¢ ukaza¢ pluralizm wartosci jako czesciowo wymykajacy sie
dychotomicznemu podzialowi na relatywizm i obiektywizm, cho¢ zawsze opisywal go
jako obiekt odcinajacy si¢ na relatywistycznym tle®?. Jego zdaniem istote relatywizmu
stanowi niemozliwo$¢ orzeczenia o czymkolwiek, iz jest prawdziwe albo falszywe. ,,«Ja
wole kawe, ty wolisz szampana. Mamy rézne gusta. Nie ma wigc o czym moéwicy. To
wilasnie relatywizm”®. Jest to nawigzanie dla klasycznie pojmowanego relatywizmu —
w tym przykladzie zmiennym punktem odniesienia jest wola. Sir Isaiah Berlin stwierdzil,

iz pluralizm wartosci jest koncepcja obiektywistyczna, poniewaz jest zakotwiczony

59

1. Berlin, Upadek idei utopijnych na Zachodzie... s. 34.
0 Ibidem, s. 35.

1 W swej rozprawie habilitacyjnej B. Polanowska-Sygulska, uznajaca pluralizm warto$ci za koncepcj¢

obiektywistyczna, znamiennie zatytutowata jeden z podrozdziatow: Druga linia krytyki radykalnego plu-
ralizmu: redukcja do relatywizmu (B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filo-
zofii prawa... s. 233).

¢ ,Ale w granicach tego, co ludzkie, r6znorodno$¢ celéw, cho¢ skonczona, moze by¢ bardzo rozlegta.
Fakt, ze wartosci jednej kultury moga by¢ sprzeczne z wartosciami innej, lub ze w réznych okresach
pozostaja ze soba w konflikcie w obrebie jednej kultury czy grupy badz w pojedynczej ludzkiej istocie,
nie pociaga za soba relatywizmu wartos$ci, a jedynie pojecie pluralizmu warto$ci nieuporzadkowanych
hierarchicznie” (1. Berlin, Rzekomy relatywizm w XVIII-wiecznej mysli europejskiej... s. 70).

¢ 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu... s. 10.
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w przestankach o bardzo wysokim stopniu pewnosci oraz dlatego, iz wyptywa z umoco-
wania w og6lnoludzkim minimum, z ktorego wyptywajg warto$ci zaliczane do réznorod-
nego zbioru. Zdaniem oksfordzkiego profesora empiryczne zakotwiczenie warunkuje
pluralistyczne bogactwo, jednak nie relatywizuje jego koncepcji.

Berlin przyjat, iz istnieje pewne ogolnoludzkie minimum: ,,W kazdym razie nawet
jesli nie ma wartosci uniwersalnych, to istnieje przynajmniej jakies minimum”®. Fak-
tem, ktory przemawiat za przyjeciem tego zatozenia, byta zdaniem oksfordzkiego profe-
sora, wzajemna, epistemologiczna przenikalnos$¢ kultur i cywilizacji. Zaczerpnat on te
konstrukcje poznawczg z mysli Giambattisty Vica, stwierdzajac przy tym: ,,Cztonkowie
jednej kultury potrafig dzigki sile wyobrazni wnikna¢ (Vico nazywat to entrare) w war-
tosci, ideaty i formy zycia innej kultury badz spotecznosci nawet odleglej w czasie czy
przestrzeni. Moga uzna¢ owe warto$ci za nie do przyjecia, lecz przy dostatecznie otwar-
tych umystach beda w stanie pojac, ze mozna by¢ w pelni istota ludzka, z ktdrg potrafi-
my si¢ porozumie¢, a zarazem odwotywac si¢ w zyciu do wartosci zupelnie odmiennych
niz nasze [...]”%. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz nie wiemy na czym pole-
ga przestanka ,,dostatecznie otwartego umystu”, mimo, iz cata wypowiedz jest zawie-
szona wlasnie na niej. Po drugie, Berlin wskazuje na zdolno$¢ porozumienia (,,z ktora
potrafimy si¢ porozumie¢”) umozliwiajaca przekroczenie roznic dzielacych kultury.
Rowniez nalezy podkresli¢, iz oksfordzki profesor nie opisat istoty tego zjawiska, ani
nie wskazal mechanizmu jego dziatania®. Warto zwroci¢ uwage, iz porozumienie nie
oznacza akceptacji, np. zagorzalty tomista nie powie, iz nie rozumie Kanta; stwierdzi, ze
si¢ z nim nie zgadza. Samo zrozumienie polegajace na probie pojecie, wokot jakich
warto$ci dana kultura jest zorganizowana, jak sa one ulozone, i w jaki sposob sa wyra-
zane stanowi wyraz pewnej naukowej, czy tez humanistycznej obojetnosci.

Rozumowanie Sir [saiaha Berlina implikuje trzy przeszkody, ktore moga stanowic
tame dla fali pluralizmu: 1. Przeszkoda stabej wiezi; 2. Przeszkoda humanistycznej in-
dyferentnosci; 3. Przeszkoda intelektualnego egoizmu.

Przeszkoda stabej wigzi ma charakter dwuaspektowy. Pierwszy aspekt odnosi sig¢
do trudnosci w uzyskaniu pozadanego przez Berlina ideatu. Aby spoleczenstwo plurali-
styczne mogto sta¢ si¢ faktem, ludzie powotujacy je do zycia, musza przyja¢ Berlinow-
skie standardy racjonalnosci, ktore przez nicokre$lone kryterium ,,dostatecznej otwarto-
$ci umystu” nakre$lity generalng norme¢ tego, co mozna nazwa¢ wspolczesnym

cztowieczenstwem; mianowicie na miare XX wieku jest nim otwarto$¢ i tolerancyjnosc.

¢ 1. Berlin, O dgzeniu do idealu... s. 17.
% Ihidem, s. 9.

¢ W sferze domystow pozostaja podstawowe cechy tego otwartego mys$lenia. Mozliwe, iz Berlin zaktadat
dziatanie mechanizmu kompromisu na przez siebie zdiagnozowanych podstawach mysli Giambattisty
Vico.
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Nie wszyscy ludzie musza chcie¢ przyjac tego rodzaju model racjonalno$ci; ich brak
zgody oraz opdr stanowi¢ moga znaczne zagrozenie dla spoteczenstwa pluralistycznego,
poniewaz owa opozycja wymierzona bytaby w jeden z fundamentalnych mechanizmow
Berlinowskiej konstrukcji, w kompromis. Konsekwencja powyzej opisanej postawy ne-
gujacej pluralistyczne podwaliny bylaby niemozno$¢ zaistnienia wigzi spotecznych
opierajacych si¢ na apoteozie roznorodno$ci. Mimo istnienia niebezpieczenstwa braku
powszechnego konsensu dla pluralistycznych postulatow, Sir Isaiah Berlin nie zawart
w swym og6lnym modelu mechanizmu pozwalajacego uregulowac ten problem. Drugi
aspekt przeszkody stabej wiezi odnosi si¢ do potencjalnej jakosci spoiwa, jakim mogto-
by by¢ ztaczone pluralistyczne spoteczenstwo. Sir Isaiah Berlin wskazal na zdolnos$¢
porozumienia wykraczajaca poza roéznice dzielgce kultury, jako na jedng z pluralistycz-
nych praktyk, ktore moglyby zapewni¢ istnienie i trwalo$¢ pluralistycznego spoteczen-
stwa. W granicach pogladow oksfordzkiego profesora, nawigzuje ona do koncyliacyj-
nych, eliminujacych przemoc mechanizméw spotecznych, sposrod ktérych na plan
pierwszy wybija si¢ kompromis. Jak zauwazyt sam Berlin pluralizm wartosci nie jest
wizjg utopijng®’, a co za tym idzie, nie stanowi sztywnej konstrukcji, lecz specyficzna,
elastyczna koncepcje etyczna, ktora odrzucajac to, co nieludzkie, czyli nieracjonalne,
miesci w sobie bogactwo réznych postaw, wartosci i idealdow wzajemnie ze sobg konku-
rujacych. W réznym czasie, rozne idee moga tryumfowa¢. Ow caty pluralistyczny pro-
ces moze si¢ powtarza¢, gdy zostaje zachowany podstawowy kompromis, pierwotny
quasi-konsensus. Wada Berlinowskiej koncepcji jest wyjatkowa, empiryczna krucho$¢
podstawowych przestanek takich jak zdolno$¢ porozumienia i dostateczna otwarto$¢
umyshu. Nalezy uzna¢, iz w zakresie subsumcji pluralistycznych norm brakuje w wizji
Sir Isaiaha Berlina glgbszego namystu koncepcyjnego.

Druga przeszkode okreslitem mianem humanistycznej indyferentnosci. Berlin
twierdzil, iz zdolnos$¢ porozumienia stanowi jeden z czynnikdéw zapewniajacych godne
istnienie pluralistycznego wachlarza wartosci w spoteczenstwie. W kontekscie Berli-
nowskim rozumiem porozumienie jako wypracowanie spolecznego kompromisu, co do
pewnych podstawowych wartosci. Owo osiagnigcie zgody nie moze mie¢ charakteru
absolutnego i uniwersalnego, poniewaz wowczas narodziltaby si¢ doktryna monistycz-
na, czego Berlin starat si¢ za wszelka ceng unikngé. Porozumienie co do pewnych war-
tosci 1 idei nie przektada si¢ na zupetng jednomyslnos¢ pogladow, badz petng wspolno-
te duchowa, lecz ma w zamysle oksfordzkiego profesora stanowi¢ fundament, uktad
konstytuujgcy pluralistyczny tad. Jak juz wskazatem, porozumienie nie oznacza akcep-
tacji; na gruncie pluralizmu wartosci blizsze jest neutralnemu zrozumieniu, potaczone-

mu ze $§wiadomoscia waznosci wielu réznorodnych $wiatopogladéw zanurzonych

¢ 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu... s. 12.
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w aksjologicznie odmiennych $wiatach. Zrozumienie innej kultury tgczy si¢ z empatia,
cierpliwym, tolerancyjnym nastawieniem, poniewaz dominuje w niej predylekcja po-
znawcza®. Berlin napisal, ,,[...] iz wiele jest roznych celow, do ktorych ludzie moga
dazy¢ pozostajac ludzmi w pelni racjonalnymi, zdolnymi rozumie¢ si¢ wzajem, wspot-
czu¢ i czerpac jedni od drugich madros$¢, jak my czerpiemy ja czytajac Platona czy
sredniowieczne opowiesci japonskie — ze §wiatdw 1 systemow przekonan nader odle-
glych od naszych”®. Przedstawione czynniki sktadajace si¢ zdaniem Sir Isaiaha Berlina
na powstanie spoleczenstwa pluralistycznego sktaniaja do postawienia pytania o ich we-
wnetrzny potencjal; pojawia si¢ watpliwos¢, czy przestanki spotecznej dobrej wiary, ja-
kimi sg ,,zdolno$¢ porozumienia” oraz ,,dostatecznie otwarty umyst”, stanowia wystar-
czajaco mocna i stabilna podstawe dla urzeczywistnienia paradygmatu etycznego? Owe
przestanki sa nieroztgcznie zwigzane z koncepcja pluralizmu wartosci, lecz w sensie
obiektywnym nie zawsze musza implikowa¢ pluralistyczny swiatopoglad™. Predylekcja
poznawcza moze zmierza¢ do pojecia jak wygladaja i czym si¢ przejawiaja réznorodne
kultury, bedac jednoczesnie pozbawiona empatycznej akceptacji obcosci. W takiej sytu-
acji, odpowiadajacej postawie europejskiego japonisty niechcacego zy¢ podtug obycza-
jow pochodzacych z kraju kwitngcej wisni, upada zatozenie Berlina, poniewaz nie wy-
stepuje intelektualna che¢ zblizenia odmiennych stanowisk, lecz naukowa obojg¢tnosé.
Co wigcej, to iz nie cheialby on zrezygnowacé ze swojego starego sposobu zycia zdaje si¢
nie odstawac¢ od pluralistycznych zasad, lecz 6w japonista moglby nie zyczyc¢ sobie two-
rzenia jednego spoteczenstwa wraz z Japonczykami. Tego typu postawa nie miesci si¢
w pluralistycznym paradygmacie. Warto zauwazy¢, iz nawet gdyby owa tendencja za-
istniata, osiggniecie pluralistycznego celu wcigz pozostaje niepewne. Akceptacja szere-
gu odmiennosci, w ramach jednego spoteczenstwa, moze prowadzi¢ do erozji poszcze-
golnych systemdw aksjologicznych. Dazenie do pluralizmu moze podkopaé przekonanie
— stuszne albo nie — iz wlasna kultura jest lepsza od innych, badZ réwnie warto$ciowa.
Ow proces moze zmierzaé do uniformizacji kulturowej; do wytworzenia w spoleczen-
stwie pluralistycznym specyficznych mechanizmow mimetycznych, ktore barwna roz-
norodno$¢ przeksztatcg w doktryne monistyczng. Mechanizm ten moze zdeterminowaé
procesy spoteczne, silnie oddzialujac na jednostki, stwarzajac z bujnego eklektyzmu,
nowy styl, bedacy zaprzeczeniem dazen Sir [saiaha Berlina. Przygladajac si¢ doswiad-

czeniu brytyjskiemu, mozna wyciagnaé wniosek, iz roznorodnos¢ postaw w jednym

® Sama che¢ poznania, pojecia istoty, czyli jej zrozumienia nie musi by¢ koniecznie ukierunkowana na

obiekty etycznie tego godne, zgodnie z Berlinowskim pojmowaniem racjonalnosci. Doskonatym przy-
ktadem jest dziatalno$¢ autora ksiazki Nuremberg Diary Gustave’a Gilberta w czasie procesdw norym-
berskich.

¢ 1. Berlin, O dgzeniu do idealu... s. 10.
" Sir Isaiah Berlin nie zdradzal watpliwos$ci w tej mierze.
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spoteczenstwie jest mozliwa w sytuacji trwatego i silnego zakorzenienia kultury, na
ktorej gruncie ma wzrosna¢ pluralizm wartosci. Tylko mocna cywilizacyjna podstawa,
emanujaca na wszystkie czesci spoleczenstwa moze stanowi¢ wystarczajaco silng ko-
twice kulturowa, bedaca w stanie petni¢ funkcje $srodka cigzkosci utrzymujacego wspol-
note roznorodnos$ci. Jednakze, nawet to zatozenie nie daje wystarczajacej pewnosci, iz
koncepcja pluralizmu warto$ci wytrzymataby probe empirii.

Przeszkoda intelektualnego egoizmu wskazuje na warto$¢ doswiadczenia jednostki
wykraczajacg poza jej indywidualny $wiatopoglad. Sir Isaiah Berlin nie brat pod uwage,
iz kazdy czlowiek wybierajac, badz akceptujac okreslony $wiatopoglad, oraz stosujac
si¢ do jego wskazan, uznaje, iz OW sposoOb postrzegania i odbierania §wiata bedzie trak-
towat jako najlepszy i najracjonalniejszy, nie tylko dla siebie, ale rowniez dla wszyst-
kich ludzi. Oznacza to, iz jednostkowe doswiadczenie dokonuje transgresji na poziom
obiektywizmu. W modelu pluralistycznym réznorodnos¢ wartosci prowadzi¢ musi do
rozsadzenia kompromisu przez pierwiastki monistyczne wynikajace z natury ludzkie;j.
Rozbiezno$ci w postrzeganiu $wiata, zyciowych celéw, indywidualnych hierarchii war-
tosci moga prowadzi¢ do unicestwienia réznorodnosci. Sita indywidualnych przekonan
oraz egoizm jednostkowego systemu warto$ci doprowadzi¢ moga do zanegowania od-
miennych punktow widzenia jako nieracjonalnych. Przeszkoda indywidualnego ego-
izmu stanowi najpetniejszy wyraz konfliktow rodzacych si¢ ze stabosci pluralistycznej
wigzi oraz wystepowania w spoteczenstwie humanistycznej obojetnosci poznawcze;j.
Wiaze si¢ ona z krytyka autorstwa krakowskiego historyka filozofii, Ryszarda Legutki,
ktory zarzucit koncepcji Sir Isaiaha Berlina, iz prezentuje ona zredukowany, niepelny
obraz natury ludzkiej wskutek eliminacji tragiczno$ci’'. Legutko wskazuje, iz przy zato-
zeniu niewspoimiernosci warto$ci zadnej doniostosci, a co za tym idzie tragicznosci, nie
ma wybor Antygony, czy tez decyzja o zostaniu ksiedzem’. Mozna zatem przyja¢ w slad
za krakowskim uczonym, iz koncepcja pluralizmu wartosci opiera si¢ na minimalistycz-
nej i petnej nieprzewidzianych supozycji wizji natury ludzkiej. Argumentacja skierowa-
na w stron¢ Berlinowskiej koncepcji wyraza przekonanie, iz pluralizm wartosci jako
przejaw wspotczesnego dyskursu liberalnego dotkniety jest jego schorzeniami. Jak za-
uwazyt t6dzki badacz Zbigniew Rau: ,,W gtownym nurcie wspotczesnej liberalnej mysli
politycznej brakuje zatem proby sformutowania tego, co wazne i nieodzowne w ludz-
kim zyciu, postrzeganym ze szczegodlnej, bo liberalnej perspektywy. Innymi stowy, my-
sli tej brakuje pelnokrwistej filozoficznej antropologii, ktora okreslataby podstawowe

liberalne pragnienia moralne i polityczne, jakich wspotcze$ni liberatowie najpewniej nie

7 Jesli juz mowa o tragicznosci, to wlasnie obiektywny pluralizm wartosci Berlina i Graya jest jej catko-

wicie pozbawiony” (R. Legutko, O obiektywnym pluralizmie wartosci, [w:] Liberalizm u schytku XX
wieku, red. J. Miklaszewska, Krakow 1999, s. 27).

2 B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa... s. 290-306.
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dostrzegaja””. Mozna zatem zauwazy¢, iz wizja proponowana przez Sir Isaiaha Berlina
oparta jest na watlej koncepcji natury ludzkiej, ktéra nie ujmuje kondycji jako substratu
nieprzewidywalnego, zywiotowego 1 wymykajacego si¢ analitycznym kategoriom, kto-
ry jest w stanie rozsadzi¢ nijako od wewnatrz spoteczenstwo pluralistyczne.

Berlin jako kapitan pluralistycznego statku staral si¢ w trakcie swej intelektualnej
zeglugi wymina¢ dwie grozne rafy: monizmu oraz relatywizmu. O ile pierwszg udato
mu si¢ optynaé, o tyle druga znaczaco naruszyta kadtub jego okretu. Przeciwko koncep-
cji stanowiacej, iz ,.istnieje wiele obiektywnych, ostatecznych wartosci (ultimate valu-
es), to jest tych, do ktorych ludzie daza, inne cele majac za $rodki. W swojej licznosci
i roznorodnos$ci nie poddaja si¢ one redukcji. Nie istnieje zaden wspolny przelicznik, ani
tez zaden pojedynczy standard pozwalajacy na ich hierarchizacje, ktora bytaby uniwer-

”74 mozna wytoczy¢ zarzut relatywizmu in extenso’, ktory positkuje

salnie prawomocna
si¢ zewnetrznymi w stosunku do pluralizmu wartosci paradygmatami, czgsto zakorze-
nionymi w innych niz liberalna tradycjach. Wybranie takiej drogi polemiki implikuje
rozpoczecie wielkiego filozoficznego sporu miedzy zwolennikami réznych porzadkow
intelektualnych. Wydaje sig¢, iz w przypadku analizy koncepcji pluralizmu wartosci tak
roztozysta i wielowatkowa polemika nie jest konieczna, poniewaz analizowany koncept
nosi w sobie uderzajace sprzecznosci.

Pluralistyczna wizja Sir Isaiaha Berlina moze pretendowac¢ do miana obiektywnej,
jedynie wowczas, gdy pozostanie statycznym, idealnym modelem, pozostajacym jedy-
nie postulatem zapisanym na kartach eseistyki oksfordzkiego profesora. Kazda proba
subsumcji generalnych norm sformutowanych przez Berlina prowadzi¢ bedzie do rela-
tywizmu. Przyjecie, iz istnieje zbior obiektywnych, niewspolmiernych wartosci zdaje
si¢ nie pociggac¢ za sobg zadnych relatywistycznych konsekwencji. Istnienie takiego
zbioru wigze si¢ z istnieniem konfliktéw wartosci: ,,Nie sposdb ani uniknagé, ani racjo-
nalnie rozstrzygna¢ pewnych konfliktoéw wartosci, ktore wszak stanowig immanentny
komponent doswiadczenia etycznego. Mozna je jednak probowac tagodzi¢, dazac do
kompromisowych rozwigzan. Strategia, jakg w tym konteks$cie mysliciel [I. Berlin —
przyp. T.A.B.] zaleca, to tak zwane trade-offs, czyli transakcje wymienne”’¢. Oksfordz-
ki profesor zalecal przyktadanie do wartosci obiektywnych incydentalnej miary, odpo-
wiadajacej potrzebom chwili. Przyjmujac t¢ wskazowke interpretacyjng za wyraz

elastycznosci koncepcji, pojawia si¢ pytanie, jak wazy¢ warto$ci, aby mogly zostac

3 Z. Rau, Zapomniana wolnos¢. W poszukiwaniu historycznych podstaw liberalizmu, przet. M. Przycho-

dzen, Warszawa 2008, s. 8.
™ B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa... s. 64.

> Krytykami pluralizmu wartoéci w tej formie sag m.in. Leo Strauss, Jeffrey Friedman, Ernest Gellner,
Michael Sandel.

¢ B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa... s. 73.
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zaaplikowane spoleczenstwu? W $wiecie idei nie wystepuja uniwersalne kilogramy,
dzieki ktorym mozna stwierdzi¢ ile wolnosci, a ile rownosci potrzebne jest w danym
panstwie. Owe wazenie stanowi w rzeczywistosci wybor podporzadkowany jakiejs
warto$ci np. utylitaryzmowi. Jak zauwazyta Perry Anderson: ,,Innymi stowy, gtéwne
dobra w koncu sg wspotmierne — bo jak inaczej bytoby mozliwe wywazanie ich zada-
n”77. W odpowiedzi na t¢ krytyke Polanowska-Sygulska napisata: ,,0t6z jest mozliwe
—w drodze chwiejnego, tymczasowego, wymagajacego ciaglej czujnosci i odnawiania,
czysto pragmatycznego kompromisu”’®. Warto zauwazy¢, iz cho¢ uwaza si¢ myslenie
w kategoriach pragmatycznych za cech¢ bardzo brytyjska, nikomu chyba nie przycho-
dzi na mysl, iz takie podejscie moze przemawiaé za obiektywizmem pluralizmu warto-
$ci. Wrecz przeciwnie, nakaz pragmatycznego wazenia obiektywnych warto$ci stanowi
jaskrawy przejaw tego, co nazywam relatywizmem proceduralnym, ktéry dotyczy kon-
cepcji potencjalnie relatywistycznych. Wzglednos¢ takiej teorii objawia si¢ w chwili
podjecia wysitku jej urzeczywistnienia; wowczas pojawiaja sie¢ w niej wewnetrzne od-
dziatywania, ktore ukazujg prawdziwg natur¢ poczynionych zatozen. Tak réwniez dzie-
je si¢ z pluralizmem wartosci. Niezaleznie od liczby powotanych na obrong tej teorii
epitetow, kompromis zawsze begdzie musiat by¢ pragmatyczny, utylitarny, eudajmoni-
styczny, idealistyczny, czy tez inny, a zatem nigdy nie be¢dzie przystawat do koncepcji
obiektywnego zbioru wartosci niewspotmiernych. Relatywizm proceduralny determi-
nuje $wiat wartosci opisany przez Berlina, ksztattujac go w sposob odmienny od prefe-
rowanego przez oksfordzkiego profesora, tworzac zbior incydentalnych hierarchii two-
rzonych przez zmienne pragmatyczne cele.

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ obraz pluralizmu wartos$ci jako koncepcji re-
latywistycznej i utopijnej, ktéra w odpowiedzi na wyzwania nowoczesnosci, podjeta
probe sformutowania na nowo najlepszego wzorca zycia. Wida¢ w tym zamysle cechy
przypisywane przez Sir [saiaha Berlina mysleniu utopijnemu — odwotanie do uniwersal-
nych, obiektywnych warto$ci oraz znalezienie najlepszego rozwiazania dla catej ludzko-
$ci, w tym sensie, iz moze by¢ zaaplikowane w kazdej ludzkiej spotecznos$ci. Berlin
twierdzil, iz pluralizm stuzy eliminacji opresji 1 konfliktow, a zatem przewidywal on
wyeliminowanie stanu wojny w jak najszerszym zakresie. Podobne inspiracje i aspiracje
cechowaly wielu myslicieli, ktérzy w mniemaniu oksfordzkiego profesora uchodzili za

monistow.

7 Cyt. za: ibidem, s. 74.
8 Ibidem.
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