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Zalozenia i rozwoj polskiej mysli
republikanskiej w XVI wieku

Idee republikanskie stanowily w Polsce niewatpliwie wiodacy nurt X VI-wiecznego
myslenia o panstwie. Sposrdod inspiracji historycznych najistotniejszym punktem odnie-
sienia byla za$§ z pewno$cig klasyczna tradycja republikanska. Przyjmujemy, Ze jest to
wynik wptywu humanizmu, odkrycia i powrotu do klasycznych dziet starozytnej Grecji
i Rzymu, ale takze ewolucji ustrojowej i politycznej. W szczegdlnosci jest to tez wynik
utrwalania si¢ w czasie wolnosci politycznej, chocby dotyczacej tylko czesci spoteczen-
stwa, ktora to wolnos¢ pozwalata na ksztattowanie si¢ swiadomosci politycznej, $wiado-
mosci praw i obowigzkow, jak réwniez na pewien wzrost umiejgtnosci korzystania
z przywilejow, jakie dawato prawo stanowione'. Specyfika mysli polskiej jest zatem re-
cepcja tradycji klasycznej, dokonywana poprzez pryzmat 6wczesnej sytuacji spotecznej
i politycznej, wynikajaca z konieczno$ci poszukiwania odpowiedzi na biezagce problemy,
trudnosci czy zagrozenia. Innymi slowy czerpano z tradycji antycznej w konkretnym
celu, wlasciwie w podwojnym celu: po pierwsze chodzito o wskazanie wzorca porzadku
wilasciwego dla panstwa, okreslanego mianem rzeczypospolitej, po drugie o wskazanie
konkretnych, praktycznych rozwiazan dla panstwa polskiego tu i teraz.

Tok wiedzionego wowczas dyskursu politycznego $ledze na przyktadzie zachowa-
nych dziet trzech wybranych autoréw: Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Stanistawa
Orzechowskiego oraz Marcina Kromera?. Wszyscy trzej pisarze sa przedstawicielami
tego samego pokolenia, wszyscy trzej znali si¢ osobiscie, pisywali do siebie listy, wy-
mieniali poglady. Orzechowski i Kromer poznali si¢ na studiach we Wtoszech, kore-
spondowali ze sobg co najmniej do konca lat 50. Modrzewski i Orzechowski poczatko-
wo byli przyjaciotmi, a plaszczyzng porozumienia byto dla nich m.in. przekonanie
o koniecznosci reformy Kos$ciota. P6zniej ich ideowe drogi si¢ rozeszty, czego efektem

1

Por. Pietrzyk-Reeves D., Lad rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja
republikanska, Krakow 2012, s. 189—190.

Marcin Kromer zazwyczaj znany jest gtownie jako historyk. Pamigta¢ jednak nalezy, ze ksigga II jego
dzieta Polska, czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Krolestwa Pol-
skiego ksiegi dwie [Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et republica regni Polonici libri
duo] jest uwazana za pierwszy zarys ustroju politycznego Polski. Jednoczesnie autor nie ogranicza si¢
tutaj do samego opisu zastanej rzeczywistosci, ale niejednokrotnie opis ten opatruje wlasnym komenta-
rzem. Podobnie rzecz si¢ ma z Mowq na pogrzebie Zygmunta I [Mowa Marcina Kromera na pogrzebie
znakomitego i wielkiego wladcy, Zygmunta, Pierwszego tego imienia, krola polskiego, ksiecia litewskie-
go, ruskiego, pruskiego, mazowieckiego itd. zmartego 1 kwietnia 1548 roku].
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jest ostra polemika. Najmniej bezposrednich przestanek mamy co do znajomosci Kro-
mera i Modrzewskiego, niemniej jednak nalezy zatozy¢, ze oni rowniez znali si¢ osobi-
Scie, chociazby dlatego, ze w tym samym czasie przebywali na krakowskim dworze
i obaj pracowali w krolewskiej kancelarii.

Wspotczesna literatura, dotyczaca polskiej mysli politycznej X VI wieku, przedsta-
wia si¢ raczej skromnie. Patrzac z perspektywy dziejow wydaje si¢, ze w duzej mierze
jest to skutek znaczacego, a moze nawet dominujagcego w XIX wieku, krytycznego sta-
nowiska krakowskiej szkoty historycznej wobec dziejow I Rzeczypospolitej. Negatyw-
nego postrzegania interesujagcego nas okresu w historii polskiej mysli politycznej nie
zdotaly w istotny sposob zmieni¢ badania i publikacje, ukazujace si¢ w latach 20. i 30.
ubiegltego wieku’. Po Il wojnie $wiatowej podtrzymanie pejoratywnego wizerunku dzie-
jow Polski lezalo w interesie komunistycznej wtadzy. Analizujac stan powojennej litera-
tury, dotyczacej tworczosci interesujacych nas pisarzy, widzimy, ze wprawdzie w latach
50. wydano np. pigciotomowy zbior dziet Modrzewskiego, nieco p6zniej zaczety ukazy-
wac¢ si¢ drukiem niektore mowy i dialogi Orzechowskiego, jednak trudno méwic o ja-
kim$ kompleksowym rzetelnym ich opracowaniu w zakresie wymowy politycznej. Za
przyktad moga postuzy¢ tu m.in. obszerne wprowadzenia do dziet Modrzewskiego, au-
torstwa historyka fukasza Kurdybachy, czy tez tego samego autora Ideologia Frycza
Modrzewskiego. Wymienione prace w sposob az nadto widoczny uwydatniaja te — i tyl-
ko te — elementy pogladoéw pisarza, ktore wpisujg si¢ w jego reformatorski wizerunek,
przystajacy do ideologii marksistowskiej. Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wiele wy-
powiedzi Modrzewskiego zostalo w sposéb manipulacyjny wykorzystanych do tego, by
w jak najbardziej negatywnym $wietle pokaza¢ wspolczesne pisarzowi idee 1 instytucje:
podziat stanowy — niesprawiedliwy, stosunki panszczyzniane — oparte na wyzysku
i okrucienstwie, szlachecki sejm — stronniczy, Koscidt — zepsuty i fatszywy, szkolnictwo
parafialne — zacofane, etc. W okresie PRL-u z oczywistych wzgledow nie dopuszczano
do propagowania takich wartos$ci jak wolnos¢ polityczna czy prawo oporu wobec wia-
dzy. Tym samym tradycja republikanska I Rzeczypospolitej, jesli w ogdle si¢ nig zajmo-
wano, musiata by¢ przedstawiana w sposdéb mozliwie najmniej atrakcyjny, najchetniej
jako zbioér nieodpowiedzialnych decyzji i blednych wyborow, ktore w konsekwencji mu-
sialy doprowadzi¢ do upadku panstwa. Stanowisko przychylne mysli republikanskiej
reprezentuje w tym okresie zdecydowana mniejszos$¢ badaczy. Do grupy tej mozna zali-
czy¢ m.in. prof. Konstantego Grzybowskiego czy prof. Anng Sucheni-Grabowska*. Na-
lezy tez zaznaczy¢, ze piS$miennictwo dotyczace literackich czy historycznych wartosci

*  Chodzi o prace Stanistawa Kota, Jerzego Lichtensztula i innych.

4

Por. Bernacki W., Mys! polityczna I Rzeczpospolitej, Krakow 2011, s. 12—13.
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dziet pisarzy politycznych polskiego renesansu jest znacznie szersze i zdecydowanie
bogatsze od literatury poswigconej recepcji mysli politycznej tamtego okresu.

Wydaje si¢, ze w ostatnich latach zainteresowanie mys$la republikanska wzrasta,
chociazby ze wzgledu na poszukiwanie w niej korzeni — czy raczej jednego z dwoch
korzeni — idei spoleczenstwa obywatelskiego. Zainteresowanie to jednak nie przektada
si¢ jak dotad na liczbe publikacji, jakiej godne sg z pewnoscia czasy I Rzeczypospolite;.

XVI wiek to w polskiej mysli politycznej czas zywej dyskusji nad szeroko pojetym
ksztattem panstwa. To rdwniez czas tworzenia zr¢bow ustroju, ktorego wyrazem staty
sie artykuty henrykowskie. Na mocy dokumentu z 12 maja 1573 roku krol Polski i wiel-
ki ksigze litewski miat by¢ wybierany w drodze wolnej elekcji. Monarcha zobowigzywat
si¢ ,,nic zaczynac i czyni¢ [...] bez rady rad koronnych obojga narodu, spraw sejmowi
nalezacych w niczym nie naruszajac”. W szczegdlnosci zobowigzanie to dotyczylo nie-
naktadania bez zgody sejmu (czyli obu izb) nowych cet i podatkow oraz niezwotywania
pospolitego ruszenia, a takze zasi¢gania opinii senatu w sprawach wojny i pokoju. Moca
dokumentu krol potwierdzal odrebnos¢ sadownictwa, jak rowniez obligowatl si¢ do za-
chowania sejmikow powiatowych, zaréwno polskich, jak i litewskich, oraz do zwolywa-
nia sejmu walnego koronnego przynajmniej raz na dwa lata. Na szczegdlng uwage zastu-
guje przyznanie specjalnej warto$ci dobru Rzeczypospolitej oraz powszechnym prawom
1 wolnosciom. Odwotanie si¢ do tych wartosci najbardziej wyrazne jest w artykule 21,
przewidujacym mozliwos¢ wypowiedzenia postuszenstwa wiadcy, ktory ,,wykroczyt”
przeciw ,,prawom, wolnos$ciom, artykutom, kondycyom?”, ale takze w artykule 6, traktu-
jacym o porozumieniu w sprawach wagi panstwowej: ,,[...] wtadza swa nic konkludo-
wac¢ nie mamy ale si¢ co pilniej stara¢, aby$my wszystkie do jednej przywies¢ mogli,
uwazajac wszystkie wywody i ktoreby si¢ z prawem i wolnosciami pospolitemi i z wigk-
szym pozytkiem Rzeczypospolitej pokazaty, a ktéryby prawom i wolno$ciom i swobo-
dom wszystkim panstwom nadanym przeciwne nie byli. A jesliby$my ich do jednej
a zgodnej sentencyi przywies¢ nie mogli, tedy przy tych konkluzya nasza zostawaé¢ ma,
ktorzyby sie najblizej ku wolnosciom, prawom, zwyczajom, wedle praw kazdej ziemi
i dobrego Rzeczypospolitej sktaniali [...]".

Inspiracje

Spisanie najwazniejszych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej w formie ustawy
zasadniczej poprzedzone byto wieloletnig dysputa, prowadzong na sejmach, sejmikach
ziemskich, ale takze przy okazji rozmaitych lokalnych wydarzen, bedacych okazja do

5 Artykuly henrykowskie, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1946.
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spotkan i wymiany pogladow. Do dysputy tej zaliczy¢ trzeba takze liczne i roznorodne
utwory literackie, poruszajace szeroko pojeta problematyke funkcjonowania panstwa.

W latach 20. XX wieku Kazimierz Kosinski pisat, ze Memorial w sprawie upo-
rzgdkowania Rzeczypospolitej, autorstwa Jana Ostroroga, zapoczatkowat w XV wieku
polska literature polityczna. W odpowiedzi na aktualng sytuacj¢, pod wptywem nowych
pradow myslowych rodzita si¢ m.in. krytyka panstwa i Ko$ciota, obecna rowniez w trak-
tacie Ostroroga. Zbyt wczesnie jednak — zdaniem Kosinskiego — byto wtedy na formu-
lowanie wnioskow ogdlnych i zbyt wczesnie na og6lng teori¢ panstwa. Ma tenze autor
duzo racji piszac, ze dopiero w XVI w. humanizm i zwigzane z nim przemiany, szcze-
golnie za$ spoteczna i polityczna §wiadomos¢ Polakdéw, pozwolity na rozwoj dyskusji
0 ustroju panstwa i pierwsze konkretne proby odpowiedzi na $wiadomie stawiane pyta-
nie ,,czym jest Rzeczpospolita, co winien jej obywatel?”®. Z calg pewnos$cig jednak po-
czatkow polskiej mysli politycznej szukaé nalezy daleko wczesniej niz w pisarstwie
Ostroroga, biorac pod uwage cho¢by mowy Stanistawa ze Skarbimierza, pisma Pawta
Wiodkowica czy komentarze do dziet Arystotelesa autorstwa Pawta z Worczyna. Pamie-
tac¢ nalezy, ze do dyskusji o ksztalcie Rzeczypospolitej nalezg zatem nie tylko znane nam
wypowiedzi sejmowe, XVI-wieczne traktaty, panegiryki, popularne broszury i pisma
polityczne, ale rowniez wczesniejsze od nich liczne kazania i mowy uniwersyteckie,
XV-wieczne komentarze do dziet antycznych czy traktaty dotyczace ius gentium. Cia-
glos¢ nurtu polskiej mysli politycznej i prawnej jest wyrazna, widoczna chociazby
w sposobie definiowania panstwa, sprawiedliwosci, prawa, w koncepcji genezy panstwa
i wladzy, w analizie zaleznos$ci, zachodzacych miedzy wtadcg a cztonkami spoteczen-
stwa, etc. Nie mamy bezposrednich dowodow na to, ze autorzy X VI-wieczni inspirowa-
li si¢ piSmiennictwem epoki wczesnojagiellonskiej. Mozemy jednak wnioskowaé, jak
stusznie zauwazyt Henryk Litwin, ze przejeli oni po XV-wiecznych mistrzach krakow-
skich ,.kanony myslenia o panstwie”. Nawet jesli poszczegolne dzieta ulegly zapomnie-
niu, to przetrwaé¢ musiata tradycja prawno-polityczna’. Ciaglto§¢ mysli, chociaz bez
wskazania na konkretne inspiracje, sugerowat rowniez Konstanty Grzybowski®. Z cala
pewnoscia nalezy przyjac, iz XV w., cho¢ jego dyskurs polityczny zdominowany byt
przez konflikt krzyzacki, przynajmniej w pewnym stopniu przygotowal filozoficzne
podstawy dla mysli politycznej wiekow nastgpnych.

Zob. Kosinski K., Szermierze poprawy Rzeczypospolitej, Warszawa 1920, [wstep].

Litwin H., W poszukiwaniu rodowodu demokracji szlacheckiej. Polska mysl polityczna w pismiennictwie
XV i poczgtkow XVI wieku, [w:] Sucheni-Grabowska A., Zaryn M. (red.), Miedzy monarchq a demokra-
¢jg. Studia z dziejow Polski XV—XVIII wieku, Warszawa 1994, s. 33.

Grzybowski K., Rozwdj mysli panstwowej na Uniwersytecie Krakowskim w pierwszej potowie w. XV,
[w:] Lepszy K. (red), Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—1764, Krakow 1964, s. 39.
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Szczegodlng inspiracja dla polskich pisarzy XVI w. byty dzieta myslicieli starozyt-
nych: Platona, Arystotelesa, Cycerona, a takze Polibiusza, Liwiusza i innych historykow
starozytnosci. Odwotywano si¢ rowniez do poetow czy dramatopisarzy, jak Terencjusz,
Wergiliusz, Horacy. Wsréd wszystkich tu wskazanych wyjatkowe miejsce zajmuje
W sposob oczywisty Arystoteles ze swoja Politykg, powszechnie uwazany za ojca trady-
cji republikanskiej, ktorego twdrczos¢ stata si¢ punktem wyjscia dla filozoficzno-poli-
tycznych rozwazan w okresie rzymskim, potem w $redniowieczu i renesansie’. Orze-
chowski uwazat go za swojego mistrza i wielokrotnie to podkreslat, m.in. wysylajac
swoja Policyje Krolestwa Polskiego Zygmuntowi Augustowi z adnotacjg ,,Pisatem Naja-
$niejszy a Milosciwy Krolu, Policyja Krolestwa Polskiego na ksztalt stawnych onych
i ode wszytkiego swiata uwielbionych Arystotelesowych Polityk...”!°. Takze w teksScie
dzieta wiele razy zaznaczone zostato zrodlo inspiracji: ,,Pomnicie na to, ze w Arystote-
lesowej szkole, z ktorej ta mowa nasza ptynie...”*. Z kolei na inspiracje Orzechowskie-
go Cyceronem zwraca si¢ uwage szczegélnie w kontekscie historii literatury — Jerzy
Starnawski pisze m.in.: ,,Nie bytby Orzechowski pisarzem renesansu, gdyby brakto
u niego zapozyczen z Cycerona”, wskazujac przy tym na poczatek Mowy do szlachty
polskief*.

Réwniez Modrzewski wprost mowi o swoich inspiracjach, gtdwnie Arystotelesem
i Cyceronem, w dziele O poprawie Rzeczypospolitej wskazujac na ,,tych, ktorzy te ma-
terie roztrzasali przed nami”'*. Wplyw tworczosci Cycerona na dyskurs polityczny
XVI w. jest niezaprzeczalny. Kurdybacha wskazuje jednak, iz duze fragmenty kluczo-
wego dla nas dzieta O panstwie odkryto dopiero w XIX w., zatem Modrzewskiemu
i jemu wspolczesnym w pewnym stopniu byly one znane jedynie ze streszczen i cyta-

tow, zamieszczanych u pozniejszych autoréw, m.in. u $w. Augustyna'®.

Por. Pietrzyk-Reeves D., op. cit., s. 31—32. Autorka ta bardzo trafnie diagnozuje, dlaczego wspolczesni
badacze tradycji republikanskiej koncentrujg si¢ raczej na poszukiwaniu jej zrédet w pismach Cycerona
niz Arystotelesa:

»Arystotelesowska teoria whasciwie urzadzonego tadu politycznego, tego, co dzi$ nazwaliby$my ideatem
panstwa, koncentruje si¢ na kwestiach natury moralnej i etycznej, a nie na technice rzadzenia i instytu-
cjach; raczej na tym, co bedziemy nazywaé «tadem normatywnymy, nie za$ na tym, co nazwiemy «la-
dem instytucjonalnym». By¢ moze dlatego wspotczesni badacze, koncentrujacy si¢ na «stronie instytu-
cjonalnej», nie chca si¢ u niego doszukiwaé zrédet klasycznej tradycji republikanskiej, lecz wolg je
znajdowa¢ w rzymskiej teorii politycznej, w ktorej do glosu dochodzi whasnie aspekt instytucjonalny
i w ktorej mozna szukac¢ «filozofi i wolnosci i rzadu». Moment «arystotelesowski» jest jednak fundamen-
talny dla catej klasycznej tradycji republikanskiej z wielu powodow [...]; jest on takze fundamentalny
dla zrozumienia teorii Rzeczypospolitej jako tadu politycznego i moralnego zarazem formutowanej
w polskiej mysli politycznej XVI wieku”. (ibidem, s. 32).

19 Orzechowski S., Policyja Krélestwa Polskiego, Przemysl 1984, s. 16.

% Jbidem, s. 24.

12 Starnawski J., Wstegp, [w:] Orzechowski S., Wybor pism, Wroctaw 1972, s. LXXIV.

Modrzewski A. F., O poprawie Rzeczypospolitej, Krakow 1953, s. 96-97.

14 Zob. przypis dolny [w:] Modrzewski A. F., Pisma 1560 — 1562, Warszawa 1957, s. 125.
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Kolejnym Zrédiem, na ktorym si¢ opierano, byta Biblia. U Orzechowskiego liczne
odwotlania tak do Starego jak i do Nowego Testamentu z jednej strony maja za zadanie
obrazowa¢ analogi¢ pomiedzy wydarzeniami przeszlymi i terazniejszymi, z drugiej
$wiadcza o glebokim zakorzenieniu pogladow pisarza w wierze chrzescijanskiej. RoOw-
niez Modrzewski powotuje si¢ na teksty biblijne, nie tylko w kwestiach dotyczacych
sposobu funkcjonowania Kos$ciota. Przyktadowo tradycji mozliwie najlepszego ustroju
dopatruje sie¢ w starotestamentowym opisie panstwa Mojzesza'®, za§ w rozdziale O cen-
zorach matzenstw swoje rozwazania opiera na LiScie §w. Pawla do Efezjan's.

Wisréd Ojeow Kosciola, z ktorych dorobku zywo korzystali pisarze XVI w., wazne
miejsce zajmuje wspomniany juz $w. Augustyn. Do jego dziel, obok Biblii, nawigzywat
szczegolnie Modrzewski w ksiggach O Kosciele. Do Biblii, rozwazan §w. Augustyna
1 w mniejszym stopniu §w. Tomasza, doktora Ko$ciota, odniost si¢ takze Modrzewski
w ksiegach O grzechu pierworodnym, O wolnej woli cztowieka, O opatrznosci i od-
wiecznej predestynacji przez Boga. Sposrod innych reprezentantow mysli chrzescijan-
skiej wymieni¢ mozna m.in. §w. Ambrozego, Euzebiusza z Cezarei, Jana Chryzostoma
czy Bernarda z Clairvaux.

Dla polskiej mysli politycznej istotnym zrédtem inspiracji byto pisarstwo wspot-
czesne. Szczegolnie donioste znaczenie miato ono dla dorobku Modrzewskiego, ktory
swoja refleksje budowat w duzym stopniu opierajac si¢ na przekonaniach politycznych
i religijnych Jana Kalwina, Marcina Lutra, Filipa Melanchtona i Erazma z Rotterdamu.

Dla wielu polskich pisarzy elementem inspirujacym byty takze mniej czy bardziej
publicznie prowadzone spory, dotyczgce panstwa lub Kosciota, jak i 6wczesnie ukazu-
jace si¢ drukiem manifestacje pogladow. Taka inspiracja widoczna jest m.in. w pismach
Orzechowskiego, w ktorych polemizuje on w kwestiach politycznych z Modrzewskim,

Stankarem czy Krowickim, albo w kwestiach religijnych z Kromerem czy Hozjuszem.

Rzeczpospolita

W obszarze zainteresowan pisarzy politycznych XVI w. znajdowaty si¢ m.in. takie
pojecia jak wspolnota, panstwo, obywatel, wtadza, prawo. Na wzor rozwazan arystote-
lesowskich zajmowano si¢ klasyfikacja ustrojow, a takze definiowano podstawowe war-
tosci, takie jak cnota, dobro wspolne, sprawiedliwos¢, rzady prawa, wolnos¢, godnosc.

Punktem wyjscia dla XVI-wiecznej polskiej mysli politycznej jest pojecie rze-
czypospolitej, jako polskie thumaczenie wywodzacego si¢ z tradycji rzymskiej terminu

res publica. W zgodzie z tradycja klasyczna okreslenie ,,rzeczpospolita” odnosi si¢ do

5 Modrzewski A. F., O poprawie... s. 99.
16 Ibidem, s. 156; por. Ef 5, 21-33.
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praworzadnej wspolnoty politycznej, do celu i sensu wspolnoty, nie za§ do formy spra-
wowania w niej wladzy'”. Na gruncie mysli polskiej terminem res publica w takim
ujeciu jako pierwszy postugiwat si¢ Stanistaw ze Skarbimierza. Pierwowzorem tego
pojecia, przez Cycerona odnoszonego do pewnej wizji fadu politycznego, byla arysto-
telesowska politeja. Dla znakomitej wiekszos$ci pisarzy termin ,,rzeczpospolita” byt
tozsamy z pojeciem panstwa w ogole. Tak rozumiana rzeczpospolita mogla wigc przyj-
mowac roézne formy ustrojowe. Jednoczesnie w wezszym znaczeniu rzeczpospolita
oznaczata panstwo dobrze rzadzone, rzady prawa nakierowane na dobro wspolne, lub
tez (wedtug terminologii arystotelesowskiej) odpowiadata pojeciu politei czy policji,
czyli oznaczata ustroj. Orzechowski, Modrzewski i Kromer uzywali terminu ,,rzecz-
pospolita” we wszystkich trzech znaczeniach.

Modrzewski, wzorem Arystotelesa i Cycerona, opisuje rzeczpospolitg jako ,,zgro-
madzenie i1 pospolnos¢ ludzka, zwigzang prawem, taczaca wielu sgsiadow, a ku zyciu
dobremu i szczgsliwemu ustanowiong™'®, jako ,,wspolna wszystkich uczciwos$¢ i pozy-
tek”!®. Zatem w ujeciu politycznym rzeczpospolita to wspodlnota ludzi zjednoczona pra-
wem. W ujeciu spotecznym ludzi tych jednoczy wspolny cel, czyli wspdlny pozytek.
Modrzewski podkresla réznice miedzy rzecza wspolna, powstajaca z ogdtu spoteczen-
stwa, od rzeczy prywatnej, jakg moze by¢ pojedynczy dom czy rodzina. Wskaza¢ nale-
zy rowniez na zgodno$¢, jaka wystepuje pomigdzy ustanowieniem zgromadzenia a spo-
teczna natura cztowieka. Zdaniem Modrzewskiego na to, ze cztowiek stworzony jest do
zycia wsrod innych i stowarzyszania si¢, wskazuja ,,i rozum i mowa”. Mozliwos¢ zycia
poza spotecznoscig w zasadzie nie istnieje. Modrzewski przyjmuje zatem naturalng ge-
nez¢ panstwa, podobnie jak to czynili przed nim m.in. Stanistaw ze Skarbimierza i Pa-
wet Wiodkowic. Ponadto pisarz przyréwnuje rzeczpospolitg do ciala ludzkiego, ktérego
poszczegdlne cztonki nie moga funkcjonowac oddzielnie. Dobro wspolne jest tu kom-
plementarne z dobrem jednostki: gdy cate cialo (panstwo) ma si¢ dobrze, dobrze majg
si¢ tez poszczegolne jego cztonki (obywatele)™.

W kwestii genezy panstwa Orzechowski takze powiela koncepcje arystotelejska:
,»Z zgromadzonych w jednos$¢ ludzi zstal si¢ dom, z domu posada, z posady panstwo,
z panstwa krolestwo”?., W innym miejscu $§ladem Cycerona definiuje rzeczpospolitg
jako ,,zebranie obywatelow spotecznoscig prawa i towarzystwem pozytkow ztgczone™?.

7 Por.: Pietrzyk-Reeves D., op. cit.. s. 37-38.
Modrzewski A. F., O poprawie... s. 97.

19 Ibidem, s. 99.

2 Modrzewski A. F., O poprawie... s. 97-98.

21

Orzechowski S., Policyja..., s. 20.

2 Orzechowski S., Dyjalég albo rozmowa okoto egzekucyjej Polskiej Korony, [w:] idem, Wybér pism....

s. 313.
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Za Arystotelesem, podobnie jak Modrzewski, okresla panstwo w kontekscie jego celo-
wosci. Cel najwyzszy cztowieka i panstwa jest taki sam: dobre i szczes§liwe zycie. O ile
jednak Arystoteles miat na mysli szczesliwos¢é w zyciu doczesnym, o tyle Orzechowski,
w duchu $w. Tomasza, wychodzi poza t¢ doczesno$¢, wskazujac cel ostateczny, jakim
jest szczeScie wieczne®.

Modrzewski, Orzechowski i Kromer niejednokrotnie r6znig si¢ w swoich przeko-
naniach. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dla kazdego z nich panstwo jest przede wszystkim

wspolnotg polityczna, a rzeczpospolita wspdlnym dobrem obywateli*.

Ustroje

Rzeczpospolita, rozumiana jako panstwo, mogta przyjmowac rézne formy ustrojo-
we. Nalezato zatem rozwazy¢, jakie ustroje sa mozliwe, oraz wskaza¢ ustroj optymalny
dla Polski. Postugiwano si¢ aparatem pojgciowym znanym z Polityki Arystotelesa, przy
czym niekoniecznie rozrdézniano wszystkie szes¢ wskazanych tam typow. Wedtug Orze-
chowskiego istnieja trzy odmiany ustroju: monarchia, jesli wtadza pozostaje w reku jed-
nostki, oligarchia, jesli wladzg sprawuje waska grupa, oraz demokracja, jesli wladza
nalezy do ogétu®. Kazdy z tych ustrojow niesie z sobg powazne zagrozenie degeneracji,
zatem sam w sobie zaden z nich nie jest dobry. Jednoczes$nie autor podkresla, ze panstwa
kierowane w sposob zdegenerowany nie zasluguja na miano rzeczypospolitych. Tym
samym sugeruje, ze juz samo pojecie ,,rzeczpospolita” implikuje, jak powinna by¢ ona
rzadzona. Najlepszym ustrojem jest ustrdj mieszany, posiadajacy zarowno cechy monar-
chii, oligarchii jak i demokracji, zwany przez Orzechowskiego policyja. (Trzeba nad-
mienié, ze autor uzywa stowa ,,policyja” w dwoch znaczeniach: w znaczeniu szerokim
jako ustrdj w ogoble oraz w znaczeniu waskim jako ten rodzaj ustroju, ktory taczy w so-
bie cechy monarchii, oligarchii i demokracji.) W koncepcji tej widzimy rzecz jasna bez-
posrednie odwolanie do my$li Cycerona, zawartej w dziele O panstwie. Nad trzema pod-
stawowymi formami ustrojowymi goruje czwarta, ktora stanowi optymalne potaczenie
elementow zaczerpnigtych z tamtych trzech. ,,Chciatoby si¢ — pisat Cyceron — mieé

w rzeczpospolite] zwierzchno$¢ podobng do witadzy krolewskiej, zachowacé na state

2 Orzechowski S., Policyja... s. 66 i dalsze.

2 Co do zasady XVI-wieczni pisarze w duchu tradycji republikanskiej uwazali, ze rzeczpospolita, rozu-

miana jako panstwo tozsame ze spoteczenstwem, pochodzi z natury, ,,z przyrodzenia”. W rozwazaniach
o panstwie i jego instytucjach sa jednak widoczne roéwniez pewne elementy kontraktualistyczne, takie jak
dziatania na mocy madrosci i zgody spoteczenstwa, gromadzenie si¢ i powstawanie dla okreslonego celu
stowarzyszen czy zrzeszen etc. Elementy takie nie sg zreszta nowoscig w polskiej mysli politycznej,
poniewaz wczesniej podobne poglady wyrazali Stanistaw ze Skarbimierza czy Pawel Wlodkowic. (Por.
Pietrzyk-Reeves D., op. cit. s. 218; Grzybowski K., op. cit., s. 139.)

2 Orzechowski S., Policyja... s. 25.
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wplywy elit, a pewne kwestie pozostawi¢ do rozstrzygnigcia ogotowi”. Taki ustroj miat
gwarantowaC poczucie roOwnosci oraz stabilnos¢, jakiej brakuje ,,czystym” formom
ustrojowym?®. O tym, Ze ustrdj mieszany jest najlepszym z mozliwych, rownie przeko-
nani byli Arystoteles i Polibiusz, ktéry skutecznos¢ i powodzenie kazdego przedsiewzie-
cia uzasadniatl doskonaloscig ustroju panstwa®’.

Orzechowski apologizuje ustroj panujacy w Polsce. Nie sa to rzady jednego wtad-
cy ani samodzielnej grupy moznych, nie rzadzi tez samo pospoélstwo. Ustrdj ten jest, jak
pisze, ,,0sobliwym zmieszaniem” rzadéw jednego, niektorych i wszystkich. ,,Przeto
Rzeczypospolita nasza ani monarchija, ani demokracyja, ani oligarchija, ale policyja
ma by¢ sprawnie zwana”. O tym, ze ustroj panstwa mozna nazwac policyjq, decyduja
rzady prawa®. W tym sensie termin ,,rzeczpospolita” jest w zasadzie tozsamy z poje-
ciem ,,policyi”.

Modrzewski méwi zasadniczo o trzech mozliwych postaciach rzadu rzeczypospo-
litej: monarchii, oligarchii i politei. Jesli rzady wiekszo$ci obywateli sprawowane sa
»godziwie 1 ku publicznemu pozytkowi, to takim rzadom daja wspolna nazwe rzeczy
wspolnej wszystkim, zwac je rzeczapospolitg”. Jesli w sprawowaniu rzagdow narod prze-
staje kierowac si¢ uczciwoscia i dobrem ogotu, a jedynie dziata dla korzysci ubogich,
ustrdj taki staje si¢ demokracja.

Podobnie jak Orzechowski, Modrzewski najlepszy ustrdj, najlepszg postac rzeczy-
pospolitej widzi w potaczeniu rzadow krolewskich, rzadow najlepszych i rzadow ludu:
»cnota krola wszystkim rzadzi, najlepszym w narodzie najwyzsze dostaja si¢ dostojen-
stwa, a wszystkim na rowni pole otwarte do gonienia za chwatg i stawa dzielnosci”. Im
bardziej rzeczpospolita zbliza si¢ do takiej postaci, tym staje si¢ doskonalsza®.

Taki wlasnie model sprawowania rzagdéw w Polsce potwierdza Kromer w swojej
Polonii, opublikowanej juz po roku 1573. Wychodzac od okreslenia trzech mozliwych
form ustroju, Kromer, zwolennik silnej wtadzy krola, zaznacza, ze Polacy zawsze ,,trzy-
mali si¢ wladzy jednego™. Zaraz jednak wyjasnia, iz ,,z poczatku wtadza panujacego
byta bardziej niezalezna i nie krepowaly jej niemal Zadne ustawy”. Polscy wladcy jed-
nak zrzekli si¢ wielu uprawnien na rzecz stanu rycerskiego i obecnie wladza krola nad

szlachtg jest mocno ograniczona. Decyzje dotyczace polityki zagranicznej podejmuje si¢

26 Cyceron M. T., O parnstwie, Kety 1999, s. 38.
27 Polibiusz, Dzieje, t. 1, Wroctaw 2005, s. 381.

2 Orzechowski S., Policyja... s. 25. W kontekscie tego cytatu nalezy podkresli¢, ze wg opinii autora Poli-

cyi ustrdj panstwa polskiego nie jest demokratyczny. Co wigcej, demokracja jako rzady pospodlstwa oce-
niana jest przez niego negatywnie. Wobec powyzszego mozna postawi¢ pytanie, czy jest uzasadnione
tytutowanie Orzechowskiego np. ,,ideologiem demokracji szlacheckiej”. Wypada tez calkowicie zgodzi¢
si¢ z Wlodzimierzem Bernackim, ktory podnosi, iz stosowanie miana ,,demokracja szlachecka” dla
ustroju politycznego XVI-wiecznej Polski jest pewnym naduzyciem (Bernacki W., Mys! polityczna...
s. 13).

Modrzewski A. F., O poprawie... s. 99.

29
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W porozumieniu z senatem, zas wprowadzenie nowych ustaw, podatkow czy bicie mo-
nety wymaga rowniez zgody szlachty. Wobec powyzszego Kromer stwierdza, ze ,,Rzecz-
pospolita Polska niewiele rdzni si¢ ustrojem od dawnego panstwa spartanskiego®, czy
od wspodlczesnej nam Rzeczypospolitej] Weneckiej™!.

Ustrdj mieszany, najlepszy zdaniem naszych komentatoréw i zarazem najbardziej
charakterystyczny dla polskiej mysli politycznej tamtych czasoéw, mial taczyé w sobie
cechy monarchii, arystokracji i demokracji. Element monarchiczny realizowat si¢ w oso-
bie krola, arystokracja to senat, element demokratyczny natomiast wynikat z faktu po-
siadania praw politycznych przez ogdt szlachty, ktéra poprzez swych przedstawicieli

uczestniczyta w sprawowaniu wiadzy.

Krél, senat, narod

Wedlug Orzechowskiego krolem czyni cztowieka ,,moc Stowa Bozego”. Dla XVI-
-wiecznych zwolennikéw idei republikanskiej nie jest to jednak wtadza dei gratia, do
jakiej przyznawatla si¢ np. znakomita czg$¢ przedstawicieli Akademii Krakowskiej
w XV w.

Pod wptywem idei humanizmu nastgpita wyrazna zmiana w rozumieniu zrodet
i uzasadnienia wtadzy w panstwie, pojawilo si¢ pojecie suwerennosci narodowej i na-
rodowej tozsamosci obywatela®. W $lad za tym zgoda obywateli stata sig, jak chciat
Marsyliusz z Padwy, ,,materialnym sktadnikiem prawa”, zgodnie z maksyma rzymska,
na ktora sie powotywal: co wszystkich dotyczy, przez wszystkich musi by¢ aprobowa-
ne®. W ten sposob mniej czy bardziej szeroki krag spoteczenstwa zyskat przywilej
wplywu na sposob sprawowania wtadzy i akceptacji obowigzujacego prawa stanowio-
nego. W konsekwencji okazuje si¢ zatem, ze wladza nie pochodzi w sposéb dostowny
od Boga, ale raczej z woli spoleczenstwa. Przywotana wyzej ,,moc Stowa Bozego” jest
jedynie potwierdzeniem zgody, symbolem zwierzchnictwa wladzy kosScielnej nad
$wiecka, jak chcial Orzechowski. Autor ten wyraznie zaznacza, iz wtadca nie rodzi si¢
krolem, ale czyni go nim wola obywateli*. Jesli przyjmiemy, ze kontraktualizm ozna-

cza upatrywanie zrodta rozwigzan instytucjonalnych w zgodzie czy porozumieniu

Ustr6j Sparty opieral si¢ na podziale wladzy pomi¢dzy dwoch krolow, dwudziestu o$miu cztonkéw Rady
Starszych, pigciu eforéw (urzednikéw kontrolujacych kroli), oraz Zgromadzenie Ludowe.

Kromer M., Polska, czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Krolestwa
Polskiego ksiggi dwie, Olsztyn 1984, s. 103—105.

Ullmann W., Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu, £.6dz 1985, s. 186.
3 Ibidem,s. 181—183.

Orzechowski S., Mowa do szlachty polskiej przeciw prawom i ustawom Krolestwa Polskiego
uporzgdkowanym przez Jakuba Przyluskiego, [w:] idem, Wybor pism... s. 105.
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spoteczenstwa®, to czymze innym, jesli nie umowa o wladze¢ sa chociazby artykuty
henrykowskie z 1573 roku? Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze nie moze tu by¢ mowy
o klasycznym rozumieniu kontraktualizmu jak u Hobbesa czy Locke’a, brak tu szer-
szej podstawy teoretycznej etc., chodzi jednak o pewien sposob myslenia o wladzy czy
o dziataniu na mocy madrosci i zgody spoleczenstwa. Sprzyja takiemu ujgciu pojmo-
wanie panstwa nie tyle jako struktury hierarchicznej, ale jako rzeczy wspdlnej. Tak
wiec autorzy, odwotujacy sie do klasycznej tradycji republikanskiej, co do zasady zga-
dzaja sig, ze wspolnota polityczna wynika z natury cztowieka, jednak w XVI w. coraz
czesciej przyjmuje si¢, iz instytucje spoleczenstwa o genezie naturalnej wywodzg si¢
z madrosci 1 porozumienia. Elementy takie nie sg zresztag nowoscia w polskiej mys$li
politycznej, poniewaz wczesniej podobnie wypowiadali si¢ Stanistaw ze Skarbimierza
czy Pawel Wilodkowic, natomiast w X VI w. obok Modrzewskiego jeszcze wyrazniej
konceptualizuje stanowisko kontraktualistyczne Andrzej Wolan.

Warto tutaj przytoczy¢ stanowisko Pawta Wiodkowica, ktory twierdzit za Zabarel-
la, iz ,,suwerenno$¢, czyli wladza krolewska na ziemi powstaje w trojaki sposob: Po
pierwsze z woli Boga objawionej ludziom w jaki$ sposob. Po drugie przez zgode tych,
ktorzy sa rzadzeni. Po trzecie przez gwalt”*. Pierwszy i drugi sposob nabycia i sprawo-
wania wladzy jest sprawiedliwy, trzeci nie. Wtodkowic jednak wyjasnia dalej, ze pierw-
szy sposob powstania wtadzy dotyczy wladzy papieza, a takze uzasadnia prymat wtadzy
koscielnej nad swiecka. Co do $wieckiego monarchy znajduje zastosowanie drugi spo-
sob powstania wiladzy, tj. przez zgodg¢ rzadzonych. Wtadza ta poparta winna by¢ autory-
tetem papieza, co daje swego rodzaju potwierdzenie stusznosci wyboru. Koncepcja taka
znajduje swoje odzwierciedlenie w pozniejszym pogladzie na temat zwierzchnosci wia-
dzy koscielnej u Orzechowskiego.

Zdaniem XVI-wiecznych polskich pisarzy elekcja jest zdecydowanie lepszym spo-
sobem obsadzania tronu niz jego dziedziczenie. W przypadku dziedziczenia rzeczpospo-
lita bytaby potencjalnie narazona na objecie wtadzy przez osobe nicodpowiednig, niepo-
siadajaca predyspozycji czy tez checi do sprawowania swego urzedu zgodnie
z zalozeniami republiki, to znaczy przede wszystkim dla dobra wspolnego. Elekcja da-
wata oczywiscie duzo wigksza pewnos$¢ oddania tronu we wlasciwe rece. Krol miat by¢

przeciez ,,ustami Krolestwa™’.

3 Rau Z., Chmielinski M. (red.), Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, Warszawa
2010, s. 7.

¢ Pawet Wiodkowic, Quoniam error, pars II, [w:] Ehrlich L., Pisma wybrane Pawla Wiodkowica t. 2,
Warszawa 1966, s. 362.

37 Orzechowski S., Mowa do szlachty polskiej ... s. 104.
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Zaréwno Modrzewski, Orzechowski jak i Kromer zgadzaja sie co do tego, ze god-
nym nasladowania wzorem monarchy jest Zygmunt Stary*®. Wedtug Orzechowskiego
posiadal on wszystkie zalety wtadcy idealnego: byt madry, sprawiedliwy, mezny i taska-
wy. Takimi tez monarcha winien otaczac si¢ doradcami: ,,Nie wiem, czy jest jakas inna
oznaka dobrego krola anizeli jego senat. [...] Rozum krola w niczym si¢ bardziej nie
przejawia niz w doborze senatu, ktory jest dla kréla narzedziem dobrego rzadzenia pan-
stwem” — pisat Orzechowski*’. Senator — w pewnym uproszczeniu — ma by¢ straznikiem
krola, ma poskramiac jego zbyt wygérowane ambicje i nie dopuszczaé¢ do przerostu kro-
lewskiej potegi, ma w koncu czuwac i poucza¢ krdla, aby wszelkie wyroki i decyzje
podejmowane byty dla dobra wspolnego. Senat ,,jest po krolu najwyzszy w kazdej rze-
czypospolitej”, jak stwierdzit Modrzewski. Dlatego stan senatorski winien by¢ dobrany
rozwaznie i ze szczegdlng starannos$cig. Procz senatu jednak krol powinien mie¢ takze
kilku osobistych, zaufanych doradcow, stale przy nim obecnych, z ktérymi mogltby na
biezaco rozwazac wszystkie sprawy, zanim przedstawi je na zebraniu senatu®.

Demokracja, jako trzecia sktadowa ustroju mieszanego, miata zapewnic¢ rzady
wigkszosci. Jak wiadomo jednak demokracja w czystej formie postrzegana byta nega-
tywnie, m.in. jako rzady pospoélstwa, nieprzygotowanego do tak odpowiedzialnego za-
dania. Modrzewski w tej kwestii odwotywat si¢ do starozytnej instytucji trybunatu,
funkcjonujacej w republikanskim Rzymie*. Poniewaz wsrod pospolitego ludu, rozu-
mianego jako ogo6l, brak jest, czy tez moze wystepowac brak cnoty madrosci, roztropno-
$ci, umiarkowania czy mestwa, optymalnym rozwigzaniem jest wybranie z tego ogotu
najlepszych jednostek, jako przedstawicieli, ktdrzy sprostaja ciezarowi podejmowania
decyzji dobrych dla wszystkich.

Kroél, senat i narod, jako trzy stany sejmujace, wspolnie stawaty si¢ odpowiedzialne
za pomysIno$¢ rzeczypospolitej. Wydaje si¢, ze ustrdj mieszany, przedstawiany przez
XVI-wiecznych komentatoréw jako najlepszy z mozliwych, byt jednoczesnie formacja
najbardziej wymagajaca. Ustrdj taki dla swojej sprawnosci wymagat wszak wspotdzia-
lania 1 zgody wszystkich stanow, co w praktyce oznacza¢ musiato rezygnacje z intere-

soOw wilasnych 1 wlasnego stanu na rzecz dobra wspolnego wszystkim.

Na marginesie wypada doda¢, ze nastgpca Zygmunta I, Zygmunt August, nie cieszyl si¢ juz tak wiel-
kim uznaniem 6éwczesnych komentatoréw politycznych. Orzechowski odnosit si¢ do niego z duzg re-
zerwa, m.in. ze wzgledu na nieroztropnos$¢ matzenstwa z Barbarg Radziwittowng. Pelne poparcie dla
Zygmunta Augusta deklarowal Kromer, jednak biografowie krola odnosza si¢ do owego poparcia ra-
czej sceptycznie.

Orzechowski S., Mowa Zatobna, jakq Stanistaw Orzechowski z Rusi wyglosit do szlachty polskiej na
pogrzebie Zygmunta Jagiellonczyka, krola polskiego, [Mowa na pogrzebie Zygmunta 1], [w:] idem,
Wybor pism... s. 44

40

Modrzewski A. F., O poprawie... s. 142.
- Ibidem, s. 139—140.
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Prawo

Dla polskich pisarzy XVI wieku prawo byto tym, co pozwala zachowac istote rze-
czypospolitej. Funkcjg prawa, wedlug Orzechowskiego, jest ochrona wolno$ci i godno-
$ci jednostki, realizowana poprzez zapobieganie niesprawiedliwosci®2. W prawie zawar-
te mialy by¢ warunki wolnosci szlacheckiej*. Aby prawo spehiato swoja funkcje musi
opierac si¢ na tradycji i obyczajach. Orzechowski uwazat, ze zwyczaj ma pierwszenstwo
przed statutami, tj. przed prawem stanowionym, poniewaz jest blizszy ludziom — prawo
jest dobre, jezeli jest zrozumiate dla ludzi, odpowiada zdrowemu rozsadkowi. Jako zwo-
lennik konserwowania zastanego porzadku, w obyczaju i utrwalaniu starych praw wi-
dzial gwarancj¢ wolnosci, stabilno$ci i dobrobytu panstwa: ,,Nie nawotuje was do ob-
cych nauk, lecz napominam do zachowania tych praw, ktére wasi przodkowie
pozostawili wam, byS$cie je zachowywali i pielegnowali. Na tej trosce o prawo polega
wolnos$¢ wasza [...]7*

Orzechowski byt zwolennikiem réwnosci wobec prawa. Prawu podlega kazdy
w réwnym stopniu, takze ten, kto owo prawo stanowi. Zasada ta nabierala szczegdlnego
znaczenia w relacjach krol — szlachta. Orzechowski podkreslat, Zze lex stoi ponad rex.
Z dumga pisat: ,,I owszem, chcecie, by prawo, ktore wydajecie wraz z senatem i z krolem,
obowiazywalo takze samego krola wraz z senatem i z wami wszystkimi. Przeciw kro-
lowi macie prawa, macie sady, macie takze pewien przepisany sposob zachowania po-
stuszenstwa. C6z mozna wymieni¢ albo wskaza¢ pigkniejszego od tego, ze ten, ktérego
wladza jest u was najwyzsza i ktory nie urodzit si¢ krolem, ale wyscie go krolem zrobi-
li, postugiwal si¢ owym mieczem, ktory powierzyliscie mu, jedynie zgodnie z waszg
wolg?”,

Modrzewski rowniez jest zwolennikiem réwnosci wobec prawa, ale rozumie row-
no$¢ inaczej niz Orzechowski — dla niego jest to réwnos$¢ wszystkich stanow: szlachty,
mieszczanstwa i chtopstwa. Wyrazong w ten sposob zasade rownosci wywodzit z prawa
boskiego.

Prawo stanowione wedlug Modrzewskiego winno opiera¢ si¢ na obyczaju — na
dobrym obyczaju, majacym akceptacj¢ ludzi zacnych i powaznych. Podobnie jak Orze-
chowski uwazal, ze obyczaj przemawia lepiej do $§wiadomosci cztowieka niz grozba
kary czy nawet obietnica nagrody. Stawial na wychowanie i ksztalcenie mtodziezy, tak,
aby cztowiek ,,nauczyt si¢ cnote kochaé, a wystepek nienawidzi¢”. Cztowiek dobrze

42 Orzechowski S., Mowa do szlachty... s. 100.
4 Ibidem, s. 114.
4 Ibidem, s. 113.
4 Ibidem, s. 105.
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uksztattowany w mtodosci sam dla siebie jest prawem, nie potrzebuje zewngtrznego na-
cisku, aby wypetnia¢ uczciwie swoje obowiazki*.

Zadaniem madrego ustawodawcy jest stanowienie prawa sprawiedliwego, w trosce
o cala Rzeczpospolita, nie zas tylko dla dobra niektdrych. Modrzewski postulowat zatem
m.in. polepszenie sytuacji chlopoéw i mieszczan, poprzez zapewnienie wiasnosci ziemi,
wytaczno$¢ uprawiania handlu i prawo posiadania majatkéw ziemskich. Jednostkom
utalentowanym i wyr6zniajacym si¢ w nauce, stuzbie ko$cielnej czy wojskowej chciat
zapewni¢ dostep do urzedow i zaliczenie do stanu szlacheckiego®’.

Ideatem bytoby prawo oparte na obyczaju, wzorowane na prawie rzymskim*. Mo-
drzewski chciatby reformy prawa, dokonywanej przez ludzi wyksztatconych, odpowied-
nio przygotowanych do tak odpowiedzialnego zadania. Owi odpowiedzialni to nie
szlachta — tym lepiej powierzy¢ sprawy obrony panstwa. ,,Wszystko zas, co dotyczy
praw, poruczmy filozofom i dziejopisom, ludziom o szerszym — jak si¢ i godzi — pojmo-
waniu i tagodniejszych, a mniej wzburzonych namigtno$ciami niz inni, jako ze oni praw-
dopodobnie radzi¢ beda o Rzeczypospolitej roztropniej, mniej albo zgota wcale nie
ogladajac si¢ na osoby, dojrza takze lepiej w kazdej sprawie, co jest stuszne, anizeli ci,
co zyjac stale na oczach ludzkich bardziej zwykli wystugiwac si¢ czy to okoliczno$ciom,
czy przyjaciotom, czy wiasnym checiom™. Uczeni, filozofowie czy nauczyciele w opi-
nii Modrzewskiego winni sta¢ na strazy praw boskich 1 ludzkich. Procz tego mamy jesz-
cze postulat powotania urzedu, ktory czuwalby nad obyczajami. Zadaniem specjalnych
funkcjonariuszy — cenzoréw miatoby by¢ sprawowanie pieczy nad szeroko poj¢ta mo-
ralnoscig w zyciu publicznym i prywatnym obywateli*’. W takiej koncepcji, jak zauwa-
7aja niektorzy badacze, tatwo dopatrze¢ si¢ tendencji utopijnych, nawiazujacych do au-
torytarnych wzorcow platonskich’'.

Kromer rowniez zdecydowanie opowiadat si¢ za zwyczajem. Wprawdzie chwalit
Zygmunta | za podjecie inicjatywy spisania praw>?, jednak w gruncie rzeczy w kodyfi-
kacji prawa widziat raczej zagrozenie jego nieznajomosci niz poprawe stanu obecnego.
Przewidywal wigcej szkody niz pozytku dla rzeczypospolitej przez lekcewazenie zarow-

no praw starych — zapominanych, jak i nowych — z trudem si¢ przyjmujacych.

46

Modrzewski A. F., O poprawie..., s. 109.

47 Por. Domanski J., Ogonowski Z., Szczucki L., Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII — XVII, War-
szawa 1989, s. 280.

4 Modrzewski A. F., O poprawie... s. 293—294.

* Ibidem, s. 292-293.

0 Ibidem, s. 153 i dalsze.

51" Por.: Domanski J., Ogonowski Z., Szczucki L., op. cit., s. 281.
Kromer M., Mowa na pogrzebie Zygmunta I, Olsztyn 1982, s. 125
3 Kromer M., Polska... s. 112—113.
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Zdaniem Arystotelesa, ktorego duch niewatpliwie przenika renesansowe myslenie
o panstwie, we wspolnocie politycznej suwerenem winno by¢ prawo, ktore jest ,,czy-
stym, wyzbytym zgdzy rozumem™*. Rzady prawa byly wiec tym, co w realiach XVI w.
pozwalalo przyzna¢ wspoélnocie politycznej status rzeczypospolitej. Poddanie si¢ rza-
dom prawa, mieszczacego w sobie swobody i przywileje stanowe, bylo przejawem wol-
nosci — owej ztotej wolnosci szlacheckiej, gwarantujgcej obywatelom daleko idacg nie-
zalezno$¢ od arbitralnej woli jednostki®.

Wolnosé i cnota

Wsrdd wartosei jedno z pierwszych miejsc zajmowata wolno$¢, nierozerwalnie
zwigzana z rzgdami prawa. Dla Orzechowskiego wolnos¢ jest dobrem najwyzszym spo-
$rod wszelkich dobr. Stawia ja ponad materialnymi bogactwami innych panstw, podkre-
$lajac jednoczes$nie jej wielko$¢ i znaczenie. Twierdzi nawet, ze w odniesieniu do stanu
szlacheckiego wolno$¢ w Polsce jest tak wielka, iz wolno$¢ innych narodow moglaby
wydawac si¢ niewolg. Jest to swoboda dziatan jednostki, chroniona przez prawo. Jedno-
czes$nie wedhug tej koncepcji nieznajomo$é prawa jest zagrozeniem dla wolnosci®.

Trzeba zaznaczy¢, ze o ile dla starozytnych wolnos¢ obywatelska oznaczata przede
wszystkim mozliwo$¢, a zarazem obowigzek uczestniczenia w zyciu politycznym wspol-
noty, o tyle w dobie renesansu nabiera ona zdecydowane wiecej cech indywidualistycz-
nych. Oprocz wolno$ci do rzadzenia i bycia rzadzonym, XVI-wieczny obywatel pragnat
takze wolnos$ci od zewngtrznego przymusu, poszanowania naleznych mu swobod i praw.
Istota wolnej rzeczypospolitej byto zachowanie praw, gwarantujacych wolnos¢ tym,
ktorzy im podlegaja.

Wedhug Kromera wolno$¢ gwarantuje tak swobodg jak i bezpieczenstwo wewnetrz-
ne. Na wolnosci opiera si¢ ustrdj panstwa: ,,nasza Rzeczpospolita zbudowana jest na
wielkiej wolnosci, ktora gniewa i niepokoi wielu kroléw i monarchéw™’. Poglad taki
niewatpliwie znajduje swoje odzwierciedlenie w artykutach henrykowskich, gdzie wie-
lokrotnie znajdujemy zapewnienie o poszanowaniu wolnosci i swobdd.

Republikanizm doby renesansu opierat si¢ na zalozeniu, ze podstawg wolnosci po-
litycznej sa cnoty obywatelskie™®. Idea ta zaczerpnigta zostata rzecz jasna z tradycji sta-
rozytnej. Wedlug Arystotelesa obywatel, cztonek wspolnoty politycznej, powinien po-
siada¢ pewien zesp6t cech, predyspozycji i umiejetnosci, ktore pretenduja go do miana

3% Arystoteles, Polityka, Warszawa 2004, s. 103.

55

Por.: Pietrzyk-Reeves D., op. cit., s. 196.
% Orzechowski S., Mowa do szlachty... s. 99; ibidem, s. 113.

57

Kromer M., Mowa na pogrzebie... s. 146.

58

Izdebski H., Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspolczesnych panstw, Warszawa 2010, s. 52.
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wolnego cztowieka. Nalezaly tu m.in. roztropnos¢, umiarkowanie, mgstwo, sprawiedli-
wos$¢, uczciwosc, troska o dobro wspolnoty®. Cnota pojmowana byta jako sprawno$é
moralna, umozliwiajgca cztowiekowi dazenie do szcze$cia, oraz trwata dyspozycja,
dzieki ktorej cztowiek dobrze postepuje. Arystoteles taczyt pojecie cnoty z forma ustro-
ju politycznego. Obywatelem jest ten, kto ,.bierze udziat w rzadach, ale zarazem i stu-
cha”. W odniesieniu do najlepszego z ustrojow obywatel to kto$, kto ,,zdola i pragnie
shuchac i rzadzi¢ dla urzeczywistnienia zycia cnotliwego”. Tylko w warunkach dobrego
ustroju mozna doskonali¢ si¢ i praktykowaé cnote, zwlaszcza jesli wigze si¢ ona z uczest-
nictwem w zyciu publicznym. Z drugiej strony wspolnota polityczna (panstwo) moze
realizowac swoj cel etyczny, czyli szczesliwos¢ (eudajmonia) i samowystarczalnos$¢ (au-
tarkia) wlasnie dzigki cnocie obywateli®.

Pisarzom XVI-wiecznym, w duzym stopniu wzorujgcym si¢ na ideatach klasycznej
republiki, pojecie cnoty réwniez musiato by¢ bardzo bliskie. Wzorem Arystotelesa i Cy-
cerona Modrzewski byt przekonany, ze o trwatosci panstwa i jego dobrobycie w duzym
stopniu decyduja charakter i cnoty zaréwno rzadzacych, jak i obywateli. Idagc w swym
namysle $ladem starozytnych, pisarze renesansowi powielali katalog cnét, niezbednych
dla podtrzymania badz naprawy Rzeczypospolitej. W tym duchu Modrzewski wigzat
szlachectwo nie z pochodzeniem, ale wtasnie z cnota: ,,Cnota jest tym, co na spadkobier-
cOw przejs¢ nie moze ani przez urodzenie, ani przez zaden zapis™®'. Stad m.in. przyta-
czany wczesniej postulat wiaczenia do stanu szlacheckiego tych z pospolstwa, ktorzy

wyro6znialiby si¢ dzielno$cig w dziataniu na rzecz wspolnoty.

Dobro wspdlne

Panstwo to dla XVI-wiecznych obywateli przede wszystkim wspodlnota polityczna.
Rzeczpospolita to zatem rzecz wspdlna, nalezaca do wszystkich cztonkéw wspdlnoty.
W zgodzie z tradycja antyczng przyjmowano, iz szczesliwe zycie w wolnosci uzaleznio-
ne jest od trwania rzeczypospolitej. Owo trwanie lezato wigc w interesie kazdego oby-
watela, ale rowniez kazdy obywatel zobowigzany byl do dziatania na rzecz moralnej
catosci wspolnoty. W tradycji klasycznej rzecz prywatna, a wige dotyczaca korzysci in-
dywidualnych (res privata) przeciwstawiana byta rzeczy wspolnej (res publica). Za cno-
te obywatelska uwazano zdolnos$¢ poswiecenia interesow partykularnych na rzecz dobra
ogohu. Wszelkie dziatanie dla wtasnej korzysci, ktére miatoby realizowaé si¢ kosztem
innej osoby czy tez kosztem dobra wspdlnego, jest niesprawiedliwe i szkodliwe. Taka

% Por. Kromer M., Mowa na pogrzebie... s. 131; ibidem, s. 137—138; ibidem, s. 141.
¢ Arystoteles, Polityka.... s. 80—82; ibidem, s. 96; ibidem, s. 208.
¢ Modrzewski A. F., O poprawie...s. 177.
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niesprawiedliwo$¢ w ujeciu Cycerona jest sprzeczna z prawem natury, wyrazonym
w prostej zasadzie ,,nie godzi si¢ dla wlasnego pozytku szkodzi¢ drugiemu’. Jest takze
przeciwna spotecznej naturze cztowieka, gdyz niszczy wiezi miedzyludzkie: ,,To zatem
przedewszystkiem powinno by¢ dla wszystkich nieztomng zasada, ze osobisty pozytek
kazdego jest zarazem pozytkiem wszystkich, bo jezeli go kazdy z osobna bedzie dla
siebie wytacznie zagarnial, rozpadnie si¢ cate spoteczenstwo ludzkie”®.

Arystoteles, a pozniej takze Cyceron uwazali, ze dobro wspolne $ci§le zwigzane
jest ze sprawiedliwoscia i wlasciwym ustrojem, w ktérym wiladza wykonywana jest
z pozytkiem dla wszystkich, nie za$ dla wlasnych korzys$ci®. Normy prawne mialy za-
tem przysparza¢ dobra wszystkim obywatelom, cho¢ w réoznym stopniu. Stan taki mozna
osiggna¢ dzieki cnotom, takim jak madro$¢, sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, za pomoca
trzech narzgdzi: natury, przyzwyczajenia i rozumu®.

Tak pojete wartosci transponowane zostaty na grunt XVI-wiecznej Rzeczypospoli-
tej. Dobro wspolne, nierozerwalnie zwigzane z praktykowaniem cndt obywatelskich, poj-
mowano jako zasade republiki, ale takze jako istote funkcjonowania panstwa w ogole.

W realiach XVI-wiecznej Polski troska o dobro wspolne sprowadzata si¢ w duzym
stopniu do dbatosci o tad moralny zycia wspolnoty politycznej, ktéry w sposob natural-
ny miat przektada¢ si¢ na tad instytucjonalny. Cnoty obywatelskie, decydujace o przyna-
leznosci do wspdlnoty, w swej istocie decydowaty rowniez o przydatnosci dla rzeczypo-
spolitej. Rzetelna troska o panstwo — oto co powinno przyswieca¢ ubiegajacym si¢
o urzedy. W zyciu publicznym winni bra¢ udziat ci, ktorych mozna uzna¢ za godnych
tego zadania, nie za$ ci, ktorzy dopominajg si¢ powierzenia im urzedoéw, szczegdlnie
w perspektywie dozywotniego ich sprawowania. Z drugiej strony ludzie predysponowa-
ni do petnienia funkcji publicznych, ktoérzy bez waznego powodu odmawiaja petnienia
takiej shuzby, sprzeniewierzajg si¢ dobru wspolnemu®. ,,Cztowiek prawy i uczony,
i dzieki wielu cnotom przygotowany do dziatania, powinien doprawdy pragna¢ pomoc
jak najwiecej rodzajowi ludzkiemu jako ten, ktory wie, ze nie dla siebie samego przy-
szedl na $wiat, ale dla przyjaciol, ojczyzny i religii”®’. Nie jest tez obojetne, komu jaki
urzad zostaje powierzony — Modrzewski wprost odnosi si¢ do stow Cycerona, ktory

poucza o koniecznosci badania nie tylko tego, czy dana rzecz jest uczciwa, ale tez czy

¢ Cyceron M. T., O powinnosciach, [w:] idem, Pisma filozoficzne, cz. I, Poznan 1879, s. 333.

8 Ibidem, s. 335.

¢ Arystoteles, Polityka... s. 85

¢ Ibidem, s. 207-208.

¢ Modrzewski A. F., O poprawie... 179—180.
7 Ibidem, s. 180.
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chcac ja realizowac, czlowiek posiada potrzebne zdolno$ci. Dotyczy to zar6wno spraw
wojny jak 1 pokoju®s.

Modrzewski w swoich rozwazaniach, wzorem tradycji greckiej, mocno akcentowat
koniecznos¢ wilasciwego wychowywania i ksztalcenia. Odpowiednie przygotowanie
miodego cztowieka postrzegal jako element dziatania na rzecz dobra wspdolnego®. Po-
dobnie problematyke cnoty w stuzbie dobru wspdlnemu musiat widzie¢ Kromer, gdy
pisat w Mowie na pogrzebie Zygmunta I o ,,wielkich cnotach znakomitego krola”, ktory
zastuzy? si¢ ,,dla nas i dla naszej wspolnej Ojczyzny”™. Podkreslat rowniez doskonale
wyksztatcenie Zygmunta oraz jego staranne wychowanie do cnoty i pobozno$ci’. Co do
wyksztalcenia 1 wychowania Kromer wyrazat przekonania podobne do pogladow Mo-
drzewskiego. Jego zdaniem niezwykle wazne jest to, do czego cztowiek w mtodosci sie
przyzwyczait, czyli czego si¢ nauczyt i jakie nawyki wyrobit w sobie. To mtodziencze
przygotowanie do zycia jest wazniejsze niz samo dobre, szlacheckie pochodzenie, gdyz
wlasciwe wychowanie moze poprawia¢ wady charakteru, natomiast jego brak spowodu-
je zepsucie nawet cztowieka szlachetnie urodzonego™.

Wsrod pisarzy politycznych XVI w. nie bylo jednolitego stanowiska co do przy-
znania wiodacej pozycji ktéremus ze stanéw sejmujacych. Jedni zadali szczegdlnego
postuchu dla zabiegajacej o wolnos¢ szlachty. Do tej grupy nalezat Orzechowski, ktory
mianem obywatela nie tytutowat mieszczan ani chtopow. Inni, jak Kromer, postulowali
wzmocnienie wladzy krolewskiej. Wydaje sie, ze w opartej o praktyke debacie o dobru
Rzeczypospolitej szczegolng role przypisywano jednak szlachcie. Jak pisat Modrzew-
ski: ,,u Polakéw poza krdolem i senatem najwigksze znaczenie ma stan szlachecki”. Spo-
$rod szlachty wybierano wszak godnych zaufania postow, ktorzy przez wspolny brak
zgody mogli blokowaé¢ wprowadzanie ustaw, jesli uznano by je za szkodliwe dla ogétu.
W ten sposdb zatem na barkach szlachty w duzym stopniu spoczywala odpowiedzial-
no$¢ za pomyslnos¢ rzeczypospolitej. W zgodzie z ideg ustroju mieszanego osiggnigcie
celu wspdlnoty politycznej zalezne jest od harmonijnego wspotdziatania wszystkich sta-
néw sejmujacych. W praktyce jednak pozycja szlachty byta szczegolna, przez Modrzew-
skiego porownywana do roli rzymskich trybunéw ludu, gdyz ,,zadne tedy u nas ustawy
nie sg wazne, jesli si¢ postowie ziemscy na nie nie pisza””.

Im wigksze znaczenie stanu szlacheckiego, tym wieksza jego odpowiedzialnosé.

»Niechze przeto bacza postowie, aby przez nich Rzeczpospolita kiedys$ nie poniosta

8 Ibidem, s. 185.
9 Ibidem, s. 193.
0 Kromer M., Mowa na pogrzebie... s. 106.
v Ibidem, s. 111.
72 Ibidem,s. 112.

3 Modrzewski A. F., O poprawie... s. 139.
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olbrzymiej szkody, z hanbg 1 najwicksza kleska dla ich stanu” — przestrzegat Modrzew-
ski, jednoczesnie celnie wskazujac istote moralnych podstaw tadu wspoélnoty: ,,Lecz
przed tg zta wrozba niechaj Bog broni i niechaj caly stan szlachecki ta mysla natchnie,
by odsungwszy na bok mito$¢ wtasng mitowat cata Rzeczpospolitg, to znaczy wszyst-
kich ludzi zyjacych z nami w tej spotecznosci; aby troskat si¢ o wszystkich, aby strzegt
zycia, pozytkow, godnosci wszystkich. [...] To bowiem trzeba za pewne uwazac, ze nie
masz nikogo takiego, kto by sam jeden mogl czy to swa rada, czy czynami utrzymac na
swych barkach cala Rzeczpospolita. A podobnie jak kazdy wigcej dwojgiem oczu wi-
dzi, lepiej dwojgiem uszu styszy, wiecej dwoma rekami i dwoma nogami dokona, niz
gdyby sie postugiwat jednym okiem, jednym uchem, jedng noga i jedng reka, tak wszy-
scy, ktorym powierzono wiele ludow i nieskonczong ilo§¢ spraw, muszg si¢ postuzy¢
oczyma i uszami, i nogami, i radg wielu ludzi, jesli chcg dobrze i porzadnie rzeczy za-
tatwiac”’.

Tak pojeta obywatelska postawa, skierowana ku dobru wspolnemu, stanowi¢ miata
podstawe funkcjonowania XVI-wiecznej wspdlnoty politycznej. Wobec tego i1 innych
przedstawionych tu argumentéw wydaje sie, ze idee republikanskie, zaczerpnigte ze
wzorcoOw antycznych, dobrze odpowiadaly potrzebom polskiego spoteczenstwa doby
odrodzenia. W zwigzku z zywym ksztattowaniem si¢ §wiadomosci politycznej obywate-
li, w czasie formowania i utrwalania zasad parlamentaryzmu i ustroju mieszanego, idea
dobra wspolnego byta tym, co w praktyce moglo taczy¢ zwolennikow réznych rozwig-

zan 1 roznych pogladow.

7 Ibidem, s. 140.
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