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Niezaleznos¢ sqdow we wspoiczesnej mysli
politycznej

Wstep

Niezalezno$¢ to konstytutywna cecha sadow, ksztaltujaca ich status jako wiladzy,
a jednoczes$nie gwarantujgca realizacj¢ jednej z zasad panstwa prawnego, ktorg jest sku-
teczna ochrona praw i wolnosci jednostki, korzystajacej z prawa do sadu’. Jako rozwig-
zanie ustrojowe ma dtuga tradycje, wywodzong z teorii trojpodziatu wladz Ch. Monte-
skiusza. Jej konstytucyjny standard wzmocnito natomiast w ostatnich dziesigcioleciach
prawo miedzynarodowe i wspolnotowe oraz orzecznictwo sadow i trybunalow, odno-
szac si¢ do pozycji wymiaru sprawiedliwosci w systemie prawa spoleczenstwa obywa-
telskiego?. Niezalezno$¢ identyfikowana jest poprzez powigzane ze sobg dwie sfery. Ze-
wnetrzng, wynikajaca z wytacznosci sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz z wykluczenia ingerencji organow pozasadowych w orzecznictwo. Jej podmioto-
wym przejawem jest niepotaczalnosé¢ (incompatibilitas) funkcji sedziowskich z innymi
rodzajami aktywnosci zawodowej oraz politycznej. Wymiar wewngtrzny niezalezno$ci
odnosi si¢ do indywidualnej postawy sedziego, ktorg powinna cechowac niezawistos§¢
1 prawos¢, zawsze wymagajace spersonalizowanej niezaleznosci.

Niektore idee oraz instytucje stanowigce dla sagdow punkt odniesienia, pod wply-
wem postepujacych zmian polityczno-gospodarczych, podlegaja jednak kolejnym inter-
pretacjom i normatywnym modyfikacjom. Ilustruja to wymagania wzglgdem panstwa
prawa, majacego szybciej ewoluowac z pozycji ,,rzadéw poprzez prawo” do stanu ,,rza-
dow prawa”?, oraz stwarza¢ jednostce takie warunki, aby przyshugujace jej ,,prawo do
sadu” byto rownoznaczne takze z ,,prawem do sprawnego i sprawiedliwego procesu”.

Dziatania te zmierzaja do efektywniejszego zaspokajania, ustawicznie poszerzajacego

' Zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej

Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009; W. Sanetra, Sqdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako
wladza sqdownicza [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce, pod red. A. Szmyta, Gdansk 2008,
s.971n.

Szerzej S. Golonka, C. Czech-Smiatowski, Niezalezno$é sqdéw i niezawistosé¢ sedziéw w prawie
i orzecznictwie miedzynarodowym, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 16.

T. Stawecki, Niezaleznos¢ zawodow prawniczych i rzqdy prawa w spoleczenstwie postkomunistycznym
[w:] Niezaleznos¢ sqdownictwa i zawodow prawniczych jako fundamenty panstwa prawa. Wyzwania
wspolczesnosci, pod red. T. Wardynskiego, M. Niziotka, Warszawa 2009, s. 66.
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si¢ katalogu potrzeb obywateli. Adresaci i wykonawcy tych dyrektyw nie zawsze nato-
miast identyfikuja ich zwigzek z niezalezno$cia sadow. Polityka legislacyjna traktuje
niezalezno$¢ fragmentarycznie i czesto w krotkookresowej perspektywie. Rowniez $ro-
dowisko sedziowskie, skupione na biezacym orzecznictwie i problemach organizacyj-
nych, nie artykutuje wyraznie swojego stanowiska w sprawie statusu i funkcji wymiaru
sprawiedliwosci. O niezaleznos$ci organdéw 1 instytucji ochrony prawnej zdecydowanie
czesciej wypowiadajg sie reprezentanci innych profesji prawniczych?. Prowadzona z ich
udziatem dyskusja o sadach jest jednak rozproszona, niewiele w niej innowacyjnych za-
gadnien oraz rozwigzan kluczowych problemow, z ktorymi zmaga si¢ sagdownictwo.
W konsekwencji, praktykowanie zasady niezalezno$ci nie rozwija si¢ w tempie, ktorego
nalezaloby si¢ spodziewac, biorac pod uwage spoleczno-gospodarcze uwarunkowania
oraz powszechne deklaracje mobilizacji na rzecz podwyzszania jakosci sprawowanego
przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznos$ci te uprawniajg do zainteresowania
kilkoma kwestiami. Pierwsza jest poszukiwanie we wspotczesnej mysli politycznej no-
wych koncepcji odnoszonych bezposrednio do niezalezno$ci sadow. Drugg, zagadnie-
nia, co do ktorych toczy sie spor. Trzecig — biezacy, doktrynalny wptyw na praktykowa-

nie zasady niezaleznosci.

Niezaleznos¢ sadow we wspolczesnej mysli politycznej

We wspotczesnej mysli polityczno-prawnej brakuje nowatorskich koncepcji trak-
tujacych o niezaleznosci sadownictwa, bezposrednio lub w kontekscie innych elemen-
tow modelu ustrojowego. Czes$¢ uczestnikow debaty poprzestaje na powtorzeniu zna-
nych argumentdw, zarowno kiedy dotycza rozbudowy instytucjonalnych gwarancji na
rzecz tego atrybutu wymiaru sprawiedliwosci, jak 1 wowczas gdy uzasadniane jest ogra-
niczenie jego zakresu. Nie inspiruje tez prawodawstwo, zdominowane przez regulacje
techniczne. Wielu przedstawicieli wladz ustawodawczej i wykonawczej hotduje przeko-
naniom, ze wystarczy zapewnienie s¢dziom gwarancji niezawislo$ci, natomiast postep
wigze si¢ wylacznie z wykorzystaniem w pracy sadow nowoczesnych technik. Taka po-
stawa wynika z trudno$ci identyfikacji przez wiele podmiotoéw konkretnego interesu
w odnowieniu idei niezaleznos$ci. Tym bardziej, Ze jej obecny zakres moze budzi¢ wat-
pliwosci, jako zbyt duzy, jezeli ocenia si¢ go tylko poprzez naglosnione przypadki kon-

trowersyjnych orzeczen lub postgpowan sadowych. Tymczasem to wiasnie z mediow,

4 Zob. Niezaleznos¢ sqdownictwa i zawodow... pod red. T. Wardynskiego, M. Niziotka.
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skupionych na emocjach, zdecydowana wickszo$¢ spoteczenstwa oraz wielu decyden-
tow czerpie cata wiedz¢ o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci®.

Pomimo wzmiankowanych uwarunkowan niezaleznos¢ sadow jest przedmiotem
doktrynalnych rozwazan. Wsrod nich warte odnotowania sg m.in. proby rekonstrukcji
podstaw samej zasady oraz propozycje jej adaptacji do zmieniajacego si¢, spoteczno-
ekonomicznego otoczenia. Krytyczna analiza obecnego stanu prowadzi bowiem komen-
tatorow do wniosku, ze niezalezno$¢ sadow funkcjonuje dzisiaj w zredukowanej formie,
poddawana cze$ciowo btednej interpretacji zarowno przez klase polityczna, jak i, co
znamienne, przez czgs$¢ srodowiska sedzidw. W zwigzku z tym postuluje sie¢ powrdt do
zrodet teorii niezaleznos$ci zaktadajacej wzmocnienie instytucjonalnej ochrony praw
i wolnosci cztowieka. Wymagata ona niezalezno$ci sadow, ktora z kolei narzucata troj-
podzial wladz. Stopniowo jednak, wbrew intencjom m.in. Monteskiusza, podziat wladz
stal si¢ celem samym w sobie. W rezultacie, jako gtdéwne kryterium niezaleznosci zaczg-
to postrzega¢ model relacji migdzy organami wtadz. W ten sposob marginalizacji ulega-
ly inne elementy niezaleznosci sadoéw, w tym niezaleznos$¢ sedziow (mylnie utozsamiana
z niezawistoscig). Przede wszystkim jednak na dalszy plan zeszta potrzeba ksztattowa-
nia bezposredniego, stalego zwigzku niezaleznosci sadéw z wymogami skutecznej
ochrony prawnej obywateli.

Identyfikujac 6w problem, przedstawiciele srodowisk prawniczych podkreslaja, ze
dzi$ dla zasady niezalezno$ci decydujace znaczenie ma rozpoznanie charakteru wspot-
czesnych, zréznicowanych i podlegajacych wielu wptywom, konfliktéw miedzy jed-
nostka, a innymi podmiotami, w tym organami wladzy. Z tej przyczyny rowniez instytu-
cjonalne gwarancje statusu sagdow powinny wystepowac na kilku poziomach systemu
prawa, w tym w kulturze prawnej. Niezalezno$¢ nie jest bowiem posadowiona jedynie
w ogdblnych zasadach ustrojowych i regutach organizacyjnych, natomiast nawet oficjal-
ne rozszerzenie jej podstaw okaze si¢ niewystarczajace, jezeli nie bgdzie ich mozna
w dostatecznym stopniu egzekwowac. Na ten zwigzek zwraca uwage m.in. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, przywotujac art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Praw Podstawowych. Trybunat wskazuje, ze Konwencja nie opowiada si¢ za konkretng
teorig podziatu wladz i jego wewngtrzng struktura, wymaga natomiast, aby niezaleznos¢
sadow traktowa¢ kompleksowo®. W jej sktad wchodza m.in.: zasady powotywania se-
dzidw, gwarancje ich ochrony przed ingerencja oraz formy i zakres nadzoru administra-
cyjnego. Rownie wazne sg takze zewnetrzne przejawy niezaleznosci pochodzace bezpo-
srednio od sgdow i sedziow.

5 Wg raportu obywatelskiego monitoringu sagdéw rejonowych i okrggowych 2011/2012 Fundacji Court
Watch Polska, tylko 4% obywateli ksztaltuje swoja ocene sadow na podstawie czynnosci sadowych z ich
osobistym udziatem.

Niezaleznos¢ sqdownictwa i zawodow... s. 126.
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Trybunatl Konstytucyjny rowniez potwierdza, ze istota zasady trojpodziatu nie jest
tylko funkcjonalny podziat wtadzy, lecz stworzenie fundamentu stabilnego dziatania
mechanizméw demokratycznego panstwa prawa, ktorego jedng z wartosci pozostaje
skuteczna ochrona praw jednostki’. Sygnalizuje jednocze$nie, ze konstytucyjne gwaran-
cje niezaleznosci sadoéw, pomimo ich znacznej liczby®, nie moga catkowicie zabezpie-
czy¢ deklarowanego zakresu niezaleznosci. Znaczenia nabiera w tej sytuacji tres¢ prze-
pisOw nizszej rangi, ze wzgledu na pozostawiong organom wladzy wykonawczej pewna
swobode w szczegolowej regulacji ich praw i obowiazkow. Tak jest np. w sprawach nad-
zoru nad administracyjng dziatalnoécig sadow oraz w procedurze ich budzetowania’.
Bezsporna jest dopuszczalno$¢ ograniczenia niezaleznosci sadow, natomiast uzasadnie-
niem nie powinien by¢ wylacznie, wasko traktowany, podziat kompetencji, lecz bezpo-
sredni zwigzek z przestankami koniecznosci i proporcjonalnosci przywotanymi dla
ochrony innych, rownie waznych jak niezaleznos¢, konstytucyjnych zasad. Struktura
kompetencji si¢ do nich nie zalicza.

Drugim postulatem taczonym z niezaleznoscia sadow jest interpretacja zasady pan-
stwa prawa, jako ,,rzadow prawa”. W opinii czgsci przedstawicieli jurysprudencji zbyt
czesto mamy do czynienia z traktowaniem jej w kategoriach ,,rzadow poprzez prawo”.
Prowadzi to do znamiennych nastepstw, w tym do zbyt czgstego korzystania przez sady
W procesie stosowania i kontroli stosowania prawa wylgcznie z literalnej wyktadni prze-
pisow. Wsrod przyczyn tego stanu, obok zjawiska utozsamiania prawa tylko z ustawa,
wskazuje si¢ takze na obawy sedziow o zarzut prawotwoérczego aktywizmu'® oraz
o zwigzane z nim naduzycie niezaleznosci, traktowanej w takiej sytuacji jako synonim
nieograniczonos$ci wtadzy.

Jezeli jednak punktem wyijscia sg ,,rzady prawa”, zakres wladzy sedziowskiej
znacznie si¢ poszerza, poszukujac uzasadnienia w pozadanym standardzie ochrony
praw oraz wolnosci jednostki. Jego czgscig sktadowa staje si¢ wowczas m.in. upraw-

nienie do wyktadni prokonstytucyjnej oraz prowspoélnotowej. Wowczas niezaleznosé

7 TK z15.01.2009 r., K 45/07, OTKA 2009, nr 1, poz. 3.

§ W Konstytucji RP z 1997 r. wérod stosownych norm sg m.in.: art. 173 (zasada odrebnosci i niezalezno$ci

sadownictwa wzgledem innych witadz) art. 103 ust 2 i art. 178 (zakazy sprawowania przez s¢dziow man-
datu poselskiego oraz prowadzenia dziatalnosci publicznej, w tym przynaleznos$ci do partii politycznej
lub zwigzku zawodowego), art. 179 (zasady powolywania sedziow), art. 180, art. 181 (przywilej stabil-
nos$ci urzedu, immunitet s¢dziowski), art. 178 ust. 2 (warunki pracy i wynagrodzenia odpowiadajace
godnosci urzgdu oraz zakresowi obowiagzkow sedziego).

Orzeczenia TK, w ktorych stwierdzajac, iz dany przepis moze wywiera¢ niepozadany wpltyw na nieza-
lezno$¢ sadow, TK nie znalazt podstaw do uznania go za niezgodny z Konstytucja RP, m.in. TK
729.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119; TK z28.11.2007 ., K 39/07; OTK-A 2007, nr 10,
poz. 129; TK 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

19O niejednoznacznej granicy migdzy tworzeniem prawa a jego wspotczesng interpretacjg — H. Izdebski,
Fundamenty wspolczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 204, zob. tez H. Rabault, Granice wyktadni se-
dziowskiej, Warszawa 1997; O. Bogucki, Wyktadnia funkcjonalna w dziatalnosci najwyzszych organow
wladzy sqdowniczej, Szczecin 2011
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sadow kojarzona z bezstronnos$cig i obiektywizmem wchodzi w koniunkcje z prowa-
dzeniem spraw ze znajomoscia, ale i z rozumieniem przepiséw oraz struktury systemu
prawa. Wymaga to od s¢dziow zarowno odpowiedniej wiedzy i umieje¢tnosci, jak i sto-
sownych kompetencji spotecznych, w tym zdolno$ci do wzigcia wigkszej odpowie-
dzialnosci za wymiar sprawiedliwos$ci. To o wiele trudniejsza i bardziej zlozona prak-
tyka, niz rutynowe, formalistyczne stosowanie przepisow!, jednak konieczna,
w sytuacjach kiedy zagrozone lub niedostatecznie chronione sg wartosci konstytucyjne,
odnoszone bezposrednio do jednostki lub grupy spoteczne;.

Z tych przyczyn, jak argumentuje wspotczesna mysl prawna, istotg zasady nieza-
leznosci sadow identyfikuja: cel, dla ktoérego w ogodle dokonuje si¢ podziatu wiadz oraz
tres¢ zasady ,,rzadow prawa”. Oba kryteria majg uniwersalny walor, umozliwiajac sa-
dom wykonywanie gléwnej funkcji bez wzgledu na zmiany spoteczno-gospodarcze oraz
organizacyjny model wymiaru sprawiedliwosci2. Dowodzi tego status zasady niezalez-
nosci w trakcie obecnych przeksztatcen w strukturze organdw i instytucji wtadzy. W opi-
nii czesci komentatorow dzisiejszy trojpodziat wiadzy jest bowiem fikcjg prawng's.
W obszarze wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej wystepuje monizm wiladzy, a fak-
tyczny podzial przebiega miedzy grupami: rzadzaca i opozycyjna. W konsekwencji nie-
zalezno$¢ nabiera jeszcze wigkszego znaczenia dla zwigzania organdw panstwa prawem
oraz rozdziatu biezacej polityki od sfery prawa. Restrukturyzacja w obrebie podmiotow
rzadzacych determinuje takze zmiany w relacjach miedzy jednostka a panstwem, w tym
odnoszace si¢ do czgsci ich wzajemnych konfliktow. Wprawdzie mniej jest wsrdd nich
tych, ktore uzasadniaty separacj¢ i brak wzajemnego zaufania poszczegolnych wtadz, za
to wigcej tych, ktore tacza si¢ m.in. z kryzysem demokracji** oraz z postepujaca skoko-
wo jurydyzacja stosunkow gospodarczych i spotecznych, przy rownoczesnym zwigk-
szeniu transferu dobr, ustug i ludzi.

Zmiany uwarunkowan polityczno-ekonomicznych nie przenosza si¢ jednak w tym
samym tempie na funkcjonowanie systemu prawa. Silnie zakodowana pamie¢¢ instytucjo-
nalna nie sprzyja m.in. szybkiej identyfikacji nowych obszaréw, w ktorych niezalezno$é
sadow zwigksza swoje znaczenie lub wymaga elastycznej strategii w doborze metod
1 srodkéw. Tymczasem wiasnie aktualizacja informacji, zarowno dotyczacych wartosci
i dobr potrzebujacych niezaleznosci sadow w pierwszej kolejnosci, jak i tych, ktore moga
wchodzi¢ z tg zasadg w kolizje, staje si¢ priorytetem. Brak nalezytej orientacji w tych

11 T. Stawecki, op. cit., s. 58.

12 Przyktadem jest proces zmian z udzialem Sadu Najwyzszego, A. Garlicki, Ewolucja pozycji ustrojowej
Sqdu Najwyzszego (1989—2010), ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 11, s. 3 i n.

13 R. Matajny, Zasada podzialu wiladzy a system rzqdéw parlamentarnych, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 12,
s. 16.

% A. Rzeplinski, Rola sedziow w demokratycznym paristwie [w:] Niezaleznos¢ sqgdownictwa i zawodow...
s. 80.
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kwestiach, podobnie jak i sprawach natury podstawowej, czyli o aksjologii wspotczesne-
go systemu prawnego, mozliwosciach i kierunkach jego rozwoju, jest dzi§ o wiele istot-
niejsza, niz skupianie uwagi na przypadkach bezposredniej ingerencji innych witadz
w sfere dziatania sagdow. Niezaleznos¢ staje dzi§ przed innymi wyzwaniami. Zakaz przy-
nalezno$ci sgdziego do partii politycznych jest znany i tatwy do wyegzekwowania, mniej
rozpoznane i artykulowane sa wplywy mediéw oraz srodowisk lokalnych, a takze zaan-
gazowanie czgéci sedziow w roznorodne przedsiewzigcia pozazawodowe. Podobnie
przedstawia si¢ zagadnienie rodzaju wiedzy jaka dysponuja sedziowie, m.in. ekonomicz-
nej, psychologicznej oraz o najnowszej historii, a ktéra powinna by¢ stosowana przy co-
raz wigkszej liczbie spraw rozpoznawanych na wokandzie sagdowej. Zachowanie nieza-
leznosci przez sady i sedziow uwarunkowane jest dzisiaj takze wieloma ich spotecznymi
kompetencjami.

Czesciowo pomocne dla sprostania wzmiankowanym okoliczno$ciom mogg by¢
instytucje monitorujace legislacyjne zmiany granic niezaleznosci sadow® (Krajowa
Rada Sgdownictwa umocowana jest m.in. do wystepowania o zbadanie zgodnosci z kon-
stytucjag aktoéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadow
i niezawisto$ci sedziow'®). Podmioty te nie maja jednak w tej sferze mocy decyzyjnej,
a ich rekomendacje sg czesto ignorowane przez przedstawicieli pozostatych wiadz. Dru-
gim czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi idei niezaleznosci sagdow jest aktywnosc¢ se-
dziowskiego samorzadu wywodzona z dwurodzajowego traktowania tej zasady: hory-
zontalnego i wertykalnego!’. L.aczace si¢ z systemem kooptacji ustrojowe uprawnienia
samorzadu sa, w powszechnej ocenie przedstawicieli jurysprudencji, nadal jednak zbyt
waskie 1 powinny zosta¢ wzmocnione poprzez upowszechnienie funkcjonowania jego
organ6éw na kazdym szczeblu sadowej hierarchii oraz silniejsze powigzanie z kompeten-
cjami zarzadu administracyjnego sadow.

Petniej wykorzystujac wtasny potencjal, samorzad mogtby przeja¢ od organow
wykonawczych inicjatywe w dziataniach na rzecz jakos$ci postepowania sadowego, oraz
zwigkszy¢ swoje zaangazowanie w sprawowaniu pieczy nad tym, by sedzia faktycznie
byt postrzegany przez opini¢ spoteczng jako osoba wykonujaca zawod zaufania publicz-
nego (powinnos¢ ta wymaga podwyzszonej staranno$ci z racji rownoczesnej ochrony
wewnetrznej niezaleznosci sedziego). W potaczeniu z bardziej zdecydowanym rozwia-
zywaniem sytuacji wzbudzajacych kontrowersje na tle zewnetrznych przejawoéw samo-

rzadno$ci (m.in. praktyka egzekwowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej) tatwiej

15 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 699-705.

16 Art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. 126, poz. 714 oraz
Dz. U. nr 203, poz. 1192.

P. Sarnecki, Zagadnienia samorzqdu sedziowskiego [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku
czci prof. J. Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 469.
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bedzie dowodzi¢, ze reprezentanci niezalezno$ci sagdow dziataja przede wszystkim w in-
teresie publicznym, nie za$ korporacyjnym. Wymaga to jednak m.in. wigkszej liczby
i upowszechnienia informacji o tym, jak gwarancje niezalezno$ci przektadajg si¢ na
standard ochrony prawnej przecigtnego obywatela. Dzi$ bowiem czg$¢ nastepstw nieza-
leznosci ma juz tak powszechny charakter, ze traktowane sg jako naturalny element
kazdego porzadku prawnego, a nowe konsekwencje, m.in. w obszarze kondycji gospo-
darki danego kraju, nie sg z nig jeszcze identyfikowane.

Tymczasem w imieniu s¢dziow wystepuja roznorodne, nie w pelni reprezentatyw-
ne stowarzyszenia, znane glownie z krytyki forsowanych przez organy administracji
zmian, ktore anonsuje si¢ hastami usprawnienia pracy sadoéw. W rezultacie, jak podkre-
$lajg komentatorzy, hasto niezaleznos$ci kojarzone jest czgsciej jako element gry poli-
tycznej oraz proba zachowania status quo pewnej grupy przywilejow, przy jednocze-
snym braku deklaracji wlasnych zobowigzan wzgledem systemu prawa i spoleczenstwa
obywatelskiego'®. Jezeli ta postawa zostaje skonfrontowana z potrzeba poprawy funk-
cjonalnosci sadownictwa, tatwiej o relatywizacj¢ tego atrybutu wtadzy sadow (nie tylko
w krajach, o innym niz panstwo prawa, modelu ustrojowym — Chiny). Poparcie maja
takze propozycje uszczuplenia sedziom niektorych praw, co w opinii zwolennikow ta-
kich rozwigzan, nie tylko nie wptynie na niezalezno$¢ sadow, lecz przywrdci im spotecz-
ny autorytet. Dotyczy to m.in. zniesienia lub zawe¢zenia zakresu immunitetu oraz upraw-
nien zwigzanych z przejSciem sedziow w stan spoczynku'.

Zmagajacym si¢ z krytyka polityczng i spoteczng oraz z wlasng pasywnoscig se-
dziom i organom samorzadu se¢dziowskiego wsparcia udziela wspolczesna etyka se-
dziowska?. Cechuje ja: wyrazne powigzanie niezalezno$ci z priorytetami wymiaru spra-
wiedliwosci, spojnos¢ poszczegolnych rozwigzan, zlokalizowanych we wszystkich
obszarach, w ktorych ta zasada moze mie¢ znaczenie (stosunki publiczne, srodowisko-
we oraz sfera zycia prywatnego), a przede wszystkim akcent na odpowiedzialno$¢ kaz-
dego s¢dziego, z dodatkowym dookresleniem powinnosci sedziow sprawujacych stano-
wiska zwigzane z nadzorem administracyjnym oraz z pelnieniem funkcji w samorzadzie.

Réwnoczesnie, wskazywany jest cel wiadzy sedziowskiej, ktory stanowi ochrona praw

Znamienna jest wypowiedz prezesa Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich ,,Iusticia”, ktory krytycznie oce-
niajac dziatania ograniczajace zakres s¢dziowskiej samorzadnos$ci regulowanej w Prawie o ustroju sg-
dow powszechnych, stwierdzit, ze dopiero po uwzglednieniu postulatow zwiekszajacych wpltyw sedziow
na obsade stanowisk kierowniczych ,,bedziemy mogli si¢ domaga¢ od s¢dziow tej odwagi”, Niezaleznos¢
sgdownictwa i wspotczesnych... s. 72.

Trybunal Konstytucyjny wyrazit stanowisko o mozliwosci zniesienia immunitetu s¢dziowskiego bez
szkody dla niezaleznosci sadow, zastrzegajac jednak warunek dziatania sagdéw w systemie, ktorego kul-
tura prawna stanowi samodzielne zabezpieczenie s¢dziego w zakresie, w jakim wczes$niej ochraniat go
immunitet.

20 Cz. Jaworski, Niezaleznos¢ i niezawistos¢ [w:] Etyka zawodow prawniczych, Etyka prawnicza, pod red.

H. Izdebskiego, P. Skuczynskiego, Warszawa 2006, s. 112.
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i wolnosci jednostki. Wtadza nie jest traktowana w kategoriach przywileju, lecz stuzby,
definiowanej przez dodatkowe, pozaustawowe powinnosci sedzidw. Z tego tez powodu
deontologia uswiadamia, ze niezalezno$¢ nie znosi obowigzku przedstawienia przez s¢-
dziego, w razie takiej potrzeby, uzasadnienia przed opinig publiczng sposobu, w jaki
sprawuje on swoj urzad.

Szybszy rozwoj idei niezalezno$ci sagdownictwa, poprzez upowszechnianie norm
etycznych zainicjowaty ,,Podstawowe zasady niezawistego sagdownictwa” z 6.09.1985 .
W dokumencie tym podkre$lono zwigzek migdzy niezawisloscia s¢dziego, a niezalezno-
Scig sadow. Wkrotce, rowniez w krajowych porzadkach prawnych pojawily si¢ zbiory
zasad odpowiedzialno$ci zawodowej sedziow lub zasad etycznych, w ktorych tgczono
miedzynarodowe standardy z tradycja i doswiadczeniem poszczegdlnych srodowisk sg-
dziowskich. Autorem tego rodzaju zbiorow norm byty organy samorzadu sedziowskie-
go, stowarzyszenia s¢dziow lub, jak w przypadku Polski, umocowane konstytucyjnie
instytucje wspierajace niezaleznos¢ sadow (Zbior Zasad Etyki Zawodowej S¢dziow —
uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z 19.02.2003 r.). Cze$¢ z tych zasad na przestrze-
ni ostatnich dwudziestu lat byta kilkakrotnie aktualizowana na tle zmian zar6wno w wy-
miarze sprawiedliwosci, jak 1 w catym systemie prawa. Pochodzace z 19.03.2008 r.
»Zmienione Migdzynarodowe Standardy Niezawistosci Sedziowskiej” znacznie rozsze-
rzyly zakres pojecia niezalezno$ci, sygnalizujac rownoczesnie rangg tej zasady, czynig-
cej niezalezne i bezstronne sadownictwo instytucja o najwyzszej wartosci dla spoteczen-
stwa. Okres$lajac pozycje sadéw wzgledem witadzy wykonawczej, postuzono sie
w Standardach kategoriami zbiorowej niezalezno$ci i autonomii. Z tego powodu za ce-
lowe uznano przeniesienie na organy sadoéw wigkszosci kompetencji z zakresu admini-
stracji sadowej, dotychczas realizowanych przez instytucje wladzy wykonawczej, a tak-
ze konieczno$¢ ustanowienia mechanizmow zabezpieczajacych na trwale $rodki
finansowe dla prawidtowego funkcjonowania sadéw?'. W sferze wladzy ustawodawczej
zwrdcono uwage na odpowiednig range aktow prawnych wprowadzajgcych zmiany or-
ganizacyjne w wymiarze sprawiedliwosci oraz wylaczenie z nich, z wyjatkiem rozwig-
zan korzystniejszych dla sedziow, osob bedacych w trakcie sprawowania urzedu s¢dzie-
go. Istotng uznano takze procedur¢ nominacji s¢dziowskich, w tym na stanowiska
kierownicze oraz warunki pozbawienia sedziego urzedu.

Deontologia, szczegolnie krajowa, dostrzega réwniez, zagrazajace niezaleznosci,
zjawiska w zyciu prywatnym sedziow oraz w ich §rodowiskowych relacjach. Z tego po-
wodu pojawiajg si¢ w niej odniesienia m.in. do kolizji interesow, lojalnosci i solidarno-

$ci srodowiskowej, naduzycia wtadzy s¢dziowskiej, dylematow na tle proporcji migdzy

2 Pafistwo ma obowiazek zapewnienia sedziom $rodkow niezbgdnych dla nalezytego wykonywania ich

zadan, a w szczegolnosci dla rozstrzygania sporéw w rozsadnym terminie” — karta dotyczaca statusu
sedziow, przyjeta przez Rade Europy w 1998 r.
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rzetelnoscia, a efektywnoscia. Jednocze$nie wywodzone jest z zasad etyki przestanie, iz
przestrzeganie jej norm nie tylko wspomaga sedziego w jego wewnetrznej niezalezno-
$ci, ale rowniez legitymizuje zachowanie, a nawet rozszerzenie, zakresu ustrojowych
gwarancji niezaleznosci sadoéw. Podkresli¢ nalezy, ze jest to wspolne stanowisko wszyst-
kich deontologii prawniczych, w ktorych bez wzgledu na rodzaj korporacji, jej cztonko-
wie, obok zachowania wtasnej niezaleznosci (nie tylko w przypadku wolnych zawodow
prawniczych, ale takze np. w prokuraturze dzialajacej na zasadzie hierarchicznosci i de-
wolutywnosci), maja obowigzek wspierac niezaleznos¢ sadow.

Nie tylko regulacja zasad etyki zawodowej sedzidw poszerza perspektywe nieza-
leznosci sadow. Na jej pozycjonowanie w kulturze prawnej ma wptyw takze coraz po-
wszechniejsza wérdd sedzidow znajomos$¢ debat prawniczych prowadzonych przez
przedstawicieli pozytywizmu prawniczego, w tym reprezentujacych stanowiska pozyty-
wizmu inkluzyjnego oraz etycznego®. Nawet ograniczone tylko do obserwacji uczest-
nictwo w rozwazaniach na temat zrdédet i granic prawa sprzyja postawie intelektualne;j,
poszukujacej dla przepisu punktéw odniesienia w systemie i dla systemu, w ktérym on
obowigzuje?. Podobne inspiracje wywodzone sg ze wspdtczesnych koncepcji sprawie-
dliwosci, w ktorych prezentowana jest nowa perspektywa dla takich poje¢, jak: bez-
stronno$¢, korzy$¢, wzajemnos$¢®.

Wsrod nowych konceepeji taczonych z niezaleznoscia sagdow pojawity sie rowniez
propozycje sprawiedliwego odzwierciedlenia przez sadownictwo struktury spotecznej,
oraz odpowiedzialnosci demokratycznej. Pierwsza z nich wywodzi si¢ z zatozenia, iz
laczone z niezaleznoscia bezstronno$¢ i obiektywizm, wymagajg reprezentatywnej dla
danego spoleczenstwa obsady sadow. Obecnos¢ sedziow o cechach zblizonych do popu-
lacji, w ktorej sprawowany jest wymiar sprawiedliwosci, szczegodlnie jezeli jest ona roz-
norodna, z jednej strony pozwala na wlasciwa identyfikacje interesu jednostki, ktorej
udzielana jest ochrona sadowa, z drugiej na zachowanie niezaleznos$ci przez sad, tym
razem wzgledem narodowos$ciowych, rasowych, religijnych, swiatopogladowych wpty-
wow. W rezultacie, obok lepszych warunkéw do wydania orzeczenia faktycznie respek-
tujgcego formalng rowno$¢ obywateli wobec prawa, wzrasta takze zaufanie obywateli do

sadow i sedziow?. Druga propozycja, taczaca niezalezno$¢ sadéw z odpowiedzialno$cig

2 T, Barankiewicz, Inkluzywny pozytywizm prawniczy, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 1, s. 11; A. Grabowski,

Inkluzywny pozytywizm prawniczy (uwagi do aktualnej dyskusji), ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 1, s. 18.

2 Niektorzy twierdza, iz jest to kryzys swiadomosci niezbyt wyksztatconych ludzi (prof. E. Letowska),

ktorym brakuje wiedzy o nowoczesnym prawie, jego funkcjach i mozliwosciach oraz konsekwencjach
stosowania.

2 J. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, 2001; A. Gutman, D. Thompson, Democracy and Dis-

agreement, B. Barry, Justice as Impartiality, Oxford 1995.

% W tym kierunku idg niektére rozwigzania ustawy o reformie konstytucyjnej w Wielkiej Brytanii

72005 r.
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demokratyczng, zwraca uwage na celowos¢ skonkretyzowania powinnos$ci za poszcze-
gdlne elementy systemu ochrony prawnej obywatela. Tego rodzaju przyporzadkowanie
tatwiej poddaje si¢ spolecznej kontroli i moze by¢ przez nig egzekwowane. Rownocze-
$nie, zabezpiecza system przed powstaniem luki kompetencyjnej lub przez bezczynno-
$cig poszczegdlnych organéw. W tym modelu sady odpowiadajg m.in. za kontrole aktow
ustawodawczych oraz za wigkszo$¢ czynnosci z zakresu sagdowej administracji. Udziat
w tej ostatniej organow wladzy wykonawczej jest scisle reglamentowany.
Wzmocnieniem dla teorii niezaleznosci sgdownictwa jest rowniez pojecie ,,nieza-
wistosci zbiorowej”, wyprowadzane z tezy, ze og6t sedzidw nie jest tylko grupg odreb-
nych jednostek, z ktorych kazda dysponuje niezawistoscia 1 niezaleznos$cia, lecz takze
nowym bytem, funkcjonujacym wedtug wtasnych regut. W tym kontekscie rownie istot-
ne jak normy ustrojowe zabezpieczajace i wzmacniajgce niezaleznos¢ sadow wzgledem
pozostatych wiadz, ale i innych wplywow systemowych, jest takze kultura srodowiska
sedziowskiego, wyrazajgca si¢ m.in. w zewngtrznych przejawach owej niezaleznosci sg-

downictwa jako ogétu ludzi i instytucji.

Zasada niezaleznoSci w praktyce — polityczne spory

Na status zasady niezaleznosci sagdow istotny wptyw majg nie tylko rozwazania
teoretyczne, ale rowniez biezace spory na tle obecnych relacji miedzy organami wtadzy
wykonawczej i sadowniczej. Najwigcej z nich dotyczy modelu zarzadzania czynnoscia-
mi administracyjnymi instytucji sadowych. Nadzorowanie niezaleznych sadoéw, nawet
jezeli dotyczy to wydzielonej kategorii spraw, zawsze jest ztozonym problemem. Nie-
wystarczajgce okazuje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg dokonuje si¢ rozrdz-
nienia na dziatalno$¢ orzecznicza i dziatalno$¢ administracyjng sadoéw, do tej drugiej
z nich wprowadzajac organy wykonawcze. Przyczyn jest kilka, poczawszy od niemoz-
nosci precyzyjnej klasyfikacji, poniewaz czg$¢ zdarzen i procedur administracyjnych
rownoczesnie wywiera lub moze wywiera¢ skutki w obszarze sposobu prowadzenia po-
stepowan sagdowych oraz tresci ich koncowych rozstrzygnie¢. Ponawiane w tej sprawie
postulaty rodzajowego skonkretyzowania zakresu kompetencji wraz ze wprowadzeniem
odrebnej procedury rozstrzygania ewentualnych konfliktow kompetencyjnych, nie sg
realizowane®. Egzekutywa zdecydowanie broni swojej silnej pozycji, ignorujac zarzuty
niezgodnosci z konstytucjg rozwigzan, ktorych jest rzeczywistym autorem?’,

% Postulat zawarty w orzeczeniu TK z 9.11.2005 r., KP 2/05 OTK 10A/2005, poz. 114.

27 Przyktadem takiej postawy jest stanowisko polskiego ministerstwa sprawiedliwosci po 1989 r., ktore,

niezaleznie od rodzaju partii politycznej sprawujacej rzady oraz opinii takich instytucji jak RPO, KRS
oraz TK, konsekwentnie utrzymuje podobny — szeroki — zakres wlasnych uprawnien wzgledem sadow.
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Praktyka ksztattowania granic dzisiejszej obecnosci organéw administracji rzado-
wej w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci polega na zwickszaniu lub zmniejszaniu liczby
poszczegdlnych uprawnien wladzy wykonawczej poprzez wprowadzenie lub wylgcze-
nie udziatu w nich organow samorzadu sedziowskiego albo poprzez nadanie ich stano-
wisku wiazacej lub tylko doradczej mocy. Zmiany nie postepuja w jednym kierunku,
a niektore z nich majg charakter regresywny?®. W ten sposéb podziat kompetencji i jego
bezposredni zwigzek z niezalezno$cig pozostaja niejednoznaczne, a czg¢sto takze mato
znane z powodu nowelizacji stanu prawnego nie tylko na poziomie ustawowym, lecz
rowniez aktow wykonawczych niskiej rangi, w tym regulaminow i zarzadzen.

Druga przyczyna jest interpretacja obowigzku zapewnienia obywatelom przez pan-
stwo dostepu do sprawnie dziatajacego sadu. Organy wladzy wykonawczej, powotuja
sie, w imig¢ realizacji owego celu, na koniecznos¢ zapewnienia im dostepu do odpowied-
nich instrumentow prawnych. Jednocze$nie przekonujg, ze ich dziatania nie sg forma
jakiejkolwiek ingerencji, poniewaz nie dotyczg bezposrednio wymiaru sprawiedliwosci,
przeciwnie — nalezg do kategorii gwarancji w sferze dzialania sagdow. Adwersarze tego
stanowiska podkreslaja, ze argument o prawie jednostki do sprawnie dziatajgcego sadu,
nie przesadza, ktory podmiot bedzie odpowiadat za wlasciwy poziom infrastruktury.
Ponadto, za powierzeniem tego zadania sadom przemawia znacznie wigcej przestanek
niz za wskazaniem urzgdnikow. W uzasadnieniu wymienia si¢: stale ryzyko zbytniego
zblizenia nadzoru do posredniego wptywu na postawy sedziow, przyktady pionow sa-
downictwa, ktére z powodzeniem samodzielnie zarzadzaja swoim zapleczem technicz-
nym (w Polsce sa to sady administracyjne nadzorowane przez Prezesa NSA), mozliwo$é
skorzystania z innych, niz resortowe, organéw panstwa (np. nadzor nad gospodarka fi-
nansowa sadow bardziej fachowo, ale i przy mniejszym stopniu ingerencji, moga spra-
wowac¢ niezalezne instytucje — w Polsce np. NIK)®.

Analizujac poszczeg6lne uprawnienia wladzy wykonawczej w sferze administra-
cyjnej dziatalnosci sadow, wielu komentatorow zwraca uwage na te, ktore nie tylko fak-
tycznie ingeruja w postawe sadow, ale takze obnizajg ich sprawnos¢. Przykladem jest
budzet sadoéw, pozornie odrebny, lecz w praktyce zarzadzany w calosci przez rzadowa
administracje decydujaca o jego wielkos$ci i rozdziale §rodkow, ale takze kontrolujacy
ich wydatkowanie. Ekonomiczna niesamodzielno$¢ sadow skutkuje traktowaniem ich

og6tu finansowych potrzeb w sposob drugoplanowy oraz marginalizowaniem zwigzku

28 Tak ksztaltuje si¢ m.in. zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwosci przy powotywaniu prezeséw i wice-
prezesow sadow oraz delegowaniu sedziego, w tym do resortu sprawiedliwosci. Dopiero jednoznaczne
zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny niektorych przepisow, powoduje, ze znacznym op6z-
nieniem, ich nowelizacj¢ (zm. Prawa o ustroju sagdow powszechnych; Dz. U. 2011, nr 203, poz. 1192).

2 A. Zielinski zwraca tez uwage, iz ,,nie jest tez obojetne jaki organ egzekutywy wykonuje uprawnienia

wobec sadow”, A. Zielinski, Wokot reformy polskiego sqdownictwa, ,,Pafistwo 1 Prawo” 2009, nr 2,
s. 3—10.
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miedzy zabezpieczeniem niektorych z nich, a gwarancjami zasady niezaleznosci. Prze-
nosi si¢ rowniez na sprawnos¢ niektoérych czynnosci sedziowskich (biezacy dostep do
sal i personelu pomocniczego, ekonomiczna niezalezno$¢ i motywacja sedziego). Ta
kwestia jest jednak skutecznie przenoszona na dalszy plan, w sytuacji kiedy organy wta-
dzy wykonawczej eksponuja powotywanie nowych stanowisk odpowiedzialnych za sa-
dowa, w tym finansowa, infrastrukture. Tre$¢ konkretnych przepisow wskazuje jednak,
ze wprawdzie usprawniane sg kolejne procedury, ale ich kierownictwo nadal spoczywa
po stronie organéw wiadzy wykonawczej*®, a wielko$¢ przydzielanych sadom Srodkow
jest zbyt mata.

O rzeczywistej kondycji niedofinansowanego wymiaru sprawiedliwosci §wiadczy
m.in. termin oczekiwania na rozpoznanie sprawy przez sad. W czesci panstw jest on tak
dtugi, ze istotnie wplywa na prawidlowos$¢ postgpowania, w tym dowodowego oraz
obniza efektywnos$¢ orzeczen, czynigc cze$¢ nich w praktyce takze nie egzekwowalny-
mi. Zagadnienie to ma dla niezaleznosci sadow podwojne znaczenie. Po pierwsze, taczy
si¢ z dodatkowga presja na prezesé6w sadow i samych sedzidéw, aby maksymalnie przy-
spieszy¢ tempo prowadzonych postepowan; nieformalne i pozaformalne naciski pocho-
dzg zarowno od czynnikow administracyjnych, jak i od uczestnikéw postepowania. Po
drugie, decydenci polityczni, powotujac si¢ na problem ,,niewydolno$ci” wymiaru spra-
wiedliwos$ci, podejmuja dziatania zmierzajace do ograniczenia kognicji sagdow po-
wszechnych — przeniesienie czgéci spraw do rozstrzygnigcia przez inne organy panstwa,
lub daza do powierzenia ich, w ramach wymiaru sprawiedliwosci, osobom pozbawio-
nym gwarancji niezawisto$ci i niezaleznosci (referendarze i asesorzy sadowi w Polsce).
Powotywane w takich przypadkach argumenty ,,racjonalnego wykorzystania zasobu
kadrowego sadow” oraz usprawnienia i przyspieszenia sgdowych postepowan zyskuja
uznanie nie tylko wérdd urzednikéw?!. Cho¢ tego typu rozwigzania uznawane sg, na
podstawie konstytucji, za bezposrednie naruszenie zasady niezaleznosci, jej powiazany
ze statusem s¢dziow standard, nadal podlega relatywizacji.

Obecnos¢ w przestrzeni publicznej powtarzajacych si¢ propozycji rozstrzygania
czesci spraw przez osoby nie korzystajace z petni praw sedziego, sprawia, ze rownocze-
$nie zmniejszaja si¢ szanse na realizacje projektu znamionujacej zupetnie inng koncep-
cje ksztattowania statusu sadow. W opinii wiekszosci przedstawicieli nauki prawa nawet
obecne zasady nie sa dostateczng gwarancja niezaleznosci sagdow. Wymaga ona bowiem
zwiekszenia realnego wptywu samorzadu s¢dziéw na nominacje sedziowskie. Koniecz-

ne w tym celu jest nie tylko znowelizowanie stosownych przepiséw na korzys$¢ zgroma-

30 Bezposrednia podlegtos¢ dyrektorow sadéw Ministrowi Sprawiedliwosci.

Propozycja powrotu do instytucji asesoréw z 2007 r. zostata zgloszona ponownie w 2013 r. w projekcie
sygnowanym przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Rozwazany jest tez postulat powotywania sedziow ,,na
okres probny”.
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dzen ogdlnych sedziow, ale rowniez rozwoj kultury politycznej, w ktorej w pelni respek-
towany staje si¢ model kooptacji. Przedstawiciele wladz wykonawczych i czgsé
reprezentantow mysli politycznej ma na ten temat odmienny poglad. Jego nieoficjalnym
przejawem sg konkretne decyzje personalne®.

Oficjalne stanowisko w tej kwestii pojawia si¢ w programach wyborczych niekto-
rych partii, ktore opowiadajac si¢ przeciw korporacyjnej konstrukcji organdw panstwa,
odnoszg si¢ tez do ustrojowej pozycji sadownictwa®®. Stawiany jest mu zarzut, iz funk-
cjonujacy model traktuje sady jako strukture niemal autonomiczna, nie podlegajaca spo-
tecznej kontroli, co jak dowodzi doswiadczenie, przynosi negatywne nastepstwa. Wyni-
kaja one po czesci z braku stosownych granic dla naduzycia wtadzy sadowej, ale takze
z powodu blednie okre$lonej hierarchii niektorych wartosci, jak w przypadku miejsca
zasady niezalezno$ci. Potwierdzajac konieczno$¢ zachowania zasady niezawistosci,
proponowane sg zmiany majace na celu zwigkszenie nadzoru zaréwno nad procedurg
dostepu do urzgdu sgdziego (wickszy udzial podmiotéw reprezentujacych pozostate
dwie wtadze), jak i nad czynno$ciami administracyjnymi realizowanymi w sagdach (kom-
petencje prezesoOw sadow i Ministra Sprawiedliwosci).

Takie postulaty nie spotykaja si¢ z bezposrednig polemika innych ugrupowan po-
litycznych. W ich programach wyborczych temat sagdownictwa opisywany jest tylko
w kontekscie usprawnienia toku wymiaru sprawiedliwos$ci. Pojawiaja si¢ konkretne de-
klaracje, jak w przypadku m.in. skrocenia czasu postgpowan o 1/3 poprzez lepsze za-
rzadzanie sagdami, z wykorzystaniem specjalistow i mediow elektronicznych. Jednocze-
$nie sygnalizowana jest potrzeba wsparcia sedziow w dzialaniach na rzecz poprawy
jakosci ich pracy. Wszystko, wspolnie przedstawione zostaje jako dazenie do efektyw-
nego funkcjonowania panstwa, ktore jest wlasnie w trakcie ,,skoku cywilizacyjnego™?**.
W konsekwencji, wzmocnienie pozycji samej zasady niezalezno$ci w kontekscie stan-
dardu ochrony praw obywatelskich nie stanowi istotnego punktu odniesienia dla obec-

nej polityki prawa.

Przyktadem sa takie dziatania jak w 2009 r. odmowa Prezydenta RP mianowania kilku s¢dziow, kto-
rych kandydatury przedstawita Krajowa Rada Sadownictwa oraz praktyka przedstawiania przez Mini-
stra Sprawiedliwos$ci kandydatur prezesow sadoéw nie konsultowanych z lokalnym $rodowiskiem se-
dziowskim — 2013 r. Posrednim nastgpstwem takich dzialan jest stan napigcia migdzy s¢dziami
i sagdami, a naczelnymi organami wladzy wykonawcze;j.

Program wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci z 2009 r., rozdziat ,,Sady i prokuratura”, s. 190 i n.

Program wyborczy Platformy Obywatelskiej z 2011 r., rozdziat ,,Wolny obywatel i efektywne panstwo”,
s. 1301in.
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Tymczasem status sadow wymaga dzisiaj poglebionej refleksji, w tym nad wyty-
czeniem granic miedzy samostanowieniem sagdow o swym funkcjonowaniu, a tym, co
konieczne i proporcjonalne w ograniczeniu zasady ich niezaleznos$ci. Zdania w tej mate-
rii sg znaczaco podzielone nie tylko pomigdzy reprezentantami wiadzy sagdowniczej
i wykonawczej. Niejednolite stanowisko zajmuja rowniez sami sedziowie* oraz przed-
stawiciele nauki prawa*®. Znamienne dla rozwazan o wspotczesnej naturze zasady nieza-
leznosci sg takze opinie, ktore akcentujg pod adresem samych sadow potrzebg silniejszej
artykulacji przyznanej im wiadzy, tak, by dla opinii publicznej, ale i dla pozostatych
organow panstwa, nie budzita watpliwosci legitymacja ich dziatania®’. Tym bardziej ze
jak wezeséniej wzmiankowano, z racji nowych potrzeb ochrony prawnej obywateli, przy-
biera ono kolejne formy i pojawia si¢ w nastepnych obszarach stosunkéw politycznych,
spotecznych i gospodarczych. Stawia to rowniez przed sedziami nowe wyzwania, w tym
koniecznos¢ rozpoznawania oraz rozstrzygania prawnych i etycznych dylematow. W tym
stanie rzeczy wazna staje si¢ §wiadomos¢ tozsamosci zawodowej sedzidw, w tym ich

praw, ale i powinnos$ci, wtasnie w konteks$cie zasady niezaleznosci sadow.

35 Zob. uchwata petnego sktadu SN z dnia 14.11. 2007 r., BSA 1-4110-5/07, OSNC 2008, nr 4, poz. 42.

% Przekonanie czgéci prawnikow o faktycznej niekonstytucyjnos$ci niektorych z krytykowanych, ale usank-
cjonowanych przez Trybunat Konstytucyjny, przepisow; zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op.
cit., 8. 268.

L. Gardocki, Naprawde jestesmy trzecig wltadzq [w:] Trzecia wladza. Sqdy i Trybunatly... pod red.
A. Szmyta.
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