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PRAWO DO ODSZKODOWANIA ZA SZKODY SPOWODOWANE
NIEZGODNYM Z PRAWEM PRAWOMOCNYM ORZECZENIEM SADU

1. Stéw kilka o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ogdlnosci

Instytucja odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest jedna z najwazniejszych ema-
nacji prawa cywilnego. Podstawowym, cho¢ niejedynym, warunkiem powstania
zobowiazania odszkodowawczego jest wystapienie samodzielnej i autonomicznej
przestanki w postaci szkody. Samo za$ Zrodto odpowiedzialnosci odszkodowawczej
stanowi idea sprawiedliwosci wyréwnawczej, ktora w konkretnym przypadku musi
wynikac z obowiazujacej normy prawnej.

Normatywna podstawe domagania si¢ roszczen odszkodowawczych od Skarbu
Panstwa tworza art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417-417' Kodeksu cywilnego.
Na ich podstawie za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie organu wtadzy
publicznej odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu tery-
torialnego lub inna osoba prawna wykonujaca wtadze publiczna z mocy prawa badz
ktorej wykonywanie zadan z zakresu tej wladzy zlecono na podstawie porozumienia.
Wobec powyzszego wskazanie konkretnego funkcjonariusza, ktéry wyrzadzil szkode,
nie jest konieczne przy dochodzeniu roszcezen odszkodowawczych, poniewaz odpo-
wiedzialnosc jest ponoszona przez instytucje jako strukture organizacyjna'. Warto
nadmieni¢, ze rozwijanie zasad odpowiedzialnosci wtadzy publicznej jest zarazem
charakterystycznym indykatorem dla systemu demokratycznego i dla oceny relacji
pomiedzy wladza publiczna a obywatelem?.

Prawo polskie nie definiuje pojecia szkody. Termin ten interpretuje sie przewaz-
nie w ramach prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego albo prawa pracy uzywajac
jego potocznego znaczenia®. Juz podczas prac przygotowawczych nad projektem
Kodeksu zobowiazan z 1934 r. formulowanie legalnej definicji szkody uznano za
bezcelowe, gdyz wystarczajace bylo potoczne znaczenie tego terminu*. Niemal 30 lat

1 M. Haczkowska, Ustawa o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych — komentarz,
Wroctaw 2011, s. 20-21.

2 M. Safjan, Konstytucyjne podstawy odpowiedzialnosci odsziodowawczej wtadzy publicznej - ten-
dencje i nowe wyzwania, wyklad wygtoszony w siedzibie Sadu Najwyzszego Izraela 20 pazdzierni-
ka 2003 1.

3 Ibidem.

4 Uzasadnienie do Kodeksu zobowiaqzan z 1934 r., Warszawa 1934, s. 191.
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pozniej, w uchwale z dnia 22 listopada 1963 r. Sad Najwyzszy wyrazil podobna
opinie, stanowiac ze ,[...] szkoda w znaczeniu potocznym jest réznica pomiedzy tym,
czym poszkodowany dysponowalby w zakresie wartosci, ktorych szkoda dotyczy,
gdyby nie bylo zdarzenia powodujacego szkode, a tym czym dysponuje rzeczywiscie
na skutek tego zdarzenia [...]".

Rowniez aktualnie w obrebie prawa cywilnego rozumienie pojecie szkody opiera
sie na regulach znaczeniowych jezyka potocznego oraz jedynie uzupelniajaco na
nielicznych przepisach szczegolnych. Biorac pod uwage powyzsze, mozna najogolniej
powiedziec, ze szkoda to ,wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie
chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swojej woli”®. Nie ma natomiast
zgodnosci co do objecia definicja szkody uszczerbkéw o charakterze niemajatkowym.
W Kodeksie cywilnym uszczerbki o charakterze niemajatkowym zostaly okreslone
mianem krzywdy, a kwota pieniezna uzyskana celem jej rekompensaty to zadosc-
uczynienie. Takie rozwiazanie sugeruje, ze szkoda i odszkodowanie to roznorakie
terminy. Jednakze przecza temu inne zwroty ustawowe wskazujace, ze ,krzywda
i zados¢uczynienie stanowia szczeg6lna postac¢ szkody i odszkodowania™. Jedynie
celem przypomnienia warto nadmieni¢, Zze szkoda majatkowa moze wystapi¢ w po-
staci straty (damnum emergens), stanowiacej zmniejszenie majatku poszkodowane-
go w wyniku zdarzenia zwiazanego z czyjas odpowiedzialnoscia lub utraconych
korzysci (lucrum cessans) - straty w przyroscie majatku poszkodowanego powstalej
na skutek zdarzenia zwiazanego z czyja$ odpowiedzialnoscia. Pod pojeciem szkody
niemajatkowej rozumie sie tak szkode na osobie, jak i szkode na mieniu. Podziat ten
zostal poczyniony ze wzgledu na kryterium dobra bezposrednio naruszonego, nie
zas konsekwencji o charakterze majatkowym lub tez niemajatkowym, ktore stad
wynikaja. Tym samym szkoda na osobie ujmuje w swoje ramy nie tylko krzywde,
ale rowniez szkode majatkowa. Natomiast szkoda na mieniu wystepuje tylko w for-
mie szkody majatkowe;s.

2. Odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza panstwa
w przepisach Konstytucji RP

Artykul 178 Konstytucji RP przypisuje sedziom niezawistos¢ oraz podleganie jedynie
Konstytucji oraz ustawom. Dla tak pojetej niezawislosci fundamentalna jest osobi-
sta niezawistos¢ sedziow, odpowiednio do ktorej rozstrzygniecia podejmowane sa
przez sedziow adekwatnie z ich wewnetrznym przekonaniem i sumieniem, niezalez-
nie od jakichkolwiek naciskow z zewnatrz, dziatajacych w ramach prawa. Niezawistos¢
sedziowska nie oznacza jednak arbitralnosci w orzeczeniach.

Artykut 77 Konstytucji RP przyznaje kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej. Wymie-

III PO 31/63, OSNCP 1964, Nr 7-8, poz. 128.

Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - cze$é ogélna, Warszawa 2008, s. 91.
Ibidem, s. 92.

Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 92.
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niony wyzej przepis ma charakter gwarancyjny, zgodnie z ktorym ustawa nie mozna
pozbawic¢ drogi sadowej do dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci®.

Standardy wyznaczone przez Konstytucje zapewniaja kazdemu naprawienie
szkody, ktora wyrzadzono mu niezgodnym z prawem dzialaniem organu wtadzy pu-
blicznej. Artykut 77 ustanawia dwie rézne formy gwarancji praw i wolnosci jednost-
ki. Pierwsza z nich to odpowiedzialnos¢ wiadz publicznych za szkody, ktére powsta-
ly w skutek dzialania niezgodnie z prawem, druga zas zapewnia zakaz zamykania
drogi sadowej do dochodzenia roszczen wyniklych z naruszenia praw i wolnosci'®.

Pojecie szkody ujete w Konstytucji ma bez watpienia szeroki zakres i nie jest
ograniczone jedynie do szkody materialnej, poniewaz pozbawienie kogos przystugu-
jacych mu wolnosci moze powodowac nie tylko szkody materialne, ale takze szkody
moralne. Oba rodzaje uszczerbkow na gruncie art. 77 Konstytucji RP sa podstawa
dochodzenia roszczen w razie niezgodnego z prawem dzialania organu panstwa'’.

W granicach odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy
publicznej odpowiedzialnos¢ za dzialanie tego typu rozklada sie¢ wewnatrz tego or-
ganu wladzy publicznej. Przyjete rozwiazanie nie wptywa w zaden spos6b na odpo-
wiedzialnos¢ ponoszona wzgledem podmiotu, wobec ktérego nastapito niezgodne
z prawem wykonanie wladzy panstwowej. Dotyczy to takze przypadku, gdy sprawca
dzialania powodujacego powstanie szkody byl konkretny funkcjonariusz, poniewaz
to nie on bezposrednio ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem poszkodowanego, ale
podmiot okreslony przepisem art. 417 Kodeksu cywilnego.

Koncepcja ta wydaje sie by¢ bez watpienia zadowalajaca dla poszkodowanego
dzialaniem organu wladzy panstwowej wykonujacego wtadze publiczna niezgodnie
z prawem. Odpowiedzialnos¢ wzgledem poszkodowanego jest ponoszona przez Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne osoby prawne wykonujace
wladze publiczna z mocy samego prawa. Rozwiazanie to zdecydowanie urzeczywist-
nia odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, przede wszystkim jesli si¢ bierze pod uwage
wyplacalnos¢ oraz brak problemu w przypadku egzekwowania odszkodowania,
poniewaz w poréwnaniu z dochodzeniem odszkodowania bezposrednio od funkcjo-
nariusza bez watpienia byloby to zdecydowanie trudniejsze'?.

Czyniac rozwazania na temat odpowiedzialnosci panstwa za szkody powstate
w wyniku wydania prawomocnego orzeczenia sadu, nalezy podkresli¢, ze pomimo
istnienia wielu instytucji zapewniajacych ochrone praw podmiotowych, w tym m.in.
zasady niezawistosci sedziowskiej i zasady instancyjnosci postepowania, wydane
orzeczenia nadal bywaja bledne. Kwestia ta jest istotna przede wszystkim w zwiaz-
ku z zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, ktéra wchodzi w skiad
zasady zaufania obywateli do panstwa, zasady pewnosci prawa, a takze zasady
panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego problem ten takze
zostal zauwazony. Trybunal Konstytucyjny w wyroku SK 77/06 z dnia 1 kwietnia
2008 r. zauwaza, ze: ,|...] dochodzenie szk6d wyrzadzonych przez prawomocne

9 B. Rakoczy, Ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych - komentarz,
Warszawa 2012, s. 12.

10 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. T. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 1.

11 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 83.

12 B. Rakoczy, op. cit., s. 13.
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orzeczenia sadowe, nawet jesli nie wigze sie z uchyleniem takiego orzeczenia, pod-
waza zawsze W pewien sposob autorytet wladzy sadowniczej [...]"'%. Z kolei, jak
stusznie stwierdza E. Baginska, w orzeczeniu SK 34/07 Trybunal Konstytucyjny
przyjmuje zasade efektywnosci ochrony roszczen odszkodowawczych, ktore sa uje-
te w ramy art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Realizacja powyzszej zasady jest mozliwa
dzieki wdrozeniu mechanizmu kontroli prawomocnych rozstrzygniec'*.

Powyzsze orzeczenie wskazywalo rowniez zagadnienia intertemporalne zwiazane
z zamknieciem od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzesnia 2004 r. drogi sadowej dla
dochodzenia roszczen o odszkodowanie za niezgodne z prawem orzeczenie sadu,
ktore uprawomocnialo sie przed 1 wrzesnia 2004 r. Trybunat stwierdzil, ze: ,art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zakresie, w jakim wylacza skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktore stato
sie prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP, jest niezgodny z art. 77 ust.
2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

3. Odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem sadu

Decyzje podejmowane przez sedziego sa wynikiem stosowanej przez niego wyktadni,
ktora w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych metod moze ksztaltowac sie rézno-
rodnie. W procesie interpretacji dokonywanej przez sedziego zawarte sa zaréwno
elementy subiektywne, jak i zalezne od osoby dokonujacej wykladni'®.

Przy tak przyjetych zaloZeniach ustalenie slusznosci rozstrzygniecia wydanego
przez sedziego jest bezwatpienia trudne, w szczegolnosci w przypadku zawitych
stanow prawnych i faktycznych, poniewaz stwarzaja one szerokie pole dla dyskre-
cjonalnej decyzji sedziego'®. Nie sposéb sie takze nie zgodzi¢ z przyjetym przez Sad
Najwyzszy pogladem'” przyjmujacym, ze za naruszenie prawa oraz wszelkie przy-
padki rozbieznosci w orzecznictwie sadowym moga doprowadzi¢ do zakwestionowa-
nia niezawislosci sedziowskiej. Majac zatem na uwadze specyfike wykonywania
wladzy sadowniczej, nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem, ze kazdy wyraz niezgod-
nosci z prawem jest zrodlem powstania odszkodowawczego wiadzy publiczne;j.

Podstawa powstania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorza-
du terytorialnego na gruncie art. 417! k.c. jest koniecznos¢ uzyskania odpowiednie-
go prejudykatu, ktory stwierdzi niezgodnos¢ z prawem dziatania lub zaniechania
w sferze wykonywania wladzy publicznej. W poréwnaniu z art. 417 k.c. normy za-
warte w art. 417! par. 1-3 k.c. maja wezszy zakres zastosowania. Polega to na tym,

13 OTK- A 2008 r., Nr 3, poz. 39.

14 E. Baginska, J. Parchomiuk, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w administracji, [w:] System
prawa administracyjnego, red. R. Hausner, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. XII, Warszawa 2010,
s. 308.

15 J. Gudowski, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé sedziego (z uwzglednieniem aspektéw historycznych
i prawnoporéwnawczych), [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, red. L. Ogieglo, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 993 i n.

16 Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, red. K. Pietrzykowski, Legalis, Warszawa 2011.

17 Wyrok z dnia 12 wrze$nia 1991 r., IIl ARN 32/91, PUG 1992, Nr 2, s. 59.
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ze podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest kazdy niezgodny z prawem
akt normatywny, orzeczenie lub decyzja, ale tylko taki, ktorego niezgodnos¢ zostala
uprzednio stwierdzona w odpowiednim postepowaniu'é,

W przypadku odpowiedzialnosci na podstawie art. 417! par. 2 i 3 k.c. istotna
jest kwestia zwiazana z prejudykatem stwierdzajacym niezgodnos¢ z prawem wyda-
nia lub niewydania prawomocnego orzeczenia albo ostatecznej decyzji, czyli orze-
czeniem niewydanym przez sad odszkodowawczy, a bedacy jednoczesnie przestanka
odpowiedzialnosci. Sama szkoda i zwiazek przyczynowy jako przestanki nie sa az
tak problematyczne. Artykut 417! par. 2 k.c. wskazuje na koniecznos¢ wykazania,
ze szkoda powstata w wyniku wydania niezgodnego z prawem prawomocnego orze-
czenia lub ostatecznej decyzji, nie zas przy ich wykonywaniu'.

E. Baginska wskazuje sytuacje, w ktérych od uzyskania prejudykatu uzaleznia
sie mozliwos¢ wystapienia na podstawie art. 417" par. 2 k.c. przeciwko Skarbowi
Panstwa z roszczeniem odszkodowawczym. W jego ramach miesci sie wznowienie
postepowania, rozstrzygniecie w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, zastosowanie trybow skargi kasacyjnej oraz postepowa-
nie o uniewaznienie orzeczenia sadu na podstawie art. 64 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym i art. 172 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®.

Ustawodawca w przepisie art. 424! k.p.c. wskazuje rozstrzygniecia, od ktorych
mozna wnies¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia. Stanowi on, ze mozna zadac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez
jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wy-
roku w drodze przystugujacych stronie sSrodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozli-
we. W dalszej czesci tego artykulu ustawodawca zastrzega, ze w wyjatkowych wy-
padkach, gdy niezgodnosc¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela,
mozna takze zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu
pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie
skorzystata z przystugujacych jej Srodkow prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana
Iub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujacych stronie srodkow prawnych.

Podobna regulacja dotyczaca prawomocnych postanowien co do istoty sprawy
konczacych postepowanie ujeta jest w ramy art. 5192 Kodeksu postepowania cywil-
nego. Przepis ten stanowi, Ze mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy przed sadem drugiej instancji,
ktory konczy postepowanie w sprawie, jezeli wydanie postanowienia wyrzadzilo
u strony szkode, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w ramach przystugu-
jacych stronie srodkoéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Paragraf drugi dodat-
kowo reguluje wyjatkowe sytuacje, gdzie niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
czlowieka i obywatela. W tych przypadkach mozna ponadto zada¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu

18 J. Kremis, E. Gniewek, Kodelks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 724 i n.
19 M. Safjan, Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza, s. 67.
20 E. Baginska, J. Parchomiuk, op. cit., s. 308.
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pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie. Sposobnosc
taka wystepuje rowniez, gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow
prawnych. Jednakze nie bedzie to mozliwe, gdy zmiana lub uchylenie postanowienia
moze nastapi¢ w drodze innych przystugujacych stronie Srodkéw prawnych.

Sprawy, w ktorych nastepuje stwierdzenie wykonalnosci wyrokow sadow panstw
obcych oraz wyrokow lub stwierdzenia zawarcia ugody przed sadami polubownymi
panstw obcych, uregulowane takze sa w Kodeksie postepowania cywilnego w art.
1148! par. 3, art. 1151! par. 3 i art. 1215 par. 3.

Artykul 1148! par. 3 stanowi, ze na postanowienie sadu okregowego w przed-
miocie ustalenia?! przystuguje zazalenie, natomiast na postanowienia sadu apela-
cyjnego — skarga kasacyjna. MozliwoS¢ Zadania wznowienia postepowania istnieje
takze w przypadku uprzedniego zakonczenia prawomocnym postanowieniem
w przedmiocie ustalenia oraz stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia wydanego w tym przedmiocie.

Artykul 1151! par. 3: Na postanowienie sadu okregowego w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci stuzy zazalenie, a od postanowienia sadu apelacyjnego -
skarga kasacyjna; mozna takze zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo za-
konczone prawomocnym postanowieniem w przedmiocie nadania klauzuli wykonal-
nosci, oraz stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
wydanego w tym przedmiocie. Przepisu art. 795 par. 2 nie stosuje sie.

Artykut 1215 par. 3: Od postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie
uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za
granica lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica przystuguje skar-
ga kasacyjna; mozna takze zada¢ wznowienia postepowania zakoriczonego prawo-
mocnym postanowieniem w przedmiocie uznania lub stwierdzenia wykonalnosci
oraz stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia wydanego
w tym przedmiocie.

Wyzej wskazane przestanki skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnych rozstrzygnie¢ w przypadku ich uwzglednienia nie podwazaja prawomoc-
nosci rozstrzygniecia, natomiast w zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa daja
mozliwoS¢ uznania, ze orzeczenie, ktore zostalo wydane niezgodnie z prawem, tak
samo jak powstala szkoda i adekwatny zwiazek przyczynowy, jest jedna z przeslanek
powstania tej wiasnie odpowiedzialnosci. Dodatkowo, niezgodnosc¢ z prawem powin-
na zostac stwierdzona w odpowiednim postepowaniu. Do obowiazkéw poszkodowa-
nego nalezy uprawdopodobnienie szkody oraz wykazanie zwiazku przyczynowego.
Skarga jest rozpatrywana w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw zgodnie
z art. 424'° k.p.c., za$ przedmiotem skargi nie moga by¢ ustalenia faktyczne i do-
wodowe, jak jest to okreslone w art. 424* k.p.c.

Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku lub ostatecznej
decyzji przebiega wedlug przepisow postepowania w jakim zapadlo rozstrzygniecie.
Jednakze trzeba pamietac, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art.
417" par. 2 k.c. jest mozliwa tylko w przypadku prawomocnych orzeczen i ostatecz-
nych decyzji. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powstaje wiec w przypadku wy-

21 Ustalenie dotyczy orzeczenia sadu panstwa obcego podlegajacego albo nie podlegajacego uznaniu
(art. 1148 par. 1 k.p.c.)
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czerpania toku instancyjnego oraz uzyskania prejudykatu stwierdzajacego wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji z naruszeniem prawa. Warto za-
znaczy¢, ze rodzaj prejudykatu, ktory jest konieczny do osiagniecia odszkodowania,
warunkowany jest charakterem orzeczenia lub decyzji bedacych przyczyna powsta-
nia szkody?2.

W przypadku uwzglednienia skargi orzeczenie nadal pozostaje prawomocne,
jednakze stwierdza sie jego niezgodnos¢ z okreslonym przepisem prawa. To auto-
matycznie powoduje powstanie przestanki odpowiedzialnosci panstwa na podstawie
art. 417! par. 2 k.c.?

Jednym ze sposob6w nabycia prejudykatu jest postepowanie o wznowienie po-
stepowania sadowego. Ta forma jest SciSle zwiazana z przestankami wznowienia
postepowania i jest ujeta w zamkniety katalog norm z art. 399 - art. 408 k.p.c.

Sad orzekajacy o odszkodowaniu jest zwiazany ustaleniami co do niezgodnosci
z prawem zaskarzonego orzeczenia. Jednakze zwiazanie sadu ustaleniami co do
powstania szkody wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione, poniewaz byla ona tylko upraw-
dopodobniona?.

Powszechnie panuje poglad dotyczacy autonomicznego rozumienia bezprawno-
Sci na gruncie rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezprawie judykacyj-
ne®. Zostalo ono wyrazone réwniez w orzeczeniu I CPN 33/06 Sadu Najwyzszego:
»[...] mimo braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodnos¢ z prawem rodza-
ca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwa-
lifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu
sadu mozna przypisaé¢ ceche bezprawnosci”?.

Skarga kasacyjna, ktéra zostala uwzgledniona, takze jest jedna z form uzyskania
prejudykatu koniecznego do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na gruncie
art. 417! par. 2 k.c., wynika to z samej istoty instytucji skargi kasacyjnej, ktora
stuzy kontroli orzeczen pod katem ich niezgodnosci z prawem.

Nie tylko w doktrynie, ale takze w orzecznictwie nie ma jednolitego stanowiska
odnosnie problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
nieprawomocne orzeczenia. Jest to zwiazane z brakiem uprzedniego uzyskania pre-
judykatu. Powotujac sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sy-
gnaturze SK 18/00, E. Baginska jest zdania, ze obowiazek odszkodowawczy powsta-
je dopiero po wyczerpaniu Srodkow przewidzianych w toku instancji, poniewaz w ten
wlasnie sposob zostaje przeniesiona czes¢ ryzyka za dzialania organéw, a w szcze-
golnosci organow pierwszej instancji, na podmioty, ktére domagaja sie ochrony,
w ramach btedéw mogacych zosta¢ skorygowanych w czasie trwania postepowania®’.
Natomiast przeciwnego zadania w tej kwestii sa K. Matuszyk i M. Safjan, ktorzy

22 Kodelks cywilny....

23 M. Safian, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku), War-
szawa 2004, s. 70.

24 E. Baginska, J. Parchomiuk, op. cit., s. 318.

25 J. Gudowski, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé sedziego ( z uwzglednieniem aspektow historycznych
i prawno poréwnawczych), [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiaticowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, Zakamycze 2005, s. 994.

26 OSN 2007, Nr 2, poz. 36.

27 E. Baginska, J. Parchomiuk, op. cit., s. 313.
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z kolei, opierajac sie na orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze II CO
17/08, wyrazaja zdanie, ze za orzeczenia nieprawomocne jak najbardziej mozna
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na zasadach ogélnych z art. 417 k.c..

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze norma wyinterpretowana z art. 424" k.p.c.
dopuszcza mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sadem okre-
gowym w ramach skargi, ktorych podstawa jest szkoda wynikta z wydania prawo-
mocnego orzeczenia. Nie jest tez wymagane uprzednie stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem, w przypadku gdy strona skorzystata z przystugujacych jej
Srodkow prawnych.

Dodatkowo regulacja zawarta w art. 415 k.p.c. nie wylacza mozliwosci docho-
dzenia naprawienia szkody bezposrednio od Skarbu Panstwa, bez wzgledu od po-
stepowania restytucyjnego®. W przypadku uniewaznienia przez Sad Najwyzszy
prawomocnego orzeczenia w ramach trybu z art. 64 ustawy o Sadzie Najwyzszym
konsekwencje sa takie same.

Regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za orzeczenia sadow
karnych zostala zawarta w przepisach art. 552-art. 559 k.p.k. Oparta jest ona na
zasadzie ryzyka.

Wniesienie roszczenia odszkodowawczego jest mozliwe po spelnieniu sie okre-
Slonych przestanek, a mianowicie:

1. niestuszne skazanie,

2. niestuszne zastosowanie srodka zabezpieczajacego,

3. niestuszne tymczasowe aresztowanie,

4. niestuszne tymczasowe zatrzymanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze roszczenia sa Scisle zwiazane z osoba samego oskarzonego,
z wyjatkiem przewidzianym przez art. 556 k.p.k., ktory zaktada mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych na zasadzie stusznosci Srodkéw na utrzymanie
w przypadku Smierci oskarzonego.

Roszczenie odszkodowawcze na rzecz obwinionego, ktory na skutek wznowienia
postepowania lub kasacji zostal uniewinniony albo wobec ktérego umorzono poste-
powanie w wyniku okolicznosci nieuwzglednionych w postepowaniu wezesniejszym,
przewidziane jest rowniez w dziale XXII rozdzialu 20 k.p.o.w. (art. 114-116 ustawy).
Osoba niewatpliwie niestusznie zatrzymana oraz osoba osadzona w zaktadzie karnym
na podstawie art. 82 par. 5 pkt 2 lub pkt 3, jaka zostala pozniej prawomocnie unie-
winniona albo wobec ktorej prawomocnie umorzono postepowanie, moze domagac
sie odszkodowania oraz zadoscuczynienia.

Warto zauwazy¢, ze w porownaniu do K.p.k. przepisy k.p.o.w. przewiduja bardziej
rozbudowany zakres przestanek, ktére daja prawo dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych osobom poszkodowanym posrednio orzeczeniem, poniewaz przewidziana
jest mozliwos¢ wstapienia w jego prawa przez matzonka, dzieci oraz rodzico6w zmar-
tego obwinionego. Mozliwe jest to jednakze jedynie w sytuacji, gdy obwiniony jeszcze
przed Smiercia wszczal sprawe o uzyskanie odszkodowania. Wowczas sa oni upraw-
nieni do wystapienia z zadaniem naprawienia szkody w takim samym zakresie jak
poszkodowany — moga dochodzi¢ zaréwno odszkodowania, jak i zadoS¢uczynienia.

28 M. Safjan, Odpowiedzialno$é..., s. 93.
29 E. Baginska, J. Parchomiuk, op. cit., s. 324.
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4, Wnioski

Artykutl 176 Konstytucji RP gwarantuje co najmniej dwuinstancyjne postepowanie
sadowe. Jednakze nawet taka gwarancja dwuinstancyjnosci nie zapewnia, ze wyda-
ne rozstrzygniecie bedzie zgodne z prawem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze takze wladza
sadownicza moze funkcjonowac bezprawnie, wyrzadzajac jednoczesnie tym dziata-
niem szkody.

Wprowadzenie nieograniczonej dopuszczalnosci badania zgodnosci z prawem
rozstrzygnie¢ sadowych przez sad prowadzacy postepowanie odszkodowawcze bez
watpienia zachwialby konstytucyjna zasada instancyjnosci postepowania sadowego
poprzez stwarzanie mozliwosci podwazania przez sady nizszej instancji rozstrzygniec
sadow instancji wyzszej, uznajac je jednoczesnie za niezgodne z prawem. Dlatego
tez niezbedna przestanka dla uzyskania odszkodowania za szkode powstala w wy-
niku prawomocnego rozstrzygniecia sadowego jest uprzednie uzyskanie w odpowied-
niej procedurze prejudykatu w postaci niezgodnosci orzeczenia z prawem®.

W postepowaniu odszkodowawczym dopuszczalne jest dochodzenie naprawienia
zarowno szkody majatkowej, jak i niemajatkowe;j.

Nalezy jednakze pamigtac, ze z perspektywy poszkodowanego najbardziej poza-
dana forma jest przywrocenie stanu poprzedniego. Niestety, jak wskazuje praktyka,
restytucja ma miejsce niezwykle rzadko, dlatego tez najbardziej rozpowszechniona
forme zados¢uczynienia stanowi rekompensata pieniezna.

Zagadnienie ochrony obywateli przed skutkami bezprawnych zachowan wiadzy
publicznej jest Scisle zwiazane z problematyka gwarancji praw czlowieka i obywate-
la oraz realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego. Odpowiedzialnos$¢
odszkodowawcza powinna by¢ ujeta w ramy, ktore sa przejrzyste, spojne i opera-
tywne. Jednakze w obrebie prawa polskiego spetnienie tych warunkow jest zadaniem
wyjatkowo trudnym, przede wszystkim ze wzgledu na czeste zmiany prawa, ktore
to nierzadko maja destabilizujacy charakter.

30 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis, Warszawa 2013.
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