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RELACJA POMIEDZY TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ A EUROPEJSKIM TRYBUNALEM PRAW
CZLOWIEKA PO PRZYSTAPIENIU UE DO KONWENCJI O OCHRONIE
PRAW CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

1. Wprowadzenie

Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji z 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) jest niezbedne dla zapewnienia kohe-
rentnosci praw podstawowych oraz jednolitego stosowania i bezposredniego skutku
konwencyjnych postanowien w calej Unii. Koncepcja zwiazania sie przez 6wczesna
Wspoélnote Europejska instrumentem traktatowym z zakresu ochrony praw czto-
wieka zostala wysunieta przez Komisje Europejska juz w 1979 r.!, jednakze dopie-
ro w latach 90. XX w. zostata poddana pod rozwage innych instytucji, w tym daw-
nego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Wyraznie odrzucit on mozliwosc
przystapienia do EKPC przez wzglad na brak podstawy prawnej w pierwotnych
zrodiach porzadku wspolnotowego, a co za tym idzie kompetencji dawnej Wspdlno-
ty do zaciagniecia zobowiazan prawnych, zakorzenionych w odrebnym systemie
traktatowym?. Rewizja unijnych traktatow zatozycielskich, przeprowadzona Trak-
tatem z Lizbony, pozwolila kategorycznie zazegnac¢ dwa zasadnicze niedociagniecia
unijnego systemu ochrony praw podstawowych. Unijny bill of rights zawarty w Kar-
cie Praw Podstawowych (KPP) ostatecznie uzyskal moc prawnie wigzaca, bedac
zakwalifikowanym do pierwotnych zrédel prawa. Nadto, owa ponadnarodowa orga-
nizacje wyposazono w kompetencje do przystapienia do europejskiego instrumen-
tu z zakresu ochrony praw czlowieka, nadajac podstawie prawnej z art. 6 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)® posta¢ obowiazku. Jednoczesnie, protokolem
nr 14 zmieniajacym system kontroli EKPC wprowadzono ust. 2 do art. 59 Konwen-

1  Commission of the European Communities, Memorandum on the accession of the European Com-
munities to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, COM
(79) 210 final, 2 May 1979, ,Bulletin of the European Communities”, Supplement 2/79, http://
aei.pitt.edu/6356/4/6356.pdf, 15 sierpnia 2013 r.

2 Opinia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 2/94 z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie przysta-
pienia Wspdlnoty do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Zb. Orz. 1996
[-01759 http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-AVIS-C-0002-1994-200407019-05_00.html,
15 sierpnia 2013 r.

3 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
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cji*, ktory dopuszcza przystapienie do UE, rozszerzajac tym samym mozliwy kata-
log stron poza pierwotne podmioty prawa miedzynarodowego.

Akcesja ponadnarodowej organizacji do mechanizmu ochrony jednostki, ocenia-
nego jako najbardziej efektywny z dotychczas wypracowanych przez spotecznosé
miedzynarodowa, stanowi nadzwyczajne rozwiazanie prawne, wymagajace uwzgled-
nienia sprzecznych ze soba wartosci, zakorzenionych we wspomnianych systemach
prawnych. Autonomia unijnego porzadku prawnego wraz z wylaczna kompetencja
Trybunalu Sprawiedliwosci UE (TSUE) do jego interpretacji oraz badania legalnosci
nie wydaja sie kompatybilne z przyszlym zewnetrznym nadzorem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), ktory w obrebie ochrony praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci stanie sie hierarchicznie nadrzedny wzgledem unijnych insty-
tucji judykacyjnych.

2. Dotychczasowa relacja pomiedzy Trybunalem Sprawiedliwosci UE
a Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka

Przez wzglad na brak formalnoprawnych wiezi TSUE z konwencyjnym systemem
ochrony praw czlowieka dotychczasowa relacja pomiedzy Trybunatami opiera sie
jedynie o zasade wzajemnego uznania i poszanowania. Mimo ze przeszkody mate-
rialnoprawne uniemozliwily UE przystapienie do EKPC, jej status prawny w porzad-
ku unijnym zostal wypracowany przez TSUE oraz skodyfikowany w art. 6 ust. 3
TUE, kwalifikujac prawa i wolnosci w niej zawarte jako ogdlne zasady prawa’. Po-
stanowienia EKPC odegraly znaczaca role przy konstrukcji koncepcji praw podsta-
wowych przez Trybunal Sprawiedliwosci UE, ktory determinujac ich zakres, siegat
nie tylko do tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom czlonkowskim, lecz
rowniez do traktatow prawnomiedzynarodowych z zakresu ochrony praw cztowieka,
nad ktérymi panstwa pracowaly lub do ktorych przystapily®. Chociaz Konwencja
traktowana jest gléwnie jako zrédlo inspiracji o niewiazacym charakterze, unijne
organy judykacyjne, dazac do poszanowania poszczegolnych praw podstawowych,
nierzadko przyjmowaly standard ochrony adekwatny do odzwierciedlonego w jej
postanowieniach badz przyjetego w orzecznictwie ETPCz. Tym samym ograniczenie
swobod rynku wewnetrznego przez panstwo czlonkowskie w oparciu o imperatyw
porzadku publicznego, bezpieczenstwa oraz zdrowia nalezy ocenia¢ m.in. przez
pryzmat wolnosci wyrazania opinii uregulowanej w art. 10 Konwencji’. Trybunat

4  Protokol nr 14 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci zmieniajacy
system kontroli Konwencji, Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 587.

5 Sprawa C-4/73, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroShandlung v. Commission of the European Com-
munities, Judgment of the Court of 14 May 1974, European Court Reports 1974, p. 00491 oraz
sprawa C-36/75, Roland Rutili v. Ministre de U'Intérieur, Judgment of the European Court of Justice
of 28 October 1975, European Court Reports 1975, p. 01219. Nadto postanowienie, iz ,Unia sza-
nuje prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspélnych dla Panistw Czlonkowskich, jako zasady ogélne prawa wspélnotowego”
wprowadzono w art. F(2) Traktatu z Maastricht (art. 6 ust. 2 po wejsciu w Zycie Traktatu z Amster-
damu), http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc, 15 sierpnia 2013 .
Ibidem.

7  Sprawa C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia Omospondia Syllogon Prosso-
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Luksemburski wyraznie wskazal, iz jest pozbawiony kompetencji do determinacji
zgodnosci prawa panstw czlonkowskich z EKPC, jezeli nie wchodzi ono w zakres
prawa unijnego. Niemniej jednak, gdy regulacje krajowe odnosza si¢ do kwestii
normowanych unijnym porzadkiem prawnym, Trybunal zobowiazany jest skorzystac
ze wszelkich dyrektyw interpretacyjnych, by oceni¢ zgodnos¢ owej regulacji z pra-
wami podstawowymi, ktérych przestrzeganie Trybunal zapewnia i ktore w szczegol-
nosci wywodza sie z EKPC8. Jednoczesnie, w orzeczeniu dotyczacym stosowania
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn wzgledem os6b transseksualnych,
TSUE zaczerpnat definicje terminu ,transseksualny” z orzecznictwa ETPCz®. Nadto,
unijny organ sadowniczy niejednokrotnie decydowatl sie na zmiane swej linii orzecz-
niczej, uwzgledniwszy stanowisko wyrazone przez Trybunal w Strasburgu, co eg-
zemplifikuje wyktadnia art. 8 EKPC w zakresie regulujacym prawo do poszanowania
mieszkania. W sprawie Hoechst TSUE uznatl nienaruszalnos¢ mieszkania za prawo
podstawowe unijnego porzadku prawnego, jednakze interpretujac je w kategoriach
wolnosci osobistej czlowieka, odmowit zastosowania konwencyjnej normy do po-
mieszczen przedsiebiorstwal®. Tymczasem ETPCz w sprawie Niemietz uznal, iz prze-
szukanie kancelarii prawniczej byto niedopuszczalne w zwiazku z ochrona przystu-
gujaca na mocy art. 8 Konwencji''. Trybunatl Strasburski wlaczyl w zakres pojecia
~mieszkanie” lokale pracownicze i biznesowe. Dokonujac celowosciowej wyktadni
analizowanego artykutu, wskazal, iz jego ratio legis koncentruje sie¢ na ochronie
jednostki przed arbitralna ingerencja wiadz publicznych. Tymczasem 10 lat pozniej,
w sprawie Société Colas Est, ETPCz, powolujac sie na dynamiczna interpretacje
zywego instrumentu prawnego, jakim jest Konwencja, do zakresu przedmiotowego
ochrony omawianej normy wlaczyt pomieszczenia przedsigbiorstwa bedacego wia-
snoscia osob prawnych'?. W zwiazku z powyzszym, w sprawie Roquette Fréres Try-
bunal Sprawiedliwosci UE zauwazyl, iz przy okreslaniu zakresu zasady ogolnej
prawa unijnego, jaka jest poszanowanie i nienaruszalnos¢ mieszkania, nalezy
uwzglednié¢ orzecznictwo ETPCz wydane po wyroku w sprawie Hoechst, .,z ktorego
wynika, ze ochrona mieszkania, o ktorej mowa w art. 8 EKPC, moze zostac rozcia-
gnieta w pewnych okolicznosciach na [...] pomieszczenia [przedsiebiorstwal”'s.

pikou v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others, Judg-
ment of the Court of 18 June 1991, European Court Reports 1991, p. I-02925 oraz sprawa C-368/95,
Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag, Judgment of
the Court of 26 June 1997, European Court Reports 1997, p. I-03689.

8  Ibidem, par. 42 ,0n the other hand, where such rules do fall within the scope of Community law,
and reference is made to the Court for a preliminary ruling, it must provide all the criteria of in-
terpretation needed by the national court to determine whether those rules are compatible with
the fundamental rights the observance of which the Court ensures and which derive in particular
from the European Convention on Human Rights”.

9 Sprawa C-13/94, P v. S and Cornwall County Council, Judgment of the Court of 30 April 1996,
European Court Reports 1996, p. I-02143.

10 Sprawy potaczone C-46/87 i 227/88, Hoechst AG v Commission of the European Communities,
Judgment of the Court of 21 September 1989, European Court Reports 1989, p. 02859.

11 Sprawa 13710/88, Niemietz v. Germany, Judgment of the Court of 16 December 1992, http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887, 15 sierpnia 2013 r.

12 Sprawa 37971/97, Société Colas est and others v. France, Judgment of 16 April 2002, par. 40
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60431, 15 sierpnia 2013 r.

13 Sprawa C-94/00, Roquette Freres SA a Directeur général de la concurrence, de la consommation et
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Jednoczesnie stanowisko ETPCz wzgledem TSUE wywodzone jest z orzecznictwa
dotyczacego odpowiedzialnosci panstw za naruszenie konwencyjnych praw i wolno-
Sci powstatych podczas wypelniania zobowiazan wynikajacych z unijnego porzadku
prawnego. W pierwszych sprawach, ktore za przedmiot mialy kontrole zgodnosci
aktow prawa unijnego z EKPC, Trybunal Strasburski jednoznacznie kwalifikowat je
jako niedopuszczalne ratione personae, gdyz UE nie byla zwiazana owym traktato-
wym instrumentem prawnym. Stanal na stanowisku, iz panstwa, zaciagajac kon-
traktualne zobowiazania prawnomiedzynarodowe uniemozliwiajace przestrzeganie
i wykonywanie obowiazkow wynikajacych z uprzednich traktatow, nie zwalniaja sie
tym samym z odpowiedzialnoSci prawnej powstatej w zwiazku z naruszeniem posta-
nowien wczesniejszych umow'.

W sprawie Matthews, gdzie skarzaca byla osoba zamieszkujaca Gibraltar, Ko-
misja Wyborcza odmoéwila rejestracji, a tym samym prawa do uczestniczenia w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego, w zwiazku z wylaczeniem przez Wielka Bry-
tanie swych terytoriow zaleznych z zakresu zastosowania Aktu dotyczacego wyborow
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposred-
nich z 1976 r. (Akt z 1976 r.)'>. ETPCz wskazal, iz akty prawa unijnego nie moga
by¢ kwestionowane i kontrolowane pod katem ich zgodnosci z Konwencja, gdyz UE
jako organizacja miedzynarodowa nie jest jej strona. EKPC jednakze nie wylacza
mozliwosci przekazania kompetencji organow panstwowych na rzecz organizacji
miedzynarodowej, pod warunkiem, ze prawa i wolnosci zakorzenione w Konwencji
nadal beda podlegaly ochronie!®. Tym samym transfer kompetencji nie zwalnia
panstw cztonkowskich z odpowiedzialnosci za zabezpieczenie i zapewnienie prze-
strzegania konwencyjnych uprawnien jednostki. Jednoczesnie Zzrodlem podnoszonych
przez skarzaca naruszen jest Akt z 1976 r., bedacy traktatowym instrumentem
prawnym, do ktorego Wielka Brytania dobrowolnie przystapita. Jego legalnosc nie
moze by¢ podwazona w postepowaniu przed TSUE, gdyz nie jest to akt prawny
unijnej instytucji, lecz element zaliczany do prawa pierwotnego. Tym samym panstwa
cztonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za naruszenie konwencyjnych praw i wol-
nosci, m.in. przez traktaty zatozycielskie, rewizyjne, akcesyjne czy akty konstytu-
cyjne Rady Unii Europejskiej i Rady Europejskie;j.

Trybunat Strasburski potwierdzil swe stanowisko w sprawie Bosphorus, rozwi-
jajac linie orzecznicza na temat ,domniemania réwnorzednej ochrony”. Koncepcja
ta pojawita sie juz w latach 90. XX w. w sprawie M. & Co. v. the Federal Republic of
Germany. ETPCz dokonatl niecodziennego zabiegu i na potrzeby toczacego sie poste-
powania zakwalifikowal decyzje Komisji Europejskiej jako akt prawa krajowego.
Niemniej jednak uznal, iz sprawa skierowana przeciwko panstwu cztonkowskiemu,

de la répression des fraudes, wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Zbiér Orzeczent 2002
1-09011, par. 29.

14 K. Kuhnert, Bosphorus — Double Standards in European Rights Protection?, ,Utrecht Law Review”
2006, tom 2, s. 179.

15 Sprawa 24833/94, Matthews v. the United Kingdom, Judgment of 18 February 1999, par. 7, http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910, 15 sierpnia 2013 r.

16 Stanowisko to ETPCz przyjat juz na poczatku lat 90. XX w. w sprawie 13258/87, M. & Co. v .the
Federal Republic of Germany, Judgment of 9 February 1990, http://echr.ketse.com/doc/13258.87-
en-19900209/view/, 15 sierpnia 2013 r.
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majaca za przedmiot zgodnos¢ aktu unijnego z Konwencja, jest niedopuszczalna
pod warunkiem, ze w ramach danej organizacji miedzynarodowej prawa podstawo-
we uzyskuja adekwatna ochrone!'”. Tymczasem w sprawie Bosphorus skarzacy
podnosil, iz wiadze Irlandii, zajmujac samolot wydzierzawiony przez tureckie przed-
siebiorstwo od jugostowianskich linii lotniczych, naruszyly prawo do swobodnego
dysponowania wlasnoscia prywatna i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'®. Ir-
landzkie organy kontroli ruchu lotniczego podjely owe dzialania na podstawie roz-
porzadzenia WE 990/93 implementujacego rezolucje Rady Bezpieczenstwa 820
(1993)*. Instrumenty te zobowiazywaly panstwa do zajecia wszelkich samolotow,
znajdujacych sie na ich terytorium, wzgledem ktorych wiekszos¢ praw wlasnoscio-
wych lub pakiet kontrolny w odniesieniu do tych praw nalezal do osoby lub pod-
miotu gospodarczego dzialajacego na lub z terytorium Federacji Jugostawii (Serbii
i Czarnogory)?°. ETPCz wskazal, iz mimo ze Konwencja nie zabrania przekazywania
suwerennych uprawnien panstwowych do wykonywania organizacji miedzynarodo-
wej, nie jest ona odpowiedzialna za postepowanie oraz decyzje swoich organow
dopoty, dopoki nie jest strona EKPC?!. Panistwo jest odpowiedzialne na postawie art.
1 EKPC za dzialanie i zaniechanie wynikajace z prawa wewnetrznego badz z wypel-
niania zobowiazan prawnomiedzynarodowych. Nadto, Trybunal zmuszony jest
okresli¢, do jakiego stopnia zachowanie panstwa moze by¢ uzasadnione wypelnianiem
obowiazkow wynikajacych z cztonkostwa w organizacji miedzynarodowej. Zdaniem
ETPCz zachowanie panstwa zgodne ze zobowiazaniami, dla ktérych zrodlo stanowi
prawo organizacji, jest usprawiedliwione, dopoki dana organizacja chroni podsta-
wowe prawa jednostki, zarowno materialnoprawne, jak i mechanizmy zapewniajace
ich przestrzeganie??. Jednakze ochrona ta musi by¢ réwnorzedna, a wiec poréwny-
walna, nie zas identyczna, ochronie zapewnianej przez EKPC?%. Wyznaczony stopien
ochrony poddawany jest dynamicznej rewizji Trybunatu w przypadku niedostatecz-
nego przestrzegania praw podstawowych przez dane panstwo?*. W zwiazku z powyz-
szym, w razie zapewnienia ekwiwalentnej ochrony, domniemuje sie, Ze panstwo nie
naruszylo postanowien EKPC, jezeli bedac pozbawione wladzy dyskrecjonalnej,
wykonato zobowiazanie wynikajace z czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej.
Domniemanie to moze zostac¢ obalone, gdy na tle konkretnej sprawy okaze sie, ze
ochrona konwencyjnych praw i wolnosci byla w sposob oczywisty niewystarczajaca.
Interes, jakim jest wspélpraca miedzynarodowa, staje sie podrzedny wzgledem funk-

17 Ibidem.

18 S. Douglas-Scott, A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European Human
Rights aAcquis, ,Common Market Law Review” 2006, tom 43, s. 638.

19 Sprawa 45036/98, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Judgment
of 30 June 2005, par. 14-16, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564,
15.08.2013 1.

20 United Nations Security Council Resolution 820 adopted 17 April 1993, S/Res/820 (1993), http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/820%281993%29, 15 sierpnia 2013 r.

21 Sprawa Bosphorus v. Ireland, par. 154, op. cit.

22 L. Saltinyte, European Union Accession to the European Convention on Human Rights: Stronger
Protection of Fundamental Rights in Europe?, ,Jurisprudence” 2010, tom 2, s. 190.

23 Sprawa Bosphorus v. Ireland, par. 155, op. cit.

24 T. Lock, The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts, ,The
Law and Practice of International Courts and Tribunals” 2009, tom 8, s. 379.
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cji wypetnianej przez EKPC, bedacej konstytutywnym instrumentem europejskiego
porzadku publicznego w dziedzinie praw czlowieka?®. Chociaz ETPCz dotychczas nie
zinterpretowal pojecia ochrony, oczywiscie niewystarczajacej, jako jej przestanki,
nadmienia sie: brak kompetencji TSUE do rozpoznania danej sprawy, ograniczony
dostep jednostki do unijnych organéw judykacyjnych, oczywiscie biedna interpre-
tacje lub zastosowanie konwencyjnych praw i wolnosci, a takze wykladnie zasadni-
czo odbiegajaca od wypracowanej w orzecznictwie Trybunalu Strasburskiego?.
Dodatkowo, owo domniemanie znajduje zastosowanie wylacznie wzgledem aktow
prawa unijnego, ktorych kontrola legalnosci nalezy do kompetencji TSUE. Natomiast
w razie przyznania panstwu swobodnego uznania w wypetnianiu unijnych zobowia-
zan jego odpowiedzialnos¢ na gruncie EKPC bedzie identyczna jak w przypadku
instrumentow prawa krajowego.

Ostatnia ze spraw, ktora nalezy wzia¢ pod uwage, analizujac relacje ETPCz
wzgledem TSUE, jest sprawa Connolly, pracownika Komisji Europejskiej zwolnione-
go w zwiazku z opublikowaniem serii artykuté6w podwazajacych stanowisko prezen-
towane przez zatrudniajaca go instytucje?’. W postepowaniu przed unijnymi sadami
odmoéwiono mu prawa do ustosunkowania sie do opinii Rzecznika Generalnego,
skutkiem czego podstawa skargi bylo rzekome naruszenie prawa do sprawiedliwego
procesu, gwarantowanego na mocy art. 6 EKPC. Trybunat Strasburski uznat skar-
ge za niedopuszczalna, gdyz zachowanie to nie podlegato jurysdykcji zadnej ze stron
Konwencji, niemozliwe bylto ustalenie istnienia relacji pomiedzy ponadnarodowym
aktem a panstwem-strona EKPC?. Brak interwencji ktéregokolwiek z panstw w ra-
mach postepowania zaréwno dyscyplinarnego, jak i sadowego nie pozwolil na po-
ciagniecie ich do odpowiedzialnosci. Sprawa ta najlepiej uwidacznia luke prawna
wynikajaca z niezwigzania UE Konwencja, uniemozliwiajaca poddanie jej dzialania
lub zaniechania zewnetrznemu mechanizmowi kontroli przestrzegania praw pod-
stawowych.

3. Problemy prawne na tle relacji pomiedzy Trybunatem Luksemburskim
a Trybunalem Strasburskim po przystapieniu przez UE do EKPC

3.1. Partykularne cechy unijnego porzadku prawnego

Przystapienie ponadnarodowej organizacji o autonomicznym porzadku prawnym do
traktatowego systemu ochrony praw czlowieka z organem judykacyjnym nadzoruja-
cym ich przestrzeganie zarowno stanowi wyzwanie pod wzgledem instytucjonalnym,
materialnoprawnym oraz proceduralnym, jak i wymaga rekoncyliacji wtasciwosci
charakterystycznych dla odrebnych systemow prawnych. Wskazowek odnosnie do
przyszlej relacji pomiedzy TSUE a ETPCz dostarczaja Projekt porozumienia o przysta-

25 Sprawa Bosphorus v. Ireland, par. 156, op. cit.

26 K. Kuhnert, op. cit., s. 185

27 Sprawa 73274/01, Bernard Connolly contre 15 Etats Membres de 'Union Européenne, Décision de
9 Décembre 2008, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90864, 15 sierp-
nia 2013 1.

28 C. Eckes, EU Accession to the ECHR: Between Autonomy and Adaptation, ,The Modern Law Review”
2013, tom 76, s. 261.
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pieniu UE do EKPC (Projekt porozumienia akcesyjnego) oraz Projekt raportu wyjasnia-
_Jjacego porozumienie akcesyjne (Projekt raportu wyjasniajacego) bedace zalacznikami
koncowego sprawozdania ze spotkan negocjacyjnych Komitetu Zarzadzajacego Praw
Czlowieka oraz Komisji Europejskiej?®. Punktem wyjscia dla antycypowanej zalezno-
Sci pomiedzy organami sadowniczymi, funkcjonujacymi w oparciu o odrebne instru-
menty traktatowe, jest koniecznos¢ zachowania partykularnych wtasciwosci UE i jej
porzadku prawnego®, z jednoczesnym podporzadkowaniem zachowania organizacji
zewnetrznemu nadzorowi pod katem przestrzegania praw podstawowych. Protokot
nr 8, bedacy integralna czescia traktatow zalozycielskich, nie definiuje ani nie wpro-
wadza katalogu ,szczegolnych cech” unijnego porzadku prawnego, aczkolwiek ich
egzemplifikacji dostarcza orzecznictwo TSUE. W opinii 1/91, ktérej przedmiotem byta
ocena kompatybilnosci umowy o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG) z prawem pierwotnym UE, Trybunal ograniczyt sie do zbadania kompetencji
organow judykacyjnych przewidywanych owym porozumieniem?!. Zauwazyl on, iz
przystapienie Unii Europejskiej do umowy miedzynarodowej ustanawiajacej wilasny
system sadowniczy, ktérego organy wydawalyby orzeczenia wiazace Unie, w tym jej
instytucje, nie narusza autonomii unijnego porzadku prawnego®?. Jednakze wypo-
sazenie ich w kompetencje do determinacji strony postepowania, przez co interpre-
towalyby i stosowalyby postanowienia prawa unijnego normujace zagadnienie po-
dzialu kompetencji, deprecjonowaloby te partykularna wtasciwosc. Co wiecej, TSUE
uznal, iz traktaty zawierane z panstwami trzecimi moga przyznawa¢ mu nowe funk-
cje sadownicze pod warunkiem, ze istota kompetencji uksztaltowana prawem pier-
wotnym nie zostanie naruszona®. Skutkiem tego dopuszczalne byloby uprawnienie
sadow panstw niebedacych cztonkami UE do wystepowania o wydanie orzeczenia
wstepnego, jezeli natura trybu prejudycjalnego zostataby zachowana. Tymczasem
zmodyfikowanie charakteru prawnego poprzez pozbawienie wydawanych orzeczen
mocy wiazacej deprecjonowaloby znaczenie unijnej instytucji sadowniczej. Jednocze-
$nie pogwalceniem zasady wytacznej jurysdykeji TSUE byloby uprawnienie odreb-
nego organu sadowniczego do interpretacji norm materialnie identycznych z unijny-
mi, ktéra wyznaczajac ich znaczenie, wiazataby TSUE?*. Dodatkowo, do partykular-
nych wiasciwosci porzadku prawnego UE zalicza sie zasade zdecentralizowanego
stosowania prawa®. Dzialania unijne wywotuja skutki prawne wzgledem jednostek

29 Fifth Negotiation meeting between the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commis-
sion on the accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, 10 June
2013, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy /Accession/Meeting reports/47_1%
282013%29008rev2_EN.pdf, 30 sierpnia 2013 r.

30 Art. 1 Protolotu nr 8 dotyczacego artylkutu 6 ustep 2 Traltatu o Unii Europejskiej w sprawie przy-
stapienia Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.

31 Opinia 1/91, Projekt porozumienia miedzy Wspélnota z jednej strony a paristwami cztonkowskimi
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu z drugiej strony o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, Opinia Trybunalu z dnia 14 grudnia 1991 r., Zb. Orz. 1991 I-06079

32 Ibidem, par. 39-40.

33 Ibidem, par. 59.

34 Ibidem, par. 41-42.

35 CJEU, Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the
accession of the European Union to the European Convention on human rights and fundamental
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glownie za posrednictwem organéw krajowych, implementujacych prawo badz bez-
posrednio je stosujacych®. Skutkiem tego kontrola unijnych srodkéw prawnych
mialaby w znacznym stopniu posredni charakter, nastepujac poprzez zaskarzenia
regulacji krajowych wydanych na podstawie normy unijnej badz transponujacej ja
do wewnetrznego porzadku prawnego. Dotychczasowe proby powiazania systemu
prawnego UE z zewnetrznymi organami judykacyjnymi byly odrzucane przez Trybu-
nal Luksemburski. Zagrozeniem dla autonomii prawa unijnego bylo wyposazenie
owych organow w kompetencje do wydawania wiazacych rozstrzygnie¢ na temat
kwestii nim regulowanych, a takze znaczne przeksztalcenie wspotpracy pomiedzy
TSUE a sadami krajowymi poprzez dodatkowe zaangazowanie czynnika ,obcego™".

3.2. Mechanizm wspoétpozwania

Zasadniczego zagrozenia dla wylacznej kompetencji Trybunalu Luksemburskiego
do interpretacji prawa unijnego, po przystapieniu przez UE do EKPC, upatruje sie
w uprawnieniu ETPCz do determinowania pozwanego na tle konkretnej sprawy oraz
do przypisania badz podziatu odpowiedzialnosci®®. Dla powstania odpowiedzialnosci
prawnomiedzynarodowej niezbedne jest wystapienie dwoch czynnikow: bezprawno-
Sci aktu oraz przypisania zachowania podmiotowi prawa miedzynarodowego. Tym
samym, na tle traktatowego systemu prawnego, jakim jest EKPC, konieczne jest
ustalenie zarowno naruszenia praw i wolnosci w niej ustanowionych, jak i strony,
ktora sie go dopuscita. Najprostsze rozwiazanie zakladajace pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci podmiotu, ktory bezposrednio wzgledem skarzacego dzialal, lub tez
zaniechatl dziatania, musi zosta¢ wykluczone. Dzieje sie tak przede wszystkim przez
wzglad na szczegolny charakter unijnego porzadku prawnego, w ktorym sSrodki
prawne stanowione przez instytucje podlegaja implementacji do krajowych porzad-
kow prawnych jak i odwrotnie, postanowienia traktatow zatozycielskich przyjete
przez panstwa czlonkowskie sa rozwijane przez instytucje, organy i agencje UE®.
Mechanizm wspo6tpozwania jawi sie jako swoiste remedium pozwalajace na zacho-
wanie podstawowych zatozen i wartosci unijnego systemu prawnego. Jego celem
jest usuniecie luk prawnych powstalych w nastepstwie stosowania EKPC, w szcze-
golnosci zwiazanych z ponoszeniem i egzekwowaniem odpowiedzialnosci wynikaja-
cej z jej naruszenia. Mechanizm ten pozwala na skorygowanie postepowania przed
ETPCz w dwojaki sposob. W przypadku skargi skierowanej przeciwko UE albo jej

freedoms, http://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_en.
pdf, 15 sierpnia 2013 r. oraz Opinia 1/09, Opinia wydana na mocy art. 218 ust. 11 TFUE w spra-
wie ustanowienia jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych, Opinia Trybunatu z dnia
8 marca 2011 r., Zb. Orz. 2011 1-01137.

36 CJEU, Discussion document, par. 8-9.

37 C. Eckes, op. cit., s. 259.

38 Ibidem, s. 265.

39 Draft explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, [w:] Fifth Negotiation meeting between
the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on the accession of the European
Union to the European Convention on Human Rights, 10 June 2013, par. 38, http://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting /hrpolicy/Accession/Meeting reports/47_1%282013%29008rev2_EN.pdf,
20 sierpnia 2013 r.
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panstwu cztonkowskiemu drugie z nich moze uczestniczy¢ w postepowaniu w cha-
rakterze wspotpozwanego badz gdy pozwanym jest rownoczesnie UE i jej panstwo
czlonkowskie, status jednej ze stron moze zosta¢ zmodyfikowany na wspoétpozwa-
nego.*’. W przeciwienstwie do pozwanego jego uczestnictwo w postepowaniu nie ma
obligatoryjnego charakteru, nastepuje na prosbe zainteresowanego badz na zapro-
szenie Trybunatu*'. Dodatkowo, nie jest wymagane wyczerpanie Srodkow zaskarze-
nia dostepnych w porzadku prawnym wspotpozwanego®?. Jednoczesnie, jego status
diametralnie rozni sie od interwenienta, ktory nie jest zwiazanym orzeczeniem ETPCz.
Nadto, zakres podmiotowy dopuszczalnych interwenientow ograniczony jest do stron
Konwencji, ktorych obywatelstwo posiada skarzacy*®. W konsekwencji, zastapienie
mechanizmu wsp6lpozwania instytucja interwenienta uniemozliwitoby UE udziat
w sprawach, w ktorych skarzacy nie jest obywatelem Unii, pozostawiajac ewentu-
alny udzial w postepowaniu dyskrecjonalnej decyzji Trybunalu Strasburskiego®*.

Przez wzglad na przyjeta konstrukcje mechanizm wspotpozwania pozwala na
pociagniecie do odpowiedzialnosci podmiotu, ktérego zachowanie lezy u zrodla na-
ruszenia, najczesciej poprzez dostarczenie podstawy prawnej dla dzialania lub za-
niechania, jakie nastapilo wzgledem skarzacego. Jednoczesnie nie angazuje on ETPCz
w interpretacje przepisow prawa unijnego wyznaczajacych kompetencje Unii i jej
panstw czlonkowskich. Dodatkowo, pociagnietym do odpowiedzialnosci zostanie
podmiot, ktory jako jedyny pod wzgledem materialnoprawnym jest zdolny do usu-
niecia naruszenia. W zwiazku z powyzszym UE uzyska status wspoipozwanego, gdy
przedmiotem skargi bedzie zachowanie panstwa cztonkowskiego, ktérego dopuscilo
sie ono w wyniku implementacji unijnego srodka prawnego, bedac pozbawione wia-
dzy dyskrecjonalnej, a unikniecie naruszenia EKPC byloby rownoznaczne z niewy-
petnieniem obowiazkow wynikajacych z porzadku prawnego organizacji miedzyna-
rodowej*. Z kolei panstwo cztonkowskie zostanie zakwalifikowane jako wspdtpo-
zwanym, gdy pogwalcenie norm EKPC zakorzenione jest w prawie pierwotnym, przede
wszystkim traktatach zalozycielskich?®.

3.3. Zapewnienie prawidlowej interpretacji prawa UE

Zapewnienie prawidlowej interpretacji prawa UE, przy zachowaniu wylacznej kom-
petencji TSUE, wymaga wprowadzenia do postepowania przed ETPCz, w ktorych
organizacja ponadnarodowa posiada status wspélpozwanego, specjalnej instytucji

40 Ibidem, par. 42-43.

41 Art. 3ust. 1lit. b Draft Revised Agreement on the Accession of the European Union to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms [w:] Fifth Negotiation meeting betwe-
en the CDDH ad hoc negotiation group and the European Commission on the accession of the Euro-
pean Union to the European Convention on Human Rights, 10 June 2013, http://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/hrpolicy /Accession /Meeting reports/47_1%282013%29008rev2_EN.pdf,
20 sierpnia 2013 1.

42 Ibidem.

43 Art. 36 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284.

44 Ibidem, art. 36 ust. 2.

45 Art. 3 ust. 2 Draft Revised Agreement, op. cit.

46 Ibidem, art. 3 ust. 3.
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proceduralnej zblizonej do orzeczenia wstepnego. Ratio legis to rozwigzanie zakorze-
nione jest w partykularnych cechach unijnego porzadku prawnego, ktore nie zawsze
umozliwiaja Trybunatowi Sprawiedliwosci zbadanie legalnosci konkretnego srodka
prawnego. Sytuacja ta moze mie¢ miejsce, gdy jednostka przez wzglad na swoja
nieuprzywilejowana legitymacje procesowa nie moze zaskarzyc¢ zachowania instytu-
cji badz sady krajowe nie skorzystaly z trybu prejudycjalnego. Mechanizm pozosta-
je kompatybilny z subsydiarnym charakterem nadzoru sprawowanego przez ETPCz,
nie ingerujac w jego kompetencje ze wzgledu na niewiazacy charakter orzeczenia
TSUE*. Niemniej jednak, jest on krytykowany w zwiazku zaréwno ze znacznym
przediuzeniem postepowania przed Trybunalem Strasburskim, ktére do momentu
wydania opinii przez Trybunat Luksemburski zostanie zawieszone, jak i nadmiernym
uprzywilejowaniem pozycji UE wzgledem pozostatych stron Konwencji*®.

3.4. Przysztos¢ domniemania rownorzednej ochrony

Celem domniemania ekwiwalentnej ochrony, wypracowanej w dotychczasowym
orzecznictwie ETPCz, bylo przeciwdziatanie luce prawnej wynikajacej z niemoznosci
zwiazania sie przez Unie EKPC. Pozwalalo ono panstwom czionkowskim uniknac
odpowiedzialnosci powstatej w zwiazku z wypelnianiem zobowiazan wynikajacych
z cztonkowstwa w organizacji miedzynarodowej, niebedacej strona Konwencji. Nie-
mniej jednak dalsze stosowanie tzw. testu Bosphorus wydaje sie nieuzasadnione,
tworzac podwojne standardy pomiedzy dotychczasowymi stronami Konwencji a przy-
stepujaca do niej organizacja miedzynarodowa*. Co wiecej, to domniemanie zosta-
to skonstruowane w sposob generalno-abstrakcyjny, przez co brak mu klarownosci,
natomiast Trybunat Strasburski powstrzymywat sie od zdefiniowania ochrony praw
podstawowych o charakterze oczywiscie niewystarczajacym, bedacej negatywna
przestanka jego stosowania. Dodatkowo, po przystapieniu przez UE do Konwencji,
ratio legis owego testu zanika, gdyz zaleznosci miedzy Trybunalami przestaja opierac
sie na zasadzie wspolpracy i wzajemnego poszanowania, natomiast orzeczenia TSUE
zostana poddane kontroli ETPCz®. Niemniej jednak utrzymanie domniemania wy-
pacza celowosc samej akcesji do europejskiego systemu ochrony praw cztowieka,
ktorego zasadniczym osiagnieciem jest prawnie wiazacy nadzor sprawowany przez
Trybunal Strasburski, spod ktorego zachowanie unijnych instytucji zostatoby w kon-
sekwencji w znacznym stopniu wylaczone.

3.5. Uczestnictwo UE w statutowych organach Rady Europy

Uczestnictwo UE w statutowych organach Rady Europy, wykonujacych funkcje
przewidziane w EKPC, uzasadnione jest zasada rownego uczestnictwa organizacji
miedzynarodowej i panstw w traktatowym systemie ochrony praw jednostki, jakkol-

47 Draft Explanatory Report, par. 68

48 G. Gaja, Accession to the ECHR, [w:] A. Biondi, P. Eeckhout, S. Ripley (eds.), EU Law after Lisbon,
Oxford 2012, s. 193; O. Quirico, Substantive and Procedural Issues Raised by the Accession of EU
to the ECHR, ,The Italian Yearbook of International Law” 2010, tom 20, s. 49.

49 L. Saltinyte, op. cit., s. 191.

50 O. Quirico, op. cit., s. 42.
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wiek po raz pierwszy podmiot prawa miedzynarodowego niebedacy czlonkiem Rady
Europy zostanie dopuszczony do uczestnictwa w pracach jej instytucji. Logiczna
konsekwencja przystapienia UE do Konwencji jest zwiekszenie sktadu sedziowskie-
go celem zapewnienia adekwatnej reprezentacji unijnego porzadku prawnego oraz
niezbednej ekspertyzy odnosnie do szczegdlnych jego wiasciwosci®'. Jednoczesnie,
akomodujac wybor ,unijnego” sedziego do konwencyjnego systemu, niezbedne bedzie
wyznaczenie przedstawicieli Parlamentu Europejskiego do Zgromadzenia Parlamen-
tarnego, wlasciwego do obsadzenia skladu Trybunalu Strasburskiego®?. Nadto,
najwieksze kontrowersje budzi uczestnictwo UE w Komitecie Ministrow, organie
nadzorujacym wykonywanie orzeczen ETPCz. Panstwa niebedace czlonkami Unii
oraz przedstawiciele spoleczenistwa obywatelskiego wskazali, iZ owo rozwiazanie
naraza system egzekwowania wykonywania orzeczen poprzez mozliwe skoordyno-
wanie stanowisk przez ponadnarodowa organizacje i jej cztonkow. Problem zablo-
kowania glosowania zostal zazegnany poprzez przystosowanie postanowien Kon-
wencji do nowej sytuacji zwiazanej z rozszerzeniem cztonkowstwa o wtérny podmiot
prawa miedzynarodowego. Uwaza sie tez, iz ekonomiczna pozycja UE moze zostaé
wykorzystana w nadzorze wykonywania orzeczen ETPCz, ktory to rodzaj sankcji nie
jest dostepny dla Rady Europy. Przymuszajac panstwa cztonkowskie do wykonania
rozstrzygniec Trybunatu Strasburskiego, Unia moze odwolac sie¢ do procedur zanie-
chania wykonywania obowiazkow przewidzianych w jej systemie prawnym, podczas
gdy wzgledem panstw niebedacych jej cztonkami moze zastosowaé nacisk politycz-
no-ekonomiczny w negocjacjach akcesyjnych badz stosunkach handlowych®.

4, Wnioski

Koherentnosc europejskiego systemu ochrony praw podstawowych zostanie zapew-
zewnetrznego organu judykacyjnego, skutkiem czego luka prawna, jaka unaocznita
sie na tle sprawy Bosphorus i Connolly, zazegnana poprzez domniemanie réwno-
rzednej ochrony, zostanie ostatecznie zniwelowana. Nadto badanie zgodnosci unij-
nych srodkow prawnych z prawami i wolnosciami jednostki ustanowionymi w EKPC
bedzie mozliwe w dziedzinach prawa unijnego, w ktorych jurysdykcja TSUE zostata
wylaczona (Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa) badz temporalnie ogra-
niczona (wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych). Dodatkowo jednost-
ka bedzie uprawniona zaskarzy¢ orzeczenia unijnych organéw judykacyjnych oraz
regulacje, w odniesieniu do ktérych brak jej legitymacji procesowej, by wszczac
postepowanie przed TSUE.

Okreslenie przyszlej zaleznosci pomiedzy Trybunatem Luksemburskim a Trybu-
nalem Strasburskim w oparciu o instrumenty traktatowe, orzecznictwo organéw
judykacyjnych oraz projekt porozumienia akcesyjnego ma jedynie czysto teoretycz-
ny charakter. Na mocy EKPC ETPCz zostal wyposazony w kompetencje nadzorcze,

51 0. Quirico, op. cit., s. 51.

52 Art. 6 ust. 1 Draft Revised Agreement, op. cit.

53 M. Kuijer, The Accession of the European Union to the ECHR: A Gift for the ECHR’s 60™ Anniversa-
ry or an Unwelcome Intruder at the Party?, ,Amsterdam Law Forum” 2011, Tom 3, s. 28.
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nie bedac uprawniony do dzialan reformacyjnych ani kasatoryjnych, aczkolwiek,
stwierdziwszy naruszenie Konwencji, zobowiazuje do jego usuniecia, nad wypetnie-
niem ktorego to orzeczenia czuwa Komitet Ministrow. Jednoczesnie skonstruowany
projekt porozumienia akcesyjnego dazy do zachowania partykularnych wlasciwosci
unijnego porzadku prawnego, przede wszystkim wylacznej jurysdykcji TSUE do
wykladania oraz badania legalnosci prawa unijnego. Niemniej jednak zasadnicza
kwestia nurtujaca srodowisko naukowe, jaka jest ewentualne hierarchiczne podpo-
rzadkowanie unijnej instytucji sadowniczej zewnetrznemu organowi judykacyjnemu,
pozostaje nierozstrzygnieta. Oczekujac na rozwoj antycypowanych relacji w prakty-
ce orzeczniczej ETPCz, przedstawiciele doktryny pozostaja powsciagliwi. Co najwyz-
szej mozna skonstatowac, iz ostatecznej i wiazacej wyktadni praw i wolnosci jed-
nostki ustanowionych w Konwencji bedzie dokonywat Trybunat Strasburski, bedac
w tym zakresie nadrzednym organem wzgledem Trybunatu Luksemburskiego.

W momencie wejscia w zycie projektu porozumienia akcesyjnego, postepowanie
przed ETPCz zostanie wzbogacone o dodatkowe instytucje proceduralne, stojace na
strazy autonomicznego charakteru unijnego porzadku prawnego oraz nadzorczych
prerogatyw organu sadowniczego Konwencji, jednakze ich konstrukcja unaocznia
trudnosci w rekoncyliacji owej wartosci. Mechanizm wspélpozwania dazy do zacho-
wania wylacznej jurysdykeji TSUE, bez angazowania ETPCz w wyktadnie unijnych
regulacji dotyczacych podziatu kompetencji. Natomiast, zabezpieczenie istoty nad-
zoru ETPCz przejawia sie w zachowaniu uprawnienia do determinacji strony poste-
powania — pozwanego lub/i wspotpozwanego - odpowiedzialnej za naruszenie. Do-
datkowo, celem mechanizmu jest zapewnienie, by podmiot zdolny do usuniecia
naruszenia zostal pociagniety do odpowiedzialnosci. Tymczasem Trybunat Stras-
burski nie moze zobowiaza¢ UE ani panstwa czlonkowskiego do uczestnictwa w po-
stepowaniu w charakterze wspotpozwanego, ktora to instytucja ma dobrowolny
charakter. Nadto, na strazy kompetencji Trybunaléw stoi procedura zapewnienia
prawidlowej interpretacji prawa unijnego. Pozwala ona na zawieszenie postepowania
przed ETPCz i zaangazowanie TSUE w przypadku niedokonania przez Trybunat
Luksemburski wczesniejszej kontroli legalnosci normy unijnej z EKPC, przy jedno-
czesnym pozbawieniu jego orzeczen wiazacego charakteru. Mechanizmy te zostaly
zaprojektowane w zachowawczy sposob a ich faktyczna konstrukcja unaoczni sie
w praktyce orzeczniczej ETPCz. Na chwile obecna rozwiazania te w najwiekszym
stopniu zapewniaja spojnos¢ autonomicznego porzadku prawnego ponadnarodowe;j
organizacji z nadzorem zewnetrznego organu judykacyjnego.
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