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Prawo koalicji zwiazkowej 0s0b zatrudnionych
w sluzbie publicznej

1. Prawo koalicji pracownikow stuzby publicznej

Prawo koalicji zwiazkowej ma rangg zasady konstytucyjnej zaliczonej w poczet
wolnosci obywatelskich. Zgodnie z dyrektywa art. 12 ustawy zasadniczej Rzeczypospo-
lita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkow zawodowych, natomiast
przepis art. 59 ust. 1 gwarantuje wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiagzkach zawodowych.
Swoboda koalicji obejmuje zatem prawo tworzenia (zakladania) i wstgpowania do
zwiazku zawodowego. W mysl art. 59 ust. 4 Konstytucji zakres wolno$ci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych oraz innych wolnosci zwigzkowych moze podlegac tylko
takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczypospoli-
ta Polska umowy migdzynarodowe. Podstawowe znaczenie interpretacyjne dotyczace
ustalenia zakresu prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych ma konwencja nr 87
Migdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 29 lipca 1948 r. dotyczaca wolnosci zwigz-
kowej 1 ochrony praw zwigzkowych' — dalej MOP, stanowiaca, ze pracownicy bez jakie-
gokolwiek rozrdznienia majg prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢
organizacje wedtug swojego uznania, jak tez przystgpowac do tych organizacji, z jedy-
nym zastrzezeniem stosowania si¢ do ich statutow. Szczegolne aspekty dotyczace wol-
nosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych osob zatrudnionych w stuzbie publicznej
zostaly uregulowane w konwencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia
27 czerwca 1978 r. dotyczacej ochrony prawa organizowania si¢ i procedury okreslania
warunkow zatrudnienia w stuzbie publicznej’. Wspomniana konwencja nie zawiera bez-
posredniej definicji wskazujacej podmiotowe lub przedmiotowe przestanki pozwalajace
na okreslenie desygnatow takich uzywanych przez nig poj¢¢, jak ,,stuzba publiczna”,
»wladza publiczna”, ,,pracownik publiczny”. Do odkodowania ich znaczenia musza wy-
starczy¢ nader ogélne 1 pojemne wyrazenia dookreslajace sens rozwazanych zwrotow
wynikajace z brzmienia art. 1 i 2 rozwazanego aktu. Stosownie do powyzszego konwen-
cja ma zastosowanie do osob zatrudnionych przez wtadze publiczne, ale w zakresie,
w jakim nie stosuje si¢ do nich korzystniejszych postanowien innych migdzynarodo-
wych konwencji dotyczacych pracy. Obejmuje ona osoby bedace pracownikami na wy-
sokich stanowiskach, ktorych czynnosci uwaza si¢ z reguly za zwigzane z tworzeniem

' Dz. U. z 1958 r., nr 29, poz. 125.
2 Dz. U.z 1994 ., nr 22, poz. 78.
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polityki lub za funkcje kierownicze, albo pracownikow, ktorych obowiazki maja w wy-
sokim stopniu poufny charakter. Osoba objeta ze wzgledu na wskazane przestanki posta-
nowieniami konwencji jest pracownikiem publicznym. Okre$lenie zakresu stosowania
gwarancji konwencyjnych do wymienionych podmiotéw pozostawia si¢ ustawodaw-
stwu krajowemu. Niezaleznie od tego konwencja okresla jednak pewne minimalne wy-
magania dotyczace panstwowej ochrony prawa organizowania si¢ pracownikow pu-
blicznych. Obejmuja one prawo do korzystania z nalezytej ochrony przed aktami
dyskryminacji, zmierzajacymi do naruszenia wolnosci zwigzkowej w dziedzinie zatrud-
nienia, np. uzaleznienia zatrudnienia od nieprzystepowania lub rezygnacji z przynalez-
nosci do zwiazku zawodowego (art. 4), gwarancj¢ korzystania z catkowitej niezalezno-
$ci od wladz publicznych, w tym z ochrony przed wszelkimi aktami ingerencji
w zakresie tworzenia tych organizacji, ich dziatalno$ci lub zarzadu (art. 5). Gwarantuje
si¢ takze przyznawanie przedstawicielom uznanych organizacji pracownikow publicz-
nych, na zasadach okreslonych w konwencji, stosownych utatwien umozliwiajacych im
szybkie i skuteczne wykonywanie ich funkcji zarowno w czasie pracy, jak i poza godzi-
nami pracy (art. 6). Konwencja stanowi ponadto, ze pracownicy publiczni moga korzy-
sta¢ z praw obywatelskich i politycznych majacych podstawowe znaczenie dla normal-
nego korzystania z wolno$ci zwigzkowej, z zastrzezeniem jedynie obowigzkow
wynikajacych z ich statusu i charakteru funkcji przez nich wykonywanych (art. 9).

Przenoszac te rozwazania na grunt prawa polskiego nalezy stwierdzié, ze zakazy
1 ograniczenia w zakresie aktywnosci zwigzkowej dotyczace pracownikéw zatrudnio-
nych w sferze publicznej maja restrykcyjny charakter i dotyczg zasadniczo 0sob sprawu-
jacych wysokie (kierownicze) stanowiska w stuzbie publicznej. Do podmiotéw objetych
zakazem przynalezno$ci do zwiazkdéw zawodowych, ktore spetniaja podana ceche zali-
czono np. Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli (NIK) oraz wiceprezesow, dyrektora gene-
ralnego, dyrektoréw i wicedyrektorow kontrolnych jednostek organizacyjnych, Prokura-
tora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, cztonkow Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, cztonkoéw Rady Polityki Pieni¢znej, Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej,
Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Na podstawie regulacji konstytucyjnej do grupy
0sOb pozbawionych prawa koalicji ponadto zaliczono sedziéw wszystkich sadow i Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Ograniczenia w zakresie prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych dotycza
natomiast cztonkow korpusu stuzby cywilnej zajmujacych w niej wyzsze stanowiska
oraz kontrolerow NIK. Wskazane ograniczenia majg jednak r6zny charakter. W wy-
padku stuzby cywilnej regulacje ograniczajgce prawo koalicji byty sktadnikiem ko-
lejno zmieniajgcych si¢ ustaw. Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r.? zakazywata przynalez-
nosci zwigzkowej urzgdnikom zajmujacym w stuzbie wyzsze stanowiska, ktorych
ustawa zaliczata do tzw. kategorii ,,A”. Kolejna ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r.* nie
zakazujac cztonkostwa w zwigzku zawodowym, wprowadzata zakaz pelnienia funkcji

8 Dz. U. nr 89, poz. 402 ze zm.
4 Dz. U.z 1999 1., nr 49, poz. 483 ze zm.

236



Prawo koalicji zwigzkowej 0séb zatrudnionych w stuzbie publicznej

zwigzkowych przez urzgdnikow stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie mianowa-
nia. Przepis art. 78 ust. 6 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 28 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej® opiera si¢ na tym samym zatozeniu regulacyjnym, jakie przyjeto
w uchylonej ustawie z 1998 r., mianowicie rowniez wprowadza zakaz pelienia funkcji
zwigzkowej przez osoby zajmujgce wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej, jednak unie-
zaleznia go od podstawy ich zatrudnienia. Oznacza to, ze osoby takie, np. dyrektorzy
generalni urzedow, dyrektorzy departamentéw lub komodrek rownorzednych, i in., kto-
rych ograniczenie dotyczy, podobnie jak pozostali pracownicy tej stuzby, maja prawo
cztonkostwa w zwigzku zawodowym, tyle, ze nie moga petni¢ w nim jakiejkolwiek
funkcji, w szerokim znaczeniu tego stowa ustalonym przez statuty i postanowienia we-
wnatrzorganizacyjne. Rowniez w przypadku kontrolerow NIK zakres prawa koalicji byt
przedmiotem zmieniajacych si¢ regulacji. Zgodnie z trescig pierwotnego brzmienia
art. 86 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli® prawa koalicji
zwigzkowej, poza prezesem NIK, wiceprezesami i dyrektorem generalnym, byli takze
pozbawieni pracownicy nadzorujacy lub wykonujacy czynnosci kontrolne (kontrolerzy).
Orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1995 r.” uznano, ze wska-
zane unormowanie w czesci dotyczacej pracownikow nadzorujacych lub wykonujacych
czynnosci kontrolne narusza konwencje nr 151 MOP, wobec czego przepis w powota-
nym brzmieniu zostat uchylony. W obecnym brzmieniu ustawa o NIK dekretujac obo-
wigzywanie prawa koalicji wprowadza zasad¢ monizmu stanowigc, ze w NIK moze
dziata¢ tylko jeden zwigzek zawodowy zrzeszajacy wylacznie pracownikow NIK, a kon-
trolerzy moga naleze¢ tylko do tego zwigzku. Ponadto, zgodnie z art. 2 ust 6 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r.o zwiazkach zawodowych® przepisy tej ustawy stosuje si¢ do pra-
cownikéw NIK odpowiednio, z uwzglgdnieniem ograniczen wynikajacych z odrgbnych
ustaw, w tym wypadku z ustawy o NIK.

W literaturze podkresla sie, ze wytaczenie prawa koalicji dla 0sob zajmujacych wy-
sokie stanowiska panstwowe nie budzi zasadniczych zastrzezen z punktu widzenia ich
zgodnosci z prawem migdzynarodowym, a w szczegodlnosci z konwencja nr 151 MOP
wychodzacg z zalozenia, Ze ograniczanie wolnosci zrzeszania si¢ w stuzbie publicznej
stanowi wyjatek odnoszacy si¢ do pracownikow zatrudnionych na wysokich stanowi-
skach, ktorych czynnosci sg zwigzane z tworzeniem polityki badz tez maja w wysokim
stopniu poufny charakter. Z uwagi na tre$¢ powolanej konwencji, a takze innych regula-
cji prawa migdzynarodowego zglasza si¢ natomiast watpliwosci co do zasadnos$ci wyta-
czenia prawa koalicji sedziow. Podkresla sie, ze czynnosci sedziowskie w demokratycz-
nym panstwie prawa nie sg zwigzane z tworzeniem polityki ani nie maja w wysokim

> Dz. U. nr 89, poz. 492 ze zm.

¢ Dz.U.z2012r., poz. 82.

7 K 12/95, OTK 1995, nr 3, poz. 15.

§ Dz. U z2001 r., nr 79, poz. 854 ze zm. Stanowisko to poddat krytyce Z. Goral w pracy: Zbiorowa re-
prezentacja pracownikéw sfery publicznej, w: Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, pod redakcjg A. Wy-
pych-Zywickiej, M. Tomaszewskiej i J. Steliny, Gdansk 2010, s. 140.
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stopniu poufnego charakteru’. Zdaniem Z. Goérala, u podstaw takiego wylaczenia leglto
btedne przekonanie, ze uwiklanie s¢dzidow w dzialalno$¢ zwigzkowa moze nie tylko
stwarza¢ zagrozenia dla prawidtowego wypetniania ich misji, ale jest wrecz zbedne wo-
bec konstytucyjnej gwarancji, zgodnie z ktora troska o pracownicze interesy tej grupy
zawodowej spoczywa na panstwie i nie wymaga artykutowania w sposob charaktery-
styczny dla metod dzialania zwigzkow zawodowych. Cytowany autor stwierdzit, ze wy-
laczenie takie nie znajduje oparcia w aktach prawa miedzynarodowego, w szczego6lnosci
w konwencjach MOP: nr 87 i nr 151, Paktach Praw Cztowieka z 1966 r. oraz w przepisie
art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej, jednak ze wzgledu na jego charakter konstytucyj-
ny, moze by¢ ono jedynie rozwazane w kategorii racjonalnos$ci przyjetych rozwigzan'®.
Ustosunkowujac sie do tych pogladow nalezy podkresli¢, ze zakaz zrzeszania sig
sedziow w zwigzkach zawodowych jest nowa regulacja w polskim porzadku prawnym
niewynikajaca z przepisow ustrojowych, lecz wprowadzona mocg art. 178 ust. 3 Kon-
stytucji. Poprzednio obowigzujace przepisy dotyczace ustroju sadow powszechnych, jak
i konstytucja z dnia 22 lipca 1952 r. zakazu takiego nie przewidywaty. Nie wynikal on
rowniez z obowiazujacych wczesniej regulacji ustaw o zwigzkach zawodowych. Pod-
staw do formutowania wniosku o zakazie przynaleznosci zwigzkowej sedziow nie stwa-
rza takze syntetyczne i wyczerpujace wskazanie podmiotéw majacych pelne prawo ko-
alicji, zawarte w art. 2 ust. 1 i 5 ustawy zwigzkowej (m. in pracownicy bez wzgledu na
podstawe stosunku pracy) z jednoczesng enumeracja przypadkow, w ktorych prawo to
jest lub moze by¢ ograniczone (art. 2 ust. 2-4 1 6). Rowniez przepisy prawa migdzynaro-
dowego nie stwarzaja bezdyskusyjnej podstawy do kreowania prawa do takiego unor-
mowania. Z drugiej jednak strony warto zwrdoci¢ uwage na punkt widzenia w sprawie
wylaczenia prawa sedziow do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych prezentowany
w doktrynie prawa konstytucyjnego. Zgodnie i bez zastrzezen przyjmuje si¢ tam, ze re-
gulacja zawierajgca taki zakaz, obok zakazu przynaleznosci tej grupy zawodowej do
partii politycznych, prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasa-
dami niezaleznos$ci sadow, jest rownoznaczna z nakazem apolitycznosci stanowigcej
istotny sktadnik konstytuujacy pojgcie niezawistosci sedziowskiej'!. Stanowisku takie-
mu trudno odmowic racji, w szczegolnosci jezeli zwazy sig, ze obecnie zwigzki zawodo-
we, ze wzgledu na swoje afiliacje ideologiczne lub wrecz polityczne w coraz wigkszym
stopniu staja si¢ nosnikiem okreslonych wartosci i pogladéw, co niejako zobowigzuje
ich czlonkow do przyjecia reprezentowanych przez nie wartosci. Sedzia-zwigzkowiec
nie tylko narazatby si¢ na ryzyko utozsamiania z tymi warto$ciami, ale moglby spotkac
si¢ z zarzutem, ze kieruje si¢ nimi przy ferowaniu orzeczen, zwlaszcza jezeli zwazy sig,
ze cztonkowie zwigzku zawodowego zwigzani sg dyscypling statutowg polegajacg m.in.

° Por. K. W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakow 2002, s.20.

10 Por. Z. Goral, op. cit., s. 138 oraz cytowana tam literatura.

' Por. np. L. Garlicki: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 1V, pod redakcja naukowa
L. Garlickiego, Warszawa 2005, s. 18-23, por. takze B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 791.
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na stosowaniu si¢ do uchwat wtadz zwigzku. Rzecz wymaga zatem dalszej poglebione;j
dyskusji uwzgledniajacej rozne punkty widzenia tego zagadnienia.

2. Prawo koalicji os6b zatrudnionych w stuzbach zmilitaryzowanych

Okreslone restrykcje w zakresie prawa koalicji zwigzkowej dotycza stuzb zbroj-
nych i zmilitaryzowanych. Podstawe do takiego dziatania upatruje si¢ w tresci art. 9 kon-
wencji nr 87 MOP oraz, w ktorej wprost zadekretowano odrebny status stuzb zmilitary-
zowanych stanowiac, ze ustawodawstwo krajowe okresli, w jakiej mierze gwarancje
w niej przewidziane beda miaty zastosowanie do sit zbrojnych i policji. Podobnie posta-
nowiono w art. art. 1 ust. 3 konwencji nr 151 MOP dotyczacej ochrony prawa organizo-
wania si¢ i procedury okreslania warunkow zatrudnienia w stuzbie publicznej, ktora
réwniez pozostawia ustawodawstwu krajowemu okreslenie, w jakiej mierze gwarancje
zwiazkowe przewidziane we wskazanej konwencji dla 0sob zatrudnionych przez wtadze
publiczne beda miaty zastosowanie do wskazanych stuzb. Analogiczne postanowienie
zawiera art. 5 ust. 1 konwencji nr 98 MOP z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej stosowania
zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych'>. W kontekscie rozwazanego te-
matu nalezy jeszcze wymieni¢ art. 8 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r.'?, ktory stwierdza, ze zasa-
da wolno$ci koalicji nie stanowi przeszkody w natozeniu ograniczen zgodnych z ustawa
na wykonywanie tego prawa przez cztonkéw sit zbrojnych, policje lub administracje
panstwowa, art. 5 Europejskiej Karty Spotecznej'4, ktory stanowi, ze zakres, w jakim
gwarancje dotyczace korzystania z prawa koalicji beda miaty zastosowanie do policji
zostanie okre$lony przez ustawodawstwo krajowe. Zasada dotyczaca stosowania tych
gwarancji do cztonkow sit zbrojnych i zakres, w jakim beda one miaty zastosowanie do
tej grupy osob, zostang rowniez okreslone przez ustawodawstwo krajowe. Wreszcie,
zgodnie z art. 11 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci'® prawo koalicji zwigzkowej nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgod-
nych z prawem ograniczen w korzystaniu z tego prawa przez cztonkow sit zbrojnych,
policji lub administracji panstwowej. W powolanym przepisie zasadno$¢ wprowadzenia
ograniczenia prawa do koalicji umotywowano wzgledami interesu bezpieczenstwa pan-
stwowego lub publicznego, ochrony porzadku i zapobiegania przestepstwom, ochrony
zdrowia i moralnosci albo ochrony praw i wolno$ci innych osob.

Nie wnikajac w tym miejscu w kontrowersje zwigzane z interpretacjg wskazanych
unormowan, w szczegolnosci czy stwarzaja one dostateczng podstawe do stanowienia
catkowitego zakazu prawa koalicji wobec niektorych stuzb zmilitaryzowanych, a takze,
ktéremu z nich przypisuje si¢ pierwszenstwo w razie zaistnialych rozbieznosci nalezy

2Dz. U. z 1958 1., nr 29, poz. 126 (zat.).
3Dz U.z 1997 r., nr 8, poz. 67.
4Dz . U.z 1999 r, nr 8, poz. 67.
5Dz.U.z 1993 1, nr 61, poz. 284 ze zm.
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przyjac, ze wskazane regulacje prawa migedzynarodowego czynia z wymienionej grupy
inng kategori¢ stuzby publicznej niz pracownicy publiczni, co z pewnos$cig pozwala na
wprowadzenie wobec jej cztonkoéw dalej idgcej reglamentacji w zakresie prawa koalicji.
Przenoszac te rozwazania na grunt prawa polskiego nalezy stwierdzi¢, ze model prawa
koalicji zwigzkowej zotierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych
moze przyjaé nastepujace formy: 1) bezwzglednego zakazu zrzeszania si¢ w jakimkol-
wiek zwiazku zawodowym, 2) prawa zrzeszania si¢ tylko w jednym, branzowym zwigz-
ku zawodowym, 3) prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych na zasadach okre-
slonych w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Bezwzgledny zakaz zrzeszania si¢ w jakimkolwiek zwigzku zawodowym dotyczy
zohierzy zawodowych i funkcjonariuszy shuzb specjalnych (funkcjonariusze Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzby Wywiadu Woj-
skowego)'®. Legalno$¢ ustawowego zakazu zrzeszania si¢ w zwiagzkach zawodowych
byta przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry — przynajmniej w stosun-
ku do zohierzy zawodowych, powotujac sie na tre$¢ art. 9 konwencji MOP nr 87 — po-
twierdzit konstytucyjnos$¢ takiej regulacji'’. Oznacza to, ze wskazane podmioty wskutek
pozbawienia prawa koalicji zostaty rowniez pozbawione innych uprawnien o charakte-
rze reprezentacyjnym's,

Ograniczone prawo koalicji polegajace na przyznaniu prawa zrzeszania si¢ tylko
w jednym, branzowym w zwigzku zawodowym skupiajacym funkcjonariuszy danej for-
macji przyjeto wobec funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Wigziennej'?,
co oznacza, ze obowiazujace w tych stuzbach regulacje wprowadzajg zasade monizmu
zwigzkowego. Na mozliwos¢ reglamentowania zasady swobody zrzeszania si¢ w tych
stuzbach wskazuje przepis art. 2 ust. 6 ustawy o zwiazkach zawodowych, ktory stanowi,
ze prawa zwigzkowe funkcjonariuszy policji, Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej,
a takze strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej moga by¢ wykonywane z uwzglednie-
niem ograniczen wynikajacych z pragmatyk stuzbowych. Do funkcjonariuszy tych stuzb
przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych stosuje si¢ odpowiednio, co wynika badz

19 Por. odpowiednio art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy za-
wodowych (Dz. U. 22010 r., nr 90, poz. 593 ze zm.), art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U. 22010 r., nr 29, poz. 154 ze zm.), art. 58 ustawy
z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r., nr 163, poz.1712 ze zm.), art. 73 ust. 3
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zm.),
art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. nr 104, poz. 710).

7 Wyrok z dnia 7 marca 2000 r., K 26/98, OTK 2000, nr 2 poz. 57. W literaturze zgloszono rozne watpli-
wosci pod adresem tego wyroku, por. M. Sewerynski: Problemy statusu prawnego zwigzkow zawodowych,
w: Zbiorowe prawo pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, pod redakcja G. Gozdziewicza, Torun 2000,
s. 112, 113, K. W. Baran, Zbiorowe prawo, s. 122, 123, Z. Goéral, Zbiorowa reprezentacja, s. 136.

18 Por. J. Stelina, w: T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina: Stosunek stuzbowy, w. System pra-
wa administracyjnego, t. 11, redaktorzy: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2011, s. 498.

1 Por. odpowiednio art. 67 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r., nr 287, poz. 1687
ze zm.), art. 72 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r., nr 116, poz. 675
ze zm.), art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. nr 79, poz. 523 ze zm.).
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z unormowan pragmatyk lub w razie ich braku, z regulacji przepisu art. 2 ust. 6 ustawy
o zwigzkach zawodowych, ktory stwierdzenie, ze do praw zwiazkowych wymienionych
funkcjonariuszy przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio, uzupetnia o nakaz uwzgled-
nienia w procesie stosowania ustawy zwigzkowej ograniczen wynikajacych z odrgbnych
ustaw (pragmatyk). Przepisy ustawy o Policji oraz ustawy o Strazy Granicznej zawiera-
ja ponadto norme stanowiaca, ze szczegoétowe zasady wspotdziatania zwigzku zawodo-
wego z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych i komendantem gtéwnym danej
formacji okresla statut tego zwigzku zarejestrowany w sadzie. Pozostawienie regulacji
zasad wspotdziatania zwigzku zawodowego z wlasciwymi przelozonymi postanowie-
niom statutu, ktéry podlega kontroli sadowej ma na celu wlasciwe wywazenie dwoch
chronionych warto$ci: wymogow dziatania stuzby zmilitaryzowanej, kreujacej zatrud-
nienie oparte na wi¢zi administracyjnej, zaktadajace daleko idacg dyspozycyjnos¢ funk-
cjonariuszy wobec wtadzy stuzbowej, zaostrzone obowiazki wraz z surowg odpowie-
dzialnoscig za ich naruszenie, oraz hierarchiczne podporzadkowanie przelozonemu
1 zasady niezalezno$ci i samorzadnos$ci dziatania zwigzku, ktora mogtaby by¢ zagrozona
wskazang specyfika funkcjonowania shuzby. Nadanie prawa ustalania szczegdétowych
zasad wspotdziatania organizacji zwigzkowej z przetozonymi charakteru prawa statuto-
wego stoi na strazy niezaleznos$ci i samorzadnosci dzialania zwigzku zawodowego, a s3-
dowa kontrola statutu stuzy ustaleniu, czy ustalony zakres ochrony interesu zwigzkowe-
go nie uchybia ochronie uzasadnionego interesu stuzby.

Prawo koalicji na zasadach okreslonych w ustawie o zwigzkach zawodowych stuzy
funkcjonariuszom stuzby celnej i Pafistwowej Strazy Pozarnej”’. Pragmatyki odsytaja
w tym zakresie do unormowan ustawy o zwigzkach zawodowych, przy czym w przy-
padku funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy mie¢ na uwadze dwie oko-
licznosci. Po pierwsze, w mysl przepisu art. 2 ust. 6 ustawy zwiazkowej, do praw zwiaz-
kowych funkcjonariuszy przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio, z uwzglednieniem
W procesie stosowania ustawy zwigzkowej ograniczen wynikajacych z pragmatyki PSP.
Po drugie, zgodnie z regulacja ustawy o PSP, strazak petniacy funkcj¢ na stanowisku, dla
ktorego przepisy ustawy przewiduja powotanie, nie moze pelic funkcji zwigzkowej
oraz nie podlega ochronie trwatosci stosunku zatrudnienia.

3. Prawo koalicji a reprezentacja zwigzkowa

Pozbawienie lub ograniczenie prawa koalicji jest z reguty rdwnoznaczne z pozba-
wieniem lub ograniczeniem okreslonych uprawnien o charakterze reprezentacyjnym.
Najwazniejsze z nich to uprawnienie do zawierania uktadéw zbiorowych pracy oraz pro-
wadzenie sporow zbiorowych. Oznacza to, ze osoby zatrudnione w stuzbach, w ktérych
nie przewiduje si¢ prawa koalicji zostaty rowniez pozbawione wskazanych, jak i innych

20 Por. odpowiednio art. 144 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. nr 168, poz. 1323
ze zm.), art. 58 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r., nr 12,
poz. 68 ze zm.).
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uprawnien o charakterze reprezentacyjnym. W przypadku shuzb publicznych posiadaja-
cych prawo koalicji zakaz lub ograniczenie zawierania uktadow zbiorowych pracy lub
prowadzenia sporu zbiorowego jest niezalezny od posiadania badz braku zdolnosci ko-
alicyjnej lecz wynika z odrgbnych regulacji ustawowych pozbawiajacych lub reglamen-
tujgcych to prawo. Wskazane zakazy lub ograniczenia dotyczgce zawierania uktadow
zbiorowych pracy stanowig konsekwencje przyjetej implicite przez pragmatyki idei re-
gulacyjnej zaktadajacej, ze ustalanie podstawowych warunkow pracy (stuzby) odnosza-
cych si¢ do obowigzkow i uprawnien zatrudnionych wobec przetozonych, jak i dotycza-
cych whasnych obowigzkéw i uprawnien przetozonych wobec zatrudnionych nalezy do
jednostronnych formalnie kompetencji panstwa realizowanych w drodze ustawowej, co
jest zreszta charakterystyczne dla normowania wszystkich stosunkow z elementami
stluzby. Nie oznacza to rzecz jasna wykluczenia zwigzkéw zawodowych z procedury
okreslania warunkow zatrudnienia. Przepis art. 7 konwencji nr 151 MOP zobowiazuje
do podejmowania krokow odpowiadajacych warunkom krajowym, zmierzajacym do
udzielenia poparcia i pomocy w jak najszerszym rozwijaniu i stosowaniu mechanizmu
rokowan miedzy zainteresowanymi wtadzami publicznymi i organizacjami pracowni-
kéw publicznych co do warunkow zatrudnienia lub kazdej innej metody pozwalajacej
na uczestniczenie przedstawicieli pracownikow publicznych w ustalaniu tych warun-
kow. Ustawodawstwo krajowe moze odnie$¢ jego zastosowanie rowniez do sit zbroj-
nych i policji. W mysl art. 19 ust 1, 19" ust. 1 oraz 20 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawo-
dowych, organizacja zwigzkowa reprezentatywna w rozumieniu stosownych przepisow
ma prawo odpowiednio do opiniowania zatozen i projektow aktow prawnych, doku-
mentow konsultacyjnych Unii Europejskiej oraz wystepowania z wnioskami o wydanie
lub zmiang ustawy albo innego aktu prawnego w zakresie objetym zadaniami zwigz-
kéw zawodowych.

Z kolei mozliwos$¢ ustanowienia zakazow lub ograniczen dotyczacych organizowa-
nia i prowadzenia akcji strajkowych ma podstawe konstytucyjng wynikajgca z przepisu
art. 59 ust. 3 zdanie drugie ustawy zasadniczej. Powotana norma stanowi, ze ze wzgledu
na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w od-
niesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach. Sto-
sownie do powyzszego zakaz taki w ogolnej postaci zostat sformutowany w art. 19 ust.
2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych?'. Zgodnie
z przepisem ust. 3 powotanego unormowania, niedopuszczalne jest organizowanie straj-
ku w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywia-
du Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
w jednostkach Policji i Sit Zbrojnych RP, Stuzby Wieziennej, Strazy Granicznej, Stuzby
Celnej oraz jednostkach organizacyjnych ochrony przeciwpozarowej. Ze sposobu sfor-
mulowania rozwazanego zakazu wynika, ze odnosi si¢ on do wszystkich podmiotow
zatrudnionych w formacji: funkcjonariuszy i pracownikoéw. Zakaz ten zostal powtorzony
w regulacjach niektorych pragmatyk stuzbowych stanowiacych, ze zwigzek zawodowy

2 Dz. U. nr 55, poz. 236 ze zm.
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zrzeszajacy funkcjonariuszy nie ma prawa do strajku (Stuzba Wiezienna, Policja, Straz
Graniczna). Konsekwentnie nalezy uznac, ze funkcjonariusze zatrudnieni w formacjach,
w ktorych mogg dziata¢ zwigzki zawodowe majg prawo do uczestnictwa w akcjach pro-
testacyjnych organizowanych przez te zwiazki, prawa takiego nalezy natomiast odmo-
wi¢ osobom zatrudnionym w formacjach, w ktérych zakazane jest tworzenie zwigzkow
zawodowych?.

Z kolei na mocy przepisu art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych, prawo do strajku nie przystuguje pracownikom zatrudnionym w organach wtadzy
panstwowej, administracji rzadowej 1 samorzadowej. Zakres zastosowania powotanego
unormowania jest bardzo szeroki. Nie wchodzac w szczegdtowy analize stwierdzi¢ na-
lezy, ze obejmuje on np. pracownikow zatrudnionych w urzedach naczelnych i central-
nych, urzgdach administracji rzadowej 1 samorzadowej, w sadach i prokuraturze, Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, i innych. Zakaz taki zostal réwniez wprost sformutowany
w szeregu pragmatyk, w ktoérych zamieszczono odrebne regulacje zabraniajace pracow-
nikom wykonujacym merytoryczne zadania shuzby uczestniczenia w strajkach lub ak-
cjach zaktocajacych funkcjonowanie urzedu (radcy Prokuratorii Generalnej, pracownicy
urzedoéw panstwowych, cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, pracownicy NIK). Wska-
zane regulacje sa zatem rownoznaczne z zakazem udzialu wymienionych podmiotow
w jakimkolwiek strajku przewidzianym w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
(strajk wlasciwy, strajk ostrzegawczy, strajk solidarnosciowy), jak i w innych niz strajk
formach protestu, nazywanych akcjami protestacyjnymi, jezeli powodujg one zaktoce-
nia w funkcjonowaniu urzgdu. Oznacza to dopuszczalno$¢ udziatu tych pracownikow
w akcjach protestacyjnych, ktorych wszczecie i przebieg nie zaktdcaja funkcjonowania
urzedu.

22 Por. K. W. Baran, Zbiorowe prawo, s. 329.
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