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Rownosc i demokracljo w mysli
Aexisa de Tocqueville's

Gruntowne przemiany spoleczeristw paristw zachodnich, w szczegélno-
$ci we Francji, na Wyspach Brytyjskich i w nowo powstalych Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, byly katalizatorem nowych pro-
bleméw i zjawisk spoteczno-politycznych. Mysliciele nurtu liberalnego
musieli w wieku XIX zmierzy¢ si¢ z nietatwym zadaniem, jakim byta
koniecznos¢ refleksji nad kwestia wolnosci w kontekscie postepujacej de-
mokratyzadji, a takze rodzacej si¢ myfli socjalistyczne;.

Alexis de Tocqueville w petni zidentyfikowal powyzsze problemy.
Szczegblng jego troska bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie o spo-
s6b zachowania wolnosci w warunkach réwnosci. Perspektywa konfliktu
w tym zakresie byla w zasadzie niedostrzegana przez liberatéw do czaséw
Tocqueville’a. Stusznie obawiat si¢ on, ze réwnos¢, coraz czgsciej i Smielej
taczona w éwezesnych mu czasach z postulatem demokratyzacji, moze
wolnosci zagraza¢. Tym samym zdiagnozowat problem korelacji miedzy
tymi dwoma fundamentalnymi zasadami, ktére az do korica XVIII wie-
ku stanowily koherentny fundament liberalizmu. ,Nowemu $wiatu po-
trzebna jest nowa wiedza polityczna™, jak niezwykle celnie napisat Alexis
de Tocqueville we wstepie do swojego najstynniejszego dzieta ,O demo-
kracji w Ameryce”.

1 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 26.
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Jego dorobek jest doceniany i okreslany jako ,intelektualny srodek za-
radczy wobec konkurencyjnego marksizmu” (Imanuel Geiss). Podkresla
si¢ réwniez, ze Tocqueville jako pierwszy zwrécit uwage na ,niebezpie-
czeristwo biurokratycznego despotyzmu administracji” (Bernard Willm-
s)*. Ponadto zwraca si¢ uwagg na trafno$¢ jego prognoz co do wydarzeri
wieku XIX, m.in. wojny domowej w Stanach Zjednoczonych, ekspansji
bialej rasy w kierunku Pacyfiku, a takze zjednoczenia Niemiec czy osta-
bienia potegi Wielkiej Brytanii®.

W jednym z listéw Tocqueville pisal: ,wielki problem, ktéry stano-
wi przyszto$¢ naszych wspétczesnych spoleczeristw nieustannie dreczy
moj umyst. Nie pozwala mi dostrzega¢ innych spraw i zaja¢ si¢ innym
przedmiotem™. A problem ten sprowadzat si¢ do nastepujacych pytan:
o0 spos6b pogodzenia réwnosci, dzielacej i izolujacej ludzi, z wolnoscia;
o zapobiegnigcie absolutyzacji wadzy legitymizowanej demokratycznie;
o zrédla sily zdolnej powstrzymac absolutyzacje wladzy w spoteczeristwie
jednostek réwnych w swej stabosci i bezsilnosci.

Szczegélnie interesowata Tocqueville’a problematyka wolnosci i réw-
nosci, a takze relacja miedzy nimi. Stusznie ocenia si¢, ze byt to jeden
z najwazniejszych watkéw w mysli autora®. O tym, ze byta to kwestia
fundamentalna dla oceny rozmaitych zjawisk spotecznych niech $wiad-
czg stowa samego Tocqueville’a, ktéry pisat: ,(...) pasj¢ mam raczej tylko
jedna: umitowanie wolnosci i godnosci cztowieka™.

Moéwiac o godnosci, miat na my¢li przede wszystkim ten jej aspekt,
ktéry koresponduje z zasada réwnosci mozliwosci czy tez réwng godno-
$cia kazdego czlowieka. Trwaly charakter nieréwnosci powoduje, zda-
niem Tocqueville, catkowita utrat¢ wiary w siebie, a takze w ludzka
godnos¢®. Jak zauwazyt, ,,obraz wiasnej niedoli i stabosci, poréwnywany
stale ze szczgéciem i silg innych ludzi, budzi w jego [cztowieka — A.P)]
sercu jednoczesnie gniew i strach. Poczucie nizszodci i zaleznosci poniza

1 K. Pisa, Aleksander de Tocqueville, Warszawa 1996, s. 8.

3 Por. P. Spiewak, Alexis de Tocqueville: demokracja, rewolucja, socjalizm, s. 12 [w:]
A. de Tocqueville, Raport o pauperyzmie, Warszawa 2009.

4 J. Baszkiewicz, Wszgp [w:] A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 7.

5 Por. A. de Tocqueville, Memoir, Letters and Remains of Alexis de Tocqueville, tom 1,
Cambridge 1961, s. 10.

6 Por. ibidem, s. 175.

7 Ibidem, s. 49.

8 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 39.
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go i upokarza. (...) To rozdraznienie, wynikle z nieréwnosci, nie istnieje
w stanie dzikim: Indianie, bedac ciemnymi i biednymi, sa wszyscy réwni
i wolni”™. Ponadto trwaly charakter nieréwnosci mial by¢ przyczyna gle-
bokiego zréznicowania spoleczeristwa, ktére w nastgpstwie uniemozliwia
odnalezienie cech wspélnych i prowadzenie szerokiego dialogu spotecz-
nego'’.

Nalezy zaznaczy¢, ze Tocqueville réwnos$¢ utozsamial z réwnoscia
mozliwosci czy tez z réwnoscia szans. Byla to zasada — skonstruowanego
przez niego — ,wzorcowego’ typu spoteczefistwa egalitarnego'. To wia-
$nie ona najbardziej zdumiata Tocqueville’a podczas pobytu w Amery-
ce. Mysliciel szybko doszedt do wniosku, ze réwnos¢ mozliwosci w spo-
s6b diametralny wplywa na cale spektrum ludzkich zachowan, stajac si¢
,podstawowym zjawiskiem” spofeczeristwa amerykariskiego'?. Réwnos¢
rozumiana wlasnie w ten sposéb, miata by¢ gwarantem ludzkiej godno-
$ci. Dlatego Tocqueville konkludowal, ze ,wszyscy ludzie, kt6rzy chea
dzisiaj zapewni¢ swoim bliznim niezalezno$¢ i ludzka godno$¢, musza
wystepowac jako zwolennicy réwnosci”".

Poszukujac podstawy do tak rozumianej réwnosci, Tocqueville wska-
zywal przestanki teologiczne. Za trescia Ksiggi Rodzaju wskazywal, ze
rodzaj ludzki, pochodzacy od jednego przodka i stworzony wola Boza,
cechuje si¢ na pewnym fundamentalnym poziomie réwnoscia mozliwosci
doskonalenia si¢'. W innym miejscu Tocqueville wprost méwi: ,,najgteb-
sze i najbardziej wszechstronne umysty Rzymu i Gregji nigdy nie wpadty
na t¢ ogdlna, lecz zarazem jakze prosta mysl, ze ludzie s3 tacy sami i przy-
chodzg na $wiat z tym samym prawem do wolnosci. (...) Dopiero Chry-
stus oglosit ludziom, iz sa réwni””. Tocqueville wskazuje, ze w postepu-
jacej rownosci nalezy upatrywaé znakéw woli Bozej', a takze podkresla
role duchowieristwa amerykanskiego w jej krzewieniu".

9 Ibidem.

10 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, Krakéw 1996, s. 19.

I Por. J. Baszkiewicz, Wiszgp [w:] A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit.,
s. 9.

12 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 23.

B A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, op. cit., s. 333.

W Por. M. Tracz-Tryniecki, op. cit., s. 52.

15 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, op. cit., s. 20.

16 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 26.

7 Por. ibidem, s. 24.
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Majac powyzsze na uwadze tatwo zrozumie¢, dlaczego Tocqueville
ubolewal, Ze w éwczesnych mu czasach doszto we Frangji do sytuacj,
w ktorej chrzescijanstwo, gloszace ,,0d zawsze” wolno$¢ i réwno$é, byto
uwazane za wroga obu'®.

Badajac konsekwencje réwnosci w plaszczyznie spolecznej, wskazywat
na proces demokratyzacji. W przedmowie do tomu drugiego ,O demokraciji
w Ameryce” wyraza szczeg6lne zainteresowanie kwestia réwnosci i demokra-
tyzacji, taczac oba pojecia $cistym zwiazkiem prakseologicznym®. Wyraznie
bowiem podkreslat, Ze zmiany spoteczne w XIX wicku sa nicodwracalne. Nie
mial watpliwosci, ze do demokracji bedzie nalezata przysztos¢ spoteczeristw
europejskich®®. W konsekwendji jedyng alternatywa jest ,,demokracja bez
poezji i wzniostosci, ale za to zapewniajaca porzadek i moralnos¢ publiczna,
czy tez demokracja niezdyscyplinowana i zdeprawowana, z grozbg nagtych
wybuchéw szalefistw lub jarzmem cigzszym niz jakikolwick znany wezesnie
w historii ludzkosci od upadku Cesarstwa Rzymskiego™'.

Wydaje si¢, ze demokracja w ujeciu Tocqueville’a jest szczegdlnym
rozwinigciem zasady réwnosci mozliwosci. Pisat o tym tymi stowami:
Ltatwo zrozumieé, ze réwnos$¢ musiata przenikna¢ takze i do rzeczywi-
stosci politycznej. Niepodobna bowiem wyobrazi¢ sobie ludzi wiecznie
nieréwnych w jednej dziedzinie, a zarazem réwnych w innej. Zawsze
w swoim czasie osiagna réwnos¢ we wszystkich dziedzinach zycia”. I za-
raz dodaje: ,(...) znam tylko dwa sposoby ustanowienia politycznej row-
nosci: da¢ prawa wszystkim, albo nie da¢ ich nikomu™**. Refleksja To-
cqueville’a nad réwnoscia i demokracja, czyniona w kontekscie wartosci
wyniesionych z domu rodzinnego, takich jak ,pasja wolnosci”, racjonal-
no$¢ ale i swoisty konserwatyzm, stusznie jest okre§lana mianem , libera-
lizmu krytycznego”. Inni wskazuja réwniez na niemozliwo$¢ rozstrzy-
gniecia, czy wizja rozwoju francuskiego liberata byta optymistyczna czy

18 Por. ibidem, s. 30.

19 Por. ibidem, s. 60.

20 Por. A. de Tocqueville, Journeys to England and Ireland, ed., . George Lawrence
and K.P. Mayer, New York 1968, s. 52.

21 A. de Tocqueville, Memoir, Letters and Remains of Alexis de Tocqueville, op. cit., s. 398.

22 Por A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 26.

B3 Por. E. Kundera, M. Maciejewski (red.), Leksykon myslicieli politycznych i prawnych,
wydanie drugie, Warszawa 2006, s. 459; w literaturze okresla si¢ réwniez liberalizm
Tocqueville’a jako sceptyczny; por. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych
i prawnych, Warszawa 2007, s. 240.
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wrecz przeciwnie?®. Obserwujac w Manchester los robotnikéw, zauwazyl,
ze rozwdj przemystu prowadzi do statego obnizania wynagrodzenia pra-
cownikéw fabryk®. Stwierdzil ponadto, ze ,tutaj ludzkos¢ osiagneta naj-
wyzszy stopieri rozwoju ale i brutalnosci; tutaj cywilizacja uczynita cuda,
a cywilizowany cztowiek wrécit niemal do etapu bycia dzikusem”*. Nie-
mniej jednak Tocqueville pozostat przy typowo liberalnym fundamen-
cie optymizmu antropologicznego, wyrazajacym si¢ w optymistycznym
spojrzeniu na potencjat cztowieka, demokracji i wartosci wolno$ci?”.

W mysli Tocqueville’a wyrazny wydzwick znajdowata éwezesna ewo-
lucja pojmowania réwnosci, coraz $mielej faczaca jej sens z rownoscia praw
w ramach procesu demokratyzacji politycznej. Chociaz przyznawal, ze
nie patrzy na demokracj¢ niczym ,Izraelici na Ziemi¢ Obiecang’, to jed-
nak zdawat sobie sprawg i akceptowat fakt nieuchronnosci tego procesu?.
Stwierdzal, ze: ,,réwno$¢ nie jest moze bardzo podniosta, lecz jest sprawie-
dliwa i ta sprawiedliwo$¢ stanowi o jej wielkosci i o jej picknie”, a takze:
»nie chodzi juz o to, by utrzyma¢ pewne korzysci ptynace z nieréwnych
mozliwosci, lecz o to, by umocni¢ nowe dobro, ktére moze da¢ réwnos¢.
Nie powinni$my dazy¢ do upodobnienia si¢ do przodkéw, lecz probowaé
osiagna¢ t¢ wielkos¢ i szczgécie, ktére maja by¢ naszym udzialem™”.

Pomimo surowej niekiedy oceny spoleczeristwa demokratycznego,
Tocqueville nie byt jego przeciwnikiem. Czgsto krytyczne spojrzenie
na konsekwencje réwnosci i demokracji miato za cel wskazanie mozli-
wych zagrozen i sposob6éw ich unikniecia. Pisat: ,wiem, ze wielu ludzi
skwapliwie podejmie si¢ glosi¢ dobro, jakie réwnos¢ przynosi ludzkosci,
ale malo kto o$mieli si¢ zwrdci¢ zawczasu uwage na niebezpieczeristwa,
jakie nam z jej strony zagrazaja™’.

W czasach réwnosci, powiadat Tocqueville, ludzie pozbawieni sa ochrony
wynikajacej z przynaleznosci rodzinnej, zawodowej czy tez pozycji spotecznej.

% Por. A. Macfarlane, Alexis de Tocqueville and the making of the modern world, www.
alanmacfarlane.com/TEXTS/Tocqueville_final.pdf; s. 68, [dostep: 20.06.2013].

25 Por. A. de Tocqueville, Journeys to England and Ireland, op. cit. s. 97.

2 Ibidem, s. 96.

21 Por. L. Barwicka-Tylek, Wolnos¢ jednostki wedtug Alexisa de Tocquevillen i Michela
Foucaulr. Mate przyczyny wielkich réznic [w:] Politeja 2(8)/2007, s. 113.

18 Por. J. Baszkiewicz, Wizgp [w:] A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit.,
s. 5.

29 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, op. cit., s. 343.

30 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, 0p. cit., s. 5-6.
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Obserwacja ta bedzie pézniej wielokrotnie u Tocqueville’a powracata jako
fundament wielu refleksji*".

Réwno$¢, ktéra rozluznita lub zgota zerwata dawne wigzy spoteczne,
przyniosta ze sobg mozliwos¢ ale i obowiazek podejmowania przez czlo-
wieka wielu rozstrzygnigé, z ktérych zwalniaty go w dawnych czasach
‘formy’ spoteczne. Jednoczesnie réwnosé¢ mozliwosci spowodowata nie-
che¢ w stosunku do dawnych autorytetéw, szczegdlnie w kwestiach nad-
przyrodzonych, a jednoczesnie zdawala si¢ potwierdza¢ nieograniczone
mozliwosci ludzkiego umystu. Tocqueville wszelako stusznie wskazuje
na niemozno$¢ podjecia rozstrzygnigé w kazdej kwestii, z ktérej wyni-
ka koniecznosci oparcia si¢ na stanowisku uznanego autorytetu. W mia-
r¢ postepu réwnosci i zwigzanym z nig upodobnianiem si¢, ludzie maja
wykazywa¢ coraz mniejszg sklonno$¢ do zaufania konkretnej osobie czy
grupie osob. ,W epoce réwnosci ludzie nie wierza sobie nawzajem, ponie-
waz sa zbyt podobni (...)”, a jednoczeénie wzrasta ich zaufanie do opinii
publicznej i pogladéw wspélnych dla szerokich mas. Alexis de Tocquevil-
le zauwaza, ze ,w spoleczeristwie ludzi réwnych istnieja dwie odmienne
tendencje: jedna, ktéra pobudza umyst ludzki do myslenia i druga, ktéra
prowadzi do catkowitej bezmyslnosci”. W konsekwendji cztowiek uzna-
je za prawdziwe zdanie wigkszosci, wobec ktérej czuje si¢ przyttoczony
z powodu swojej stabosci i niemocy. Tocqueville przestrzega zatem, ze
réwno$¢, keéra jest zasada spoteczeristwa demokratycznego, moze do-
prowadzi¢ do nowego oblicza poddanstwa, jakim jest absolutna wtadza
wiekszosci®.

Spoteczenstwo demokratyczne, powiadat mysliciel, sktada si¢ z ludzi
samotnych, ktérych jedyna instancja odwotawcza pozostaje caty nardd
czy wrecz cata ludzko$é. Ochrona ta znajduje si¢ zatem daleko poza jed-
nostka, a jedyna dostgpna tacznos¢ z nig stanowi prasa. Tylko dzigki niej
odizolowany i ostabiony cztowiek moze odwota¢ si¢ do ogétu i zapewni¢
sobie bezpieczeristwo. Dlatego, jak podkreslat Tocqueville, wolna prasa
jest jednoczesnie katalizatorem i jednym z najskuteczniejszych regulato-
réw réwnoséci®. Jej doniostos¢ wyraza si¢ takze przez realng mozliwos¢
stworzenia lekarstwa na réwnos¢, burzaca silne wigzy spoteczne, a to
przez upowszechnienie jakie§ myfdli i zorientowanie na nig zbiorowego

31 Por. A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Krakéw 1994, s. 26.
32 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, op. cit., s. 15-17.
33 Por. ibidem, s. 3306.
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dziatania. Tocqueville uwazat, Ze wolna prasa petni rol¢ platformy komu-
nikacji spolecznej, dzigki ktérej jednostki podobnie myslace moga zjed-
noczy¢ si¢ i w formie stowarzyszenia forsowa¢ konkretne rozwiazania.
Jak bowiem trafnie konstatowal, ,jezeli w spoleczenstwie demokratycz-
nym stowarzyszenie ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie, musi by¢ liczne™.

Mysliciel wskazywat na szereg rozmaitych konsekwencji réwnosci,
mogacymi by¢ zagrozeniem dla wolnosci. U Tocqueville’a bowiem wol-
no$¢ — podobnie jak u Montesquieu — byta bezsprzecznie najwazniejsza®.

Jednym z nich bylo instynktowne wrecz lekcewazenie form. Wyda-
je si¢, ze Tocqueville przez formy rozumial wszystkie te zwyczaje, kon-
wenanse i role spoleczne, ktére w wyniku wieloletniej tradycji stanowi-
ty istotne zrédlo pewnego tadu i porzadku. W odniesieniu do literatury
na przyktad, Tocqueville stwierdzil, ze w dobie demokracji dotychczaso-
wa forma, czyli zasady porzadku, regularnosci czy rzemiosta, bedzie ,(...)
lekcewazona, czasem nawet pogardzana’, a cele pisarzy beda zgota inne.
Formy maja wzbudza¢ nienawis¢, poniewaz w dobie réwnosci opdzniaja
one szybkie osiagni¢cie zamierzonych rezultatéw. Z racji jednak tworze-
nia przez nie barier zabezpieczajacych stabych obywateli od coraz silniej-
szego panistwa, s3 w spoleczeristwie demokratycznym szczegdlnie poza-
dane, a wrecz niezbedne?.

Innym zagrozeniem ze strony réwnosci jest, wedtug Tocqueville’a,
nieliczenie si¢ z prawami jednostki. W spoleczeristwie demokratycznym
uprawnienia indywidualne nie przedstawiaja duzej wartosci, a to z ragji
ich niedtugiej tradycji i niestalosci. W zwiazku z tym faktem, zdaniem
Tocqueville’a, obywatele rezygnuja z nich i cedujg coraz wigksza wtadze
na rzecz spoteczeristwa. W konsekwencji interes indywidualny przegrywa
w imig realizacji zadari publicznych®. Tym samym Tocqueville ostrzega,
zeby w imi¢ walki z naduzywaniem praw indywidualnych, jakie miato
miejsce w dobie arystokracji, nie doszto do sytuacji, w ktérej prawa te
beda musiaty zupetnie ustapi¢ przed interesem wigkszosci®.

Swoistg konsekwencja réwnosci jest, jak twierdzit Tocqueville, réw-
niez pewna przeci¢tno$¢, szarzyzna, brak wielkich idei czy wzniostych

34 Thidem,s. 121-122.

35 Por. A. Macfarlane, op. ciz., s. 71.

3 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 297.

37 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, op. cit., s. 337.
38  Por ibidem, s. 337-338.

39 Por. ibidem, s. 339.
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spraw. Réwnos¢ mozliwosci niesie ze sobg upowszechnienie ambigji, choé¢
najczesciej pragnienia ludzi spoleczenistwa egalitarnego ograniczone sa
do celéw cokolwiek nie wyrédzniajacych si¢. Tym samym jeszcze bardziej
poglebia si¢ proces ujednolicania, tworzenia thumu anonimowych ludzi
bez wielkich namigtnosci, tak charakterystycznych dla czaséw weze$niej-
szych. I wraca konstatacja, ze ,jednostka jest odizolowana i staba, spofe-
czenistwo jest sprawne, przewidujace i silne. Poszczegélni ludzie dokonuja
rzeczy drobnych, paristwo — ogromnych™. Dlatego tez Tocqueville wy-
razat che¢ przeniesienia — charakterystycznej dla arystokracji — ,wielko-
$ci” na grunt demokracji, co miato stuzy¢ godnosci cztowieka i jego pra-
widlowemu rozwojowi?'.

Francuski mygliciel dostrzegat realno$é¢ stanu, w ktérym réwno$¢ nio-
saca permanentng stagnacj¢ zamyka czlowieka w raz ustalonych — przez
panstwo dodajmy — rolach spotecznych. Wprost pisal, ze ,,panuje przeko-
nanie, ze nowe spoleczeristwa be¢da si¢ nieustannie przeobrazaly. Ja oba-
wiam si¢ raczej, by w koricu nie zastygly w tych samych i raz na zawsze
ustalonych instytucjach, przesadach i obyczajach, powstrzymujac rozwdj
rodzaju ludzkiego. Obawiam si¢, by umysty nie zasklepity si¢ w jalowej
kontemplacji wlasnych drobnych probleméw, zaprzestajac tworzenia no-
wych idei, by czlowiek nie wyczerpat si¢ w skromnych, samotnych i ja-
towych poczynaniach, wreszcie by ludzkos¢, pozostajac w stanie stalej
ruchliwodci, nie zatrzymata sie w miejscu™?. Jak sie trafnie podkresla,
refleksje Tocqueville’a wytamywaly si¢ w tym obszarze z dominujacych
w XIX wieku nurtéw progresywizmu i utopizmu. W istocie ten francu-
ski liberal przestrzegal przed swoistym ,koficem historii”, immanentnie
zwigzanym z prymatem réwnosci i demokracji, z tymze éw koniec trud-
no nazwacd ,zwycieskim”™?.

Alexis de Tocqueville, prébujac sformutowa¢ specyfike sposoby my-
Slenia spoleczenstwa egalitarystycznego, wskazuje na odwotywanie si¢
wylacznie do wlasnego rozumu. Z faktem tym wiazaly si¢ takie zjawi-
ska, jak: ,unikanie myslenia systemowego, skrgpowanego przez obyczaj,
przez rodzinne tradycje, poglady klasowe oraz — do pewnego stopnia —
przez narodowe przesady; pojmowanie tradycji wylacznie jako Zrédia

40 Ibidem, s. 342.

4 Por. M. Tracz-Tryniecki, op. cit., s. 53.

4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, op. cit., s. 275.
43 Por. P. Spiewak, op. cit.,s. 19.
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informacji, a terazniejszosci jako pozytecznego do§wiadczenia pozwala-
jacego w przysztosci postapi¢ inaczej i lepiej; poszukiwanie przyczyn zja-
wisk na wilasng r¢ke, zmierzanie do rezultatu bez popadania w niewole
$rodkéws odrzucanie form na rzecz siggnigcia do istoty™“.

Konsekwencja réwnosci epoki demokracji moze by¢ réwniez uprosz-
czenie w percepcji §wiata. Przyczyn tego stanu Tocqueville upatruje
w fakcie odrzucenia tradycji spotecznych, zawodowych, rodzinnych i po-
szukiwania odpowiedzi przy pomocy ogélnych poje¢ przystajacych do
og6tu spoleczeristwa egalitarnego. Takie formulowanie mysli wszelako,
zdaniem Tocqueville, nie jest konsekwencja swoistej aproksymacji czy
idealizacji, bedacej wynikiem dogltebnej refleksji nad rzeczywistoscia.
Pojecia ogdlne doby réwnosci majg cechowad si¢ raczej niepoprawnym
uproszczeniem, bedacym wynikiem pospiechu i nastawienia na szybki
i tatwy rezultat intelektualnego wysitku. Tocqueville uwaza, ze zjawisko
to jest immanentnie zwigzane z tendencjg egalitarystyczna. Pisal: ,lu-
dzie zyjacy w czasach réwnosci sa bardzo ciekawi §wiata, ale majg mato
wolnego czasu. Ich zycie jest tak praktyczne, tak skomplikowane, tak
ozywione i aktywne, ze na myslenie pozostawia bardzo mato miejsca”.
Postugiwanie si¢ uogélnieniami jest zatem bezposrednio zwigzane z réw-
noscia i niesie ze sobg ryzyko upowszechniania tresci w istocie niepraw-
dziwych®.

Alexis de Tocqueville zwracal réwniez uwage na inne zagrozenie ply-
nace z réwnoéci mozliwosci. Zgodnie z ogdlng tendencja umiarkowania
w demokracji, pogoni za dobrami materialnymi szerokich mas nie przy-
biera formy wielkiej namigtnosci; prima facie powoduje wrecz pozytywne
skutki. Jak podkresla mysliciel, aspiracje ludzi nie moga si¢ réwnac z bo-
gactwem pewnej cz¢Sci dawnej arystokracji, a ponadto sg nakierowane
na dobra generalnie akceptowane przez moralno$é i religic. Pomimo tej
okolicznodci, stwierdza: ,,réwnosci mam do zarzucenia nie to, ze wciaga
ludzi w poscig za przyjemnosciami zakazanymi, lecz to, ze ich absorbu-
je poszukiwaniem przyjemnosci dozwolonych”. W konsekwencji — pisze
Tocqueville — ludzie z wolna traca z horyzontu pragnieri sprawy o wie-
le cenniejsze od przemijalnych bogactw materialnych, ktérym oddaja
swe ,(...) serce, wyobraznie, zycie (...)"¢. Z drugiej strony podkreslat,

#4  A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, op. cit., s. 9.
45 Por. ibidem, s. 21-22.
46 Por. ibidem, s. 141-143.
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ze demokratyczna legitymizacja wtadzy moze usprawiedliwia¢ eskalacje
biurokratyzacji paristwa. Tocqueville bowiem zwracal uwagg, ze pragnie-
nie bezpieczeristwa pracy w sektorze publicznym jest cechg calego spote-
czeristwa. W konsekwencji trudno jest przewidzie¢ granicg centralistycz-
nych dazen rzadu?.

Réwnos¢ mozliwosci, dzigki ktérej kazdy ma wrazenie otwartej drogi
do wielkiej kariery, okazuje si¢ réwniez zrédlem wielu utrapieri. Oto bo-
wiem zwykle zycie koryguje senne aspiracje, a ludzie, ktérzy pomimo po-
tencjalnej mozliwosci nie odniesli sukcesu, do§wiadczaja ciaglego niepo-
koju, pospiechu, a w konsekwendji i czgsto — zawodu. Tocqueville trafnie
zauwaza, ze rébwno$¢ mozliwosci, ktéra zlikwidowata dawne przywileje,
réwnoczesnie zmusza cztowieka do konkurowania ze wszystkimi. Mysli-
ciel stwierdza, ze linia graniczna mig¢dzy ludZmi zadowolonymi z zycia,
a niespelnionymi, zmienita tylko swoje polozenie. Tocqueville wskazuje
réwniez, ze spoleczefistwo na prézno stara si¢ osiagnaé stan absolutnie
réwnych mozliwosci, gdyz poza wszelka ingerencja znajduje si¢ sfera nie-
réwnodci inteligencji. Pisze wyraznie: ,nieréwnos$¢ umystéw jest dzietem
Boga i cztowiek nie jest w stanie tego zmieni¢™s. Paradoksalnie jednak,
ludzie cieszacy si¢ rownoscig jeszcze bardziej dostrzegajg otaczajace ich
nieréwnosci (inteligencji na przyklad) i z tego powodu pragna jej coraz
wiccej i wigcej. W konsekwenciji ,(...) trzeba przyznad, ze nadzieje i pra-
gnienia czgdciej doznajg tu [w czasach demokratycznych — A.P.] zawodu,
dusze sa bardziej wzburzone i niespokojne, a troski bardziej dolegliwe™.

Alexis de Tocqueville, badajac wptyw réwnosci na relacje migdzyludz-
kie, silnie podkresla rodzacy si¢ indywidualizm. Postawe ta charaktery-
zuje izolowaniem si¢ i oboje¢tnoscia na innych ludzi i sprawy publiczne.
,Indywidualizm ma zrédto w demokragji i ro$nie w miar¢ rozwoju réw-
nych mozliwosci™", pisze w tomie drugim ,,O demokracji w Ameryce”.
Tocqueville twierdzit, ze — podobnie jak zabieganie o kwestie materialne
— negatywne konsekwencje tej postawy uwydatniajg si¢ dopiero w per-
spektywie czasu. W demokracji jednostka wyraznie czuje brzemi¢ od-
powiedzialnosci za abstrakcyjne spoleczenistwo, nie widzi natomiast po-
trzeby pos$wiecenia si¢ dla konkretnego cztowieka. Ponadto, jak zwraca

41 Por. J.P. Mayer, The Recollections of Alexis de Tocqueville (1893), London 1948, s. 33.
48 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 59.

49 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, op. cit., s. 146-149.

50 Ibidem, s. 107.
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uwage Tocqueville, w czasach réwnosci brak jest tradycji pokoleniowej,
poczucia tozsamosci rodowej i w konsekwencji cztowiek zaczyna w co-
raz wickszym stopniu zamykad si¢ i izolowa¢ w hermetycznych grupach.
Konkludujac t¢ sferg rozwazan, myfliciel w iscie profetyczny sposéb prze-
strzega przed ,catkowitym zamknigciem w kregu wiasnej samotnosei™".

Francuski liberal podsumowuje rozwazania dotyczace zagrozen
ze strony postulowanej réwnosci i wprost stwierdza, ze ,(...) absolutny
i despotyczny system latwiej stworzy¢ w spoleczenistwie, w ktérym moz-
liwosci sa réwne, niz w jakimkolwiek innym”?. Wskazuje, ze system
taki nie przypominalby dotychczas znanych rozwigzan totalnych, cho¢
podobnie jak one oznaczatby faktyczne zniewolenie. Nowe oblicze de-
spotyzmu zrodzonego z réwnosci byloby z pozoru mniej grozne i mniej
obcigzajace dla jednostki. Tocqueville, jak to zostato wezesniej wskaza-
ne, twierdzil, ze réwnos¢ konstytuuje spoleczenistwo ludzi przecigtnych,
bez wielkich aspiracji i pragnieni, o ambiwalentnej moralno$ci. Na takim
gruncie tyrania, jego zdaniem, moze przybra¢ posta¢ totalitarnej opie-
kuriczosci. Tocqueville w kolejnej, profetycznej wizji, przestrzega przed
powstaniem spoteczefistwa bezsilnego i anonimowego, ktdre swoja wol-
no$¢ sceduje na wszechpotezng wladze paristwows. To paristwo bedzie
realizowalo wszystkie potrzeby ludnosci, to wtadza przejmie na siebie cig-
zar odpowiedzialnosci za wszystkie decyzje. Warto przytoczy¢ dluzszy
fragment wizji Tocquevillea:

mozna by ja [wladz¢ opickuricza — A.P.] poréwnaé z wtadza ojcowska, gdy-
by celem jej byto przygotowanie ludzi do dojrzatego zycia. Ona jednak stara
si¢ nieodwotalnie uwigzi¢ ludzi w stanie dzieciristwa. Lubi, gdy obywatelom
zyje si¢ dobrze, pod warunkiem wszakze, by my$leli wytacznie o wlasnym
dobrobycie. Chetnie przyczynia si¢ do ich szczgscia, lecz chee dostarczad je
i ocenia¢ samodzielnie. Otacza ludzi opieka, uprzedza i zaspokaja ich po-
trzeby, utatwia im rozrywki, prowadzi wazniejsze interesy, kieruje przemy-
stem, zarzadza spadkami, rozdziela dziedzictwo. Ze tez nie moze oszczedzi¢
im catkowicie trudu myslenia i wszelkich trosk ich zywota™.

Przyczyna takiego stanu mialo by¢, wedtug Tocqueville’a, sprzeczne
pragnienie spoleczeristwa demokratycznego, ktére z jednej strony pragnie

51 Por. ibidem, s. 109.
52 Ihidem, s. 333.
53 Ibidem, s. 329.
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zachowania wolnosci, ale z drugiej chetnie wyzbytoby sie trudnosci, jakie
ona ze soba niesie. Ludzie czaséw réwnosci z zadowoleniem zatem przyj-
muja powierzchowne formy wolnosci i godza si¢ na rozrost i centraliza-
cj¢ wladzy. Nie zauwazajg przy tym swoistego paradoksu, ze otrzymujac
wiladz¢ w wielkim zakresie, tj. wyboru wiladzy, paralelnie pozbawia si¢
uprawnienia do kierowania wlasnym losem w wielu drobnych sprawach.
Tocqueville konstatuje, ze ,trudno zreszta zrozumieé, w jaki sposéb lu-
dzie, ktérzy wyrzekli si¢ rzadzenia samymi soba, mogliby dokona¢ wia-
$ciwego wyboru tych, ktérzy majg nimi rzadzi¢. Trudno uwierzy¢, by
glosowanie zniewolonych ludzi mogto kiedykolwiek powota¢ rzad libe-
ralny, silny, madry™“.

Tocqueville w swoich rozwazaniach wyraznie wskazuje, ze proces de-
mokratyzagji nie musi i§¢ w parze z rozwojem wolnosci. Mygliciel, w $lad
za swoim retorycznym pytaniem ,dokad zmierzamy?”, nakresla mozli-
wosci jakie powstaja w zwiazku z wezesnymi mu procesami spoleczny-
mi i politycznymi i w niejako modelowym ujeciu nazywa je: ‘wolnosé
demokratyczna’ i ‘tyrania demokratyczna’. Kategoria taczaca oba zjawi-
ska jest réwnos¢. Wolno$¢ natomiast jest jedynie potencjalng wartoscia,
stanowiaca cel wlasciwie zorganizowanych stosunkéw spotecznych i po-
litycznych.

Podsumowujac swoje wnikliwe rozwazania na temat skutkéw zasady
réwnosci i demokracji, Tocqueville niezwykle konkretnie modeluje dwie
dominujace postawy w dwezesnym mu spofeczenistwie. Jedna cechuje si¢
utozsamianiem réwnosci jedynie ze stanem anarchii, a takze lekiem przed
wolnoscia. Druga z kolei zaktada, ze rezultatem réwnosci nie musi by¢
wecale anarchia, niemniej réwno$¢ w konsekwencji przynies¢ musi i tak
pewng formg zniewolenia i okoliczno$¢ t¢ traktuje si¢ jako nieunikniona
konieczno$¢. Obie postawy taczy przeswiadczenie o porazce wolnosci.

Tocqueville wszelako nakresla réwniez mozliwg trzecig droge, w kt6-
rej wolno$¢ i demokracja sa koincydencyjne. Jak stwierdza:’chcialem
ukaza¢ zagrozenie ludzkiej niezaleznosci, jakie niesie réwnos$¢, poniewaz
jestem gleboko przeswiadczony, ze stanowi ono najpowazniejsze i zgota
nieprzewidziane niebezpieczeristwo przysztosci. Nie uwazam jednak, by
byto ono nieuniknione™. Na krétko przed $miercig w liscie do Gobine-
au (skadinad teoretyka rasizmu) wyznal, ze ludzie staja si¢ wartosciowi

54 Por. ibidem, s. 330-332.
55 Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, op. cit., s. 340.
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jedynie poprzez korzystanie ze swej wolnosci, ktérej ochrona jest zdecy-
dowanie bardziej trudna w spoteczefistwie demokratycznym. Wszelako
nie jest ona niemozliwa. Tym samym oponowat wobec stanowiska Gobi-
neau, piszac: ,nie wierzg, ze rasa ludzka, najwyzsza sposréd stworzenia,
staje si¢ okrutnym stadem baranéw bez przysztosci, z garstka pasterzy,
ktérzy nie tylko sg takimi samymi zwierzgtami jak pozostali, ale ktérych
intencje s3 czesto gorsze™™.

Tocqueville w istocie dostrzegat szanse, jakie niesie ze soba réwno$¢
i demokracja. Jego krytyczne spojrzenie na wiele proceséw z nimi zwia-
zanych, nie zmienia ogdlnej konstatacji, ze réwnosci i demokracji nie
tylko nie przekrelal, ale wrecz byt ich umiarkowanym, ’sceptycznym’
or¢downikiem. Pisal: ,owo stale odradzajace si¢ ozywienie, jakie demo-
kracja wprowadzita do politycznej rzeczywistosci, rzutuje z kolei na zy-
cie cywilne spofeczeristwa. Zwazywszy wszystko sadze, ze to wlasnie jest
najwigkszym osiggni¢ciem demokradji, i znacznie bardziej pochwalam ja
dla dobra, ktére posrednio powoduje, niz dla wszystkiego, co daje bez-
posrednio™. I dodaje: ,demokracja nie daje narodowi rzadu najbardziej
sprawnego, lecz dokonuje tego, czego najzr¢czniejszy rzad dokonad nie
jest w stanie: rodzi w catym organizmie spotecznym niespokojne ozywie-
nie, przemozna sife i energie, ktdre nie moglyby bez niej zaistnie¢ i ktére
— przy sprzyjajacych okoliczno$ciach — moga zdziata¢ cuda. Na tym pole-
ga jej prawdziwa wyzszo$¢™S.

Ostatecznie zatem, zapewnienie réwno$ci mozliwosci i demokra-
¢ji powinno by¢ wynikiem podjecia decyzji o preferowanych w spote-
czenistwie warto$ciach. Tocqueville zdaje si¢ jedynie uswiadamia¢ szanse
i zagrozenia. Wybdr réwnos$ci mozliwosci i demokraciji jest odpowiedni,
zdaniem mygliciela, w przypadku preferencji wartosci spotecznych takich
jak przywiazywanie wagi do spraw materialnych i umiarkowania w dzia-
taniu, a w sferze politycznej — przedktadanie troski o dobrobyt kazdego
cztowieka nad starania o budoweg ,,chwaly narodu™.

Na trudnosci zwigzane z postgpujaca réwnoscig i zwigzanym z nia
zagrozeniem wolnosci, Alexis de Tocqueville formutuje jasne zalecenia.

56 Por. A. de Tocqueville, “7he Eurapean Revolution’ and Correspondence with Gobineau,
Connecticut 1959, s. 309-310.

57 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 178.

58 Ibidem.

59 Por. ibidem, s. 179-180.
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Pisze: ,oto jak w naszych czasach przedstawia mi si¢ gléwne zadanie
prawodawcy: zamkna¢ wladzg spoteczna w szerokich, lecz wyraznych
i nienaruszalnych granicach, da¢ pewne prawa jednostkom i zagwaran-
towa¢ im swobodne korzystanie z nich, zapewni¢ jednostce zachowanie
tej odrobiny niezaleznosci, sity i indywidualnosci, jaka jej pozostata, wy-
dzieli¢ ja ze spoleczenistwa i podtrzymaé w niej przekonanie o wlasnej
niepowtarzalnosci™. Pomimo wielu obaw, opowiadat si¢ jednak za ideg
nowoczesnej demokracji®'.

Najogdlniejszg jednak, a jednoczesnie najskuteczniejsza odpowiedzia
na wszystkie problemy zwiazane z réwnoscia i demokracja jest — jak to
u liberata — po prostu wolnos¢. "Pasja wolnosci” Tocqueville’a nie osta-
bta z uptywem lat. I dlatego z takim zaangazowaniem, niezmiennie pisat
we wstepie do dzieta ,,Dawny ustréj i rewolucja” (blisko 20 lat po wy-
daniu tomu pierwszego ,O demokracji w Ameryce”): ,(...) tylko wol-
no$¢ moze skutecznie zwalcza¢ w takim spoleczeristwie wady, ktére sa
mu przyrodzone, i powstrzymac je na pochylosci, po ktdrej si¢ zsuwa.
(...) tylko ona (...) stwarza $wiatlo pozwalajace widzie¢ i ocenia¢ ludzkie
wady i cnoty”2. Nalezy jednak doda¢ — za Pawlem Spiewakiem — ze cho-
dzi 0 wolno$¢ w swoistym, republikaniskim duchu, akcentujacym kwestie
odpowiedzialnosci i troskg o sprawy publiczne®.

Czy tak proste remedium jest faktycznie wystarczajace na skompli-
kowane zagrozenia, jakie niesie ze sobg réwno$¢ i demokracja? Alexis de
Tocqueville byt o tym gleboko przekonany.

60 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tom 11, op. cit., s. 339.
81 Por. Z. Drozdowicz (red.), Liberalne wyzwania, Poznan 1998, s. 17.
62 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, op. cit., s. 27.

63 Por. P. Spiewak, op. cit., s. 38.
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