ARNOLD RZEPECKI

Funk?onowanie prawa kanonicznego
w polskim porzgdku prawnym — zarys tematu

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne, stosunki padistwo-kosciét

1. Wstep

W literaturze przedmiotu dostrzegalny jest wyrazny deficyt publikacji
naukowych, ktére w sposéb wyczerpujacy traktowalyby na temat nor-
matywnego wplywu Zrédet prawa kanonicznego na krajowy porzadek
prawny.

Z jednej strony podkresla si¢ specyfike i odrebnos¢ prawa koscielne-
go, traktujac prawo kanoniczne jako pewna rzeczywisto$¢ o charakterze
teologalnym, a wigc taka, co do ktérej nalezy stosowaé kategorie myslenia
teologicznego, natomiast z drugiej strony panuje poglad, ze jesli prawo
koscielne ma by¢ uznane za prawo jako takie, to musi ono spetnia¢ pew-
ne podstawowe wymogi wlasciwe dla istoty wspélczesnego prawa pan-
stwowego. Prawo kanoniczne winno wigc oddziatywa¢ na adresata swej
wypowiedzi normatywnej.

Samo uznanie prawa koscielnego za prawo jako takie oznacza, ze wytycza
ono wlasny obszar prawny, istniejacy zawsze na terenie paristw, czyli na tere-
nie normowanym prawem krajowym. W postawionym zagadnieniu natu-
ralnym punktem wyjscia dla jego rozwazenia jest wigc scharakteryzowanie



164 T

miejsca Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, a zwlaszcza norm
prawnych przez niego stanowionych w krajowym porzadku prawnym. Na-
stepstwem takiego stanowiska jest z kolei przyjecie, ze prawo kanoniczne
niejako wkracza w sfere, ktéra jest juz regulowana prawem wewngtrznym.
Zauwazalna jest wicc tendencja wzajemnego oddziatywania na siebie pari-
stwowego i koscielnego porzadku prawnego'.

W artykule tym zostanie podjeta proba nakreslenia generalnych za-
sad, traktujacych o relacji prawa kanonicznego i paistwowego. Poniewaz
cecha charakterystyczna postawionego zagadnienia jest jego wieloaspek-
towos¢, zostang w tym miejscu wskazane jedynie najwazniejsze zagadnie-
nia, dotyczace funkcjonowania prawa kanonicznego w polskim porzad-
ku prawnym.

Za instrument, stuzacy do praktycznego nakreslenia funkcjonowania
prawa kanonicznego w polskim porzadku prawnym, postuzy przyktad
dokonywanych — w zgodzie z prawem kanonicznym — przez Kosciét Ka-
tolicki jako taki, czynnosci prawnych, majacych za cel osiagniecie kon-
kretnych skutkéw prawnych w sferze prawa krajowego.

2. Irédta prawa ret‘iu|uj?ce zagadnienie wzajemnego stosunku
Paristwa i Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej

Podstawowa regulacja, ktéra dotyczy postawionego zagadnienia, zostata
wyrazona w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.)*.

Ustawa ta byla jednym z ostatnich aktéw normatywnych uchwalo-
nych przed zmianami ustrojowymi w Polsce przed cz¢sciowo demokra-
tycznymi wyborami z 4 czerwca 1989 r. Nalezy podkresli¢, ze pomimo
jej obowiazywania w gruntownie odmiennych warunkach ustrojowych
i w znacznie zmienionym kontekscie prawnym, jej tre$¢ pozostaje w isto-
cie nadal aktualna.

1 R. Bertolino, 1/ nuovo diritto ecclesiale tra coscienza dell’uomo e istituzione. Saggi di
diritto costituzionale canonico, Torino 1986; zob. tez: R. Sobariski, Czy prawo ka-
noniczne jest dziwne?, ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne”, t. 35, 2002, nr 2,
s. 426—431.

2 Dalej — uspkk.



FUNKCIONOWANIE PRAWA KANONICINEGO W POLSKIA PORZADKU PRAWNYA — ZARYS TEMATU ]65

Niemniej jednak zasygnalizowanie aspektu historycznoprawnego
uchwalenia przedmiotowej ustawy jest pomocne w wyktadni jej poszcze-
gblnych postanowien. Istotne wydaje si¢ tu by¢ zwlaszcza zasygnalizo-
wanie watku ustrojowego jak i kontekstu normatywnego oraz zwiagzkéw
ustawy z dwczesnym systemem prawnym. Ustawodawca np. w art. 3 ust.
2 in fine zawarl regule kolizyjna, zgodnie z ktérg inne przepisy, ktére
moga odnosi¢ si¢ do Kosciota Katolickiego, bedg miaty mozliwos¢ znale-
zienia zastosowania tylko pod warunkiem, ze nie beda sprzeczne z zasa-
dami wynikajacymi z przedmiotowej ustawy. Dzigki przyjeciu takiej re-
gulacji uspkk petnita funkeje ,,ustawy wiodacej”, mimo ze obowiazujaca
wowcezas Konstytucja Polskiej Republiki Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.
nie znata hierarchicznego systemu Zrédet prawa. Kontekst systemowy
ustawy gruntownie zmienit si¢ po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz Konkordatu miedzy
Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie
w dniu 28 lipca 1993 r. Te dwa akty prawne determinuja sposéb wyktad-
ni przepiséw ustawy, ktérej normy nalezy rozpatrywaé zaréwno w kon-
tekscie jej zgodnosci z Konkordatem oraz z Konstytucja RP. Konkordat
z kolei nalezy rozpatrywa¢ w zgodzie z Konstytucja RP (art. 87 Kon-
stytucji RP), a w razie sprzecznosci innych powszechnie obowiazujacych
przepiséw z zasadami wynikajacymi z uspkk przepiséw tych nie stosuje
si¢ w sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota Katolickiego®.

Istotnym z punktu widzenia omawianej problematyki jest art. 2 uspkk,
ktéry stanowi o skutecznosci prawa kanonicznego i swobodnym wyko-
nywaniu wladzy (,Ko$ciét rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym pra-
wem, swobodnie wykonuje wladz¢ duchowa i jurysdykcyjna oraz zarza-
dza swoimi sprawami”). Przywotany artykut bardzo dobitnie §wiadczy
o autonomii prawa kanonicznego w stosunku do prawa polskiego. Oba
porzadki prawne jednak wzajemnie na siebie oddziatuja. I. Grabowski

3 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku paristwa do Kosciota Karolickiego w Rzeczypospolite
Polskiej. Komentarz, Warszawa, 2008, s. 21. Nadto podkreslenia wymaga, ze o ile
instytucje koscielne nie moga zastania¢ si¢ nieznajomoscia prawa parnstwowego,
o tyle instytucje paristwowe nie tylko nie maja obowiazku zna¢ prawa koscielnego,
lecz wreez nie powinny wprost kierowa¢ si¢ nim, poniewaz podstawg ich dziatania
jest wylacznie obowiazujace prawo panstwowe (zgodnie z zasadg legalizmu wyra-
zong w art. 7 Konstytucji z 1997 r.). Instytucje paristwowe moga sigga¢ do prawa
kanonicznego subsydiarnie — R. Sobaniski, Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek
prawny, ,Panistwo i Prawo” 1999, z. 6, s. 15.
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wskazuje, ze ,trzy sg kategorie spraw, ktére podlegaja badz to Kosciotowi,
badz padstwu: duchowe, ziemskie i mieszanej natury™. Najbardziej in-
teresujace sg te sprawy, ktdre dotycza wiasnie tej trzeciej kategorii spraw
(res mixtae, mixti iuris), a wige tych, w ktorych wystgpuje swego rodzaju
»konkurencja” kompetencji Kosciota Katolickiego i Pafistwa.
Podstawowym przepisem traktujacym o relacjach pomiedzy prawem
kanonicznym a prawem $wieckim jest kan. 22 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego’, ktéry stanowi: ,,ustawy cywilne, do ktérych odsyta prawo koscielne,
nalezy zachowa¢ w prawie kanonicznym z tymi samymi skutkami, o ile
nie s3 przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne czego innego nie
zastrzega’). Kan. 22 KPK postuguje si¢ sformutowaniem ,,leges civiles”, co
jest thumaczone z jezyka lacifiskiego jako ,ustawy cywilne”. Przez zwrot
ten nalezy rozumie¢ akt, zawierajacy chociaz jedng norme ogélng lub abs-
trakcyjna, ktéra moze by¢ podstawa rozstrzygnie¢ indywidualnych, a ktéra
obowiazuje na terytorium danego panistwa. W tym ujeciu nalezy réwniez
rozumie¢ pojecie ,ustaw cywilnych”, tzn. jako takich norm, ktére przybie-
raja posta¢ norm zwyczajowych czy tez prawa miedzynarodowego®.
Rozpatrywany kan. 22 KPK reguluje sytuacje zastosowania ,,ustaw cy-
wilnych” w sytuacji, gdy ustawy koscielne ,,odsytaja” do nich, co nalezy
rozumie¢ jako wzmianke o prawie $wieckim bez skutkéw dla kanonistyki.
Zdaniem ]. Dudziaka istnieje mozliwo$¢ zastosowania norm prawa
panistwowego, jesli nie sa sprzeczne z prawem Bozym i nie koliduja z prze-
pisami prawa kanonicznego, np. co do przedawnienia roszczert’. Kanon 22
KPK jest ogélnym przepisem, ktéry odsyta do ,ustaw cywilnych”, przez
ktére z kolei nalezy rozumie¢ caly system prawa $wieckiego, obowigzujacy
w danym panstwie®. Nie chodzi tu wigc tylko i wylacznie o prawo cywilne
w jego rozumieniu jako galezi prawa’. Prawo kanoniczne stuzy Kosciotowi

4 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, wyd. 4, Warszawa 1949, s. 53.

5 Dalej: KPK.

6 Witasciwe byloby w tym kontekscie sformutowanie ,,ustawy paristwowe”, lub tez
sustawy $wieckie”.

7 J. Dudziak, Prawo kanoniczne — 1. Normy ogdlne, Tarnéw 2002, s. 40.

8 Aktualnie obowigzujacemu KPK obce jest pojecie ,prawa pafstwowego”, ,prawa
wewnetrznego’, ,prawa krajowego” czy tez ,prawa $wieckiego”. KPK postuguje si¢
faciriskim terminem ,ius civile”, w zakresie pojeciowym nalezy rozumie¢ wszystkie
obowiazujace na terytorium danego paristwa normy prawne, bez wzgledu na zrédta
ich pochodzenia — R. Sobanski, op. ciz., s. 10.

9 J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom I.
Ksigga I. Normy ogélne, Pallottinum 2003, s. 77
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do wyartykulowania jego misji i jurysdykeji w $wiecie wspétczesnym i jako
takie winno spetnia¢ swéj podstawowy cel, jaki jest przypisany kazdemu
prawu, tj. ma oddzialywa¢ na adresata swej wypowiedzi. Kosciét jest insty-
tucja, keéra funkcjonuje w prawnie zorganizowanym $wiecie. Jezeli prawo
kanoniczne ma by¢ prawem rzeczywistym, to Kosciét nie tylko ma mozli-
wos¢, by nawigzywac czy tez odsyta¢ do prawa $wieckiego, ale nadto moze
przejmowaé normy prawa paristwowego. W doktrynie prawa kanoniczne-
go podkresla si¢, ze normy, ktére odsylaja do prawa $wieckiego mozna po-
dzieli¢ w zaleznosci od zakresu odestania i powodowanych skutkéw'™.

Termin ,odestanie” jest uzywany w kanonach':

1. kanony, w ktérych o prawie $wieckim jedynie si¢ wzmiankuje
(np. kan. 492 § 1, kan. 1059), czego konsekwencja jest to, ze normy
$wieckie nie wywierajg zadnych skutkéw na forum kanonicznym;

2. kanony, w ktérych zaleca sig, czy tez wreez nakazuje si¢ przestrze-
ganie prawa $wieckiego (np. kan. 98 § 2, kan. 1599), gdzie chodzi
o zagwarantowanie skutecznosci wlasciwych czynnosci prawnych
— ,kanonicznych” — takze na forum $wieckim;

3. kanony, w ktérych przyznaje si¢ normom prawa swieckiego sku-
teczno$¢ na forum kanonicznym (np. kan. 105 § 1, kan. 1689);

4. kanony kanonizujace, tj. takie, w ktérych uznaje si¢ normy prawa
$wieckiego za obowiazujace na forum kanonicznym (np. kan. 197,
kan. 1290, kan. 1714, kan. 1492 § 1), co oznacza, ze Kosciét re-
zygnuje z wlasnej regulacji prawnej przedmiotowej materii oraz
uznaje normy $wieckie za odpowiadajace i wystarczajace na forum
koscielnym. W ramach tego podziatu wyréznia si¢'*:

a) kanonizacj¢ dynamiczna (in blanco), gdy norma zostaje przejeta
tak, jak ona funkcjonuje na forum $wieckim, tacznie z jej zmiana-
mi, konkretyzacja i wykladnia (np. kan. 1290, kan. 1714), oraz

b) kanonizacj¢ statyczna, polegajaca na wpisaniu norm prawa
$wieckiego w prawo kanoniczne, w ktérym funkcjonuja one
nastgpnie niezaleznie od prawa $wieckiego (np. kan. 208-223,

kan. 135§ 1)*.

0 B. Rakoczy, op. cit., s. 21.

I R. Sobariski, gp. cit., s. 10; zob. tez: J. Krukowski, R. Sobariski, ap. ciz., s. 77.

12 Por. P. Ciprotti, // nuovo Codice di diritto canonico: novita, motivazione e significato,
Roma 1983, s. 523-535.

13 Por. O. Cassola, La recezione del Diritto Civile nel Diritto Canonico, Roma 1969,
s.91in.
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Przeanalizowanie norm w ten sposéb kanonizowanych pozwala zaob-
serwowac proces przenikania si¢ obojga praw'“.

Normy, ktdre zostaly przyjete do koscielnego systemu prawnego pod-
legaja wykladni wiasciwej dla systemu, z ktérego zostaly przejete, nato-
miast normy, ktdre odsytaja jedynie do prawa $wieckiego podlegaja inter-
pretacji przyjetej przez kanonistyke.

Oczywiscie skutecznos$¢ ustaw $wieckich jak i nakaz ich przestrzega-
nia na gruncie kanonistyki doznaje ograniczenia w sytuacji, gdy w da-
nym panstwie sa one przeciwne prawu Bozemu. Ograniczenia stosowa-
nia prawa $wieckiego lub jego kanonizacji mogg by¢ réwniez wskazane
przez samo prawo kanoniczne w sposéb absolutny (np. kan. 199) lub
w spos6éb wzgledny (np. kan. 1714).

3. Orzecznictwo sqdéw Jrralduj?ce 0 wzajemnym
stosunku Panstwa i Kosciota Kafolickiego w Polsce

Zagadnienie relacji na linii prawo kanoniczne — prawo polskie, rozpatry-
wane z punktu widzenia prawa krajowego, stanowit przedmiot zaintere-
sowania judykatury przede wszystkim Sadu Najwyzszego oraz Naczelne-
go Sadu Administracyjnego. Pomimo dostrzegalnego braku jednolitosci
orzecznictwa sadowego w sprawach, w ktérych méglby by¢ zastosowany
art. 2 uspkk, judykatura przyjmuje generalng zasade¢ skuteczno$ci norm
kanonicznych w prawie polskim.

W sentencji orzeczenia z dnia 27 lipca 2000 r. (IV CKN 88/00, OSP
2003, z. 9, poz. 115) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy kre-
dytu przez parafi¢ Kosciota Katolickiego bez zezwolenia wiasciwego bi-
skupa diecezjalnego jest sprzeczne z prawem wyznaniowym i prowadzi
do niewaznosci czynnosci prawnej. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad
Najwyzszy wskazal, ze:

Ustanowienie regut zachowania osoby prawnej w stosunkach zewngtrznych
konieczne dla jej funkcjonowania odbywa si¢ przed lub najpézniej z chwila
jej powstania. Ze wzgledu na uznana w omawianej ustawie (tj. w ustawie

W R. Sobanski, Prawo kanoniczne a kultura prawna, ,Prawo Kanoniczne” 1993, nr 1-2,
s. 15-33.
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o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
z 17 maja 1989 r. — przyp. A.R.) autonomig Kosciota Katolickiego nie wcho-
dzi w gre system okreslenia ich przepisami wydanymi przez prawodawcg
panistwowego lub ani statutami kontrolowanymi na etapie rejestracji. Ten
zakres regulacji pozostawiony jest samemu Kos$ciotowi Katolickiemu, a wy-
raza go art. 2 ustawy w sformulowaniach, ze (Koscidt) rzadzi si¢ w swych
sprawach wlasnym prawem (...) oraz zarzadza swoimi sprawami. Zarzadza-
nie to dotyczy takze majatku Kosciola. Prawem tym jest Kodeks prawa ka-
nonicznego ogloszony dnia 25 stycznia 1983 r. dekretem Sacrae discipli-
nae leges, promulgowanego w Acta Apostolicae Sedes (vol. LXXV, Paris II),
wyd. Pallottinum 1984 r.

Sad Najwyzszy uznajac autonomi¢ prawa kanonicznego w stosunku
do prawa parnstwowego, przyjat skuteczno$¢ norm prawa kanonicznego
na forum paristwowego porzadku prawnego oraz podstawows skutecz-
no$¢ norm prawnokanonicznych z art. 2 uspkk.

To stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ z dos¢ ostra krytyka
wérdd przedstawicieli doktryny.

M. Jasiakiewicz zwrécit uwage, ze:

Kodeks prawa kanonicznego ogranicza kompetencje proboszcza, jednakze
ma to jedynie znaczenie w stosunkach wewnatrzkoscielnych, a wigc nie jest
skuteczne wobec 0s6b trzecich. Wprawdzie nie istnieje zadna norma usta-
wowa wylaczajaca mozliwo$é starutowego ograniczenia kompetencji pro-
boszcza wobec 0séb trzecich, jednakze nie mozna z tego faktu wnioskowad
o dopuszczeniu tego typu ograniczenia. Podstawowym i niepodwazalnym
argumentem przemawiajacym na rzecz takiego pogladu jest nieobjecie
ograniczenia kompetengji proboszcza obowiazkiem wpisu do jawnego dla
0s6b trzecich rejestru oraz tresci art. 35 KC (...). Kanonicznoprawny stazut
parafii, a wigc ustalony na drodze wyktadni stosownych kanonéw kodeksu
prawa kanonicznego, uzna¢ bowiem nalezy za akt o charakterze wewngtrz-
nym, rodzacym skutki jedynie w stosunkach koscielnych, w tym pomigdzy
proboszczem a biskupem diecezjalnym. Nie jest on oparty na ustawie (verba
legis art. 35 KC), a nadto Kodeks Prawa Kanonicznego w zasadniczy spo-
s6b rézni si¢ od przepiséw ustawy o stosunku Padstwa do Kosciota. (...)
Kanonicznoprawny statut parafii nie spetnia cech cywilnoprawnego statutu
(art. 35 KC), ktéry przeciez nie moze by¢ niezgodny z ustawa .

15 M. Jasiakiewicz, glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00,
»Rejent” 2005, nr 1.s. 122 i n.
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Z kolei G. Radecki krytycznie wskazywal, ze:

uprawnienie Koéciota do regulowania sposobu reprezentacji koscielnych
0s6b prawnych (...) powinno wynika¢ ze szczeg6lnego przepisu ustawy, po-
niewaz plaszczyzna obrotu cywilnego przynalezy bez watpienia do porzad-
ku doczesnego, niemieszczacego si¢ w zakresie koscielnej autonomii. (...)
Prawo kanoniczne nie moze by¢ utozsamiane z prawem padstwowym, po-
niewaz panstwo nie uczestniczy w procesie jego tworzenia i nie moze w za-
den sposéb kontrolowaé jego tresci. W konsekwencji wykluczona jest réw-
niez kontrola stosowania tego prawa oraz rozstrzyganie wyniktych na tym
tle sporéw prawnych przez sady paristwowe. Z drugiej strony, prawo kosciel-
ne moze wywiera¢ bezposrednie skutki w padstwowym porzadku prawnym
jedynie w przypadku, gdy paristwo wyrazi na to zgod¢ w formie ustawy.
Tym samym skutecznos¢ tego prawa ogranicza si¢ do forum wewngtrzne-
go wspolnoty koscielnej. (...) Art. 2 ustawy nie moze stanowi¢ podstawy
dla uznania, iz moc wiazaca prawa kanonicznego rozciaga si¢ tez na sfere
uméw zawieranych przez podmioty koscielne. Prawo to odnositoby sie bo-
wiem tym samym do podmiotéw $wieckich, chociaz zaden przepis prawa
pafstwowego tego nie dopuszcza. Zwrot zarzqdza wlasnymi sprawami moze
by¢ rozumiany jedynie jako przyznanie Kosciotowi prawa do tworzenia re-
gulacji obowigzujacej w ramach jego struktur. Jej przedmiotem moga by¢
m.in. zasady administrowania majatkiem koscielnym oraz szczegélne wy-
mogi w zakresie jego zbywania. Ko$ciét ma prawo wiaza¢ skutek niewaz-
nosci z dokonang czynnoscia, a takze stosowaé sankcje koscielne, w tym
karne, wobec podmiotéw podleglych jego prawu w przypadku naruszenia
powyzszych wymogdw. Nie oddziatuje to jednak bezposrednio na oceng
okreslonych czynnosci prawnych dokonywang z punktu widzenia prawa
$wieckiego'®.

Oczywiscie w literaturze przedmiotu mozna réwniez spotkad si¢
z glosami aprobujacymi stanowisko Sadu Najwyzszego. I tak M. Krze-
minski uwaza, ze

w zakresie organizacji i sposobu funkcjonowania koscielnych oséb praw-
nych art. 2 oraz art. 57 Konkordatu odsytaja, wskazujac jako prawo wta-

16 G. Radecki, glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, OSP 2004,
z. 5, poz. 58.

17 O ile art. 5 Konkordatu w polskim jego brzmieniu stanowi o tym, ze sprawowa-
nie przez Ko$ciél swojej misji i jurysdykeji moze odbywac¢ si¢ ,na podstawie prawa
kanonicznego”, o tyle w réwnie autentycznym jego tekscie w thumaczeniu na jezyk
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$ciwe, prawo kanoniczne, ktére w zakresie sposobu reprezentacii jest jedy-
nym wiadciwym miernikiem dla oceny prawnej zachowan oséb petniacych
zgodnie z prawem kanonicznym okre$lone funkcje w Kosciele. Przy czym
przyjac nalezy, ze parafi¢ czy diecezjg reprezentujg organy koscielnych oséb
prawnych wymienione w Rozdziale 2, petnomocnicy oraz ci, ktérzy wedtug
prawa kanonicznego zastgpuja powyzsze organy lub stuza im pomoca. Spo-
s6b dziatania tych instytucji okresla prawo kanoniczne'.

W. Chmiel, dokonujac analizy obrotu nieruchomos$ciami przez para-

fig, z kolei zauwaza, ze naruszenie przez proboszcza wymogéw okreslo-
nych w prawie kanonicznym, w szczegélnosci co do warunkéw aliena-
¢ji’’, moze wywota¢ skutki w prawie polskim?.

B. Rakoczy, rozpatrujac postawiony problem z punktu widzenia

przywolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, stwierdza, ze: ,Poprzez
art. 5 konkordatu oraz art. 2 ustawy wyznaniowej (tj. uspkk — przyp.
A.R.) Rzeczpospolita Polska zobowiazata si¢ respektowaé przepisy pra-
wa kanonicznego w zakresie zarzadzania przez Kosciél faciriski jego

20

whoski zostal uzyty zwrot ,.in conformita al diritto canonico”, co nalezy przettuma-
czy¢ jako: ,zgodnie z prawem kanonicznym”. Whoskie sformulowanie, bardziej niz
polskie, wydaje si¢ by¢ uszczegétowieniem generalnej gwarancji wyrazonej wart. 25
Konstytucji RP z 1997 ., traktujacej o poszanowaniu przez paristwo niezaleznosci
i autonomii Ko$ciola w swoim zakresie. Nastgpstwem przyjecia takiej zasady jest
uznanie, Ze strona pafistwowa jest zobowiazana do nieingerowania w dziatalno$¢
Kosciota, ktéra to dziatalnos¢ jest podejmowana na podstawie prawa kanonicznego.
Taki stan rzeczy jednak nie jest rownoznaczny z zapewnieniem generalnej skutecz-
no$ci w porzadku pafistwowym aktéw whadzy koscielnej, dokonanych w oparciu
o prawo kanoniczne (np. nie gwarantuje zastosowania sity fizycznej w celu wyeg-
zekwowania kar koscielnych) — J. Krukowski, Koscidt i Paristwo. Podstawy relacji
prawnych, Lublin 2000, s. 308.

M. Krzeminski, glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00,
,Prawo Bankowe” 2005, nr 10, s. 20 i n.

KPK nie zawiera definicji alienacji. W doktrynie prawa kanonicznego przyjmuje
sig, ze ,Alienacja w znaczeniu $cistym jest przeniesienie prawa wlasnosci na inng
osobe koscielng czy §wiecka, np. przez sprzedaz, zmiang, darowizng; w znaczeniu
szerszym — takie przeniesienie jakiego$ prawa rzeczowego na inna osobg, w wyniku
ktérego sytuacja majatkowa osoby koscielnej ulega pogorszeniu, np. przez dzier-
zawg, zastaw, hipoteke, pozyczke”. — W. Wojcik [w:] W. Wojcik, J. Krakowski,
E. Lempa, Dobra doczesne Kosciota. Sankcje w Kosciele [w:] Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. IV, Lublin 1987, s. 86.

W. Chmiel, Obrér nieruchomosciami przez parafi¢ rzymskokatolickq, ,Rejent” 2000,
nr6,s. 13-25.
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sprawami. Jednak nie chodzi tu o tolerowanie prawa kanonicznego, ale
o wyrazenie zgody, aby przepisy tego systemu wywotywaly okreslone
skutki prawne w prawie polskim. Naruszenie wigc przepiséw prawa ka-
nonicznego wywoluje réwniez okreslone skutki cywilnoprawne. Niewaz-
no$¢ czynnosci prawnej w prawie kanonicznym powinna wywota¢ takie
same skutki w prawie cywilnym, a skutek niewazno$ci wynika posrednio
z prawa kanonicznego, a bezposrednio z ustawy wyznaniowej. Dlatego
tez w odniesieniu do kos$cielnych oséb prawnych art. 35 k.c., ktéry sta-
nowi: Powstanie, ustrdj i ustanie oséb prawnych okreslajq wtasciwe przepisy;
w wypadkach i w zakresie w przepisach tych przewidzianych organizacje
i sposéb dziatania osoby prawnej, reguluje takze jej statut, nalezy odczyty-
waé w ten sposdb, ze wlasciwe przepisy to przepisy prawa kanonicznego
i wydanych na jego podstawie innych aktéw (np. akty prawa partykular-
nego). Wynika to z faktu, ze zaréwno art. 5 konkordatu, jak i art. 2 usta-
wy wyznaniowej odsytaja do prawa kanonicznego, jako wlasciwego co do
zarzadzania przez Kosciél tacinski swoimi sprawami”. Jako wzmocnie-
nie swej argumentacji B. Rakoczy dalej w swej glosie powotuje si¢ na kan.
1290 KPK, zgodnie z trescig ktérego o, co prawo paristwowe na danym te-
rytorium postanawia odnosnie do uméw, zaréwno w ogdlnosci, jak i w szcze-
gblnosci, oraz do zobowigzan, ma byc zachowywane réwniez mocq prawa
kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych wladzy rzqdzenia Ko-
Sciota, z tymi samymi skutkami, chyba ze sq przeciwne prawu Bozemu lub co
innego zastrzega prawo kanoniczne, i przy zachowaniu przepisu kan. 1547.
B. Rakoczy stwierdza, ze:

Z brzmienia kan. 1290 KPK wynika jasno, ze Kosciét tacinski respektu-
je przepisy prawa $wieckiego odnosnie do uméw. Obowigzywanie norm
prawa $wieckiego dotyczacych uméw takie na plaszczyznie prawa kano-
nicznego dotyczy zardwno przepiséw o charakterze og6lnym, jak i szczegdl-
nym. Na przepisy ogdlne regulujace kwestie uméw sktadaja si¢ normy k.c.
nie tylko zawarte w czesci ogdlnej ksiegi 111, ale takze zawarte w ksiedze
I — cze$¢ ogdlna. Oznacza to, ze na plaszczyznie prawa kanonicznego obo-
wiazuja takze przepisy prawa cywilnego dotyczace niewaznosci czynnosci
prawnej, chyba ze co innego stanowi prawo Boze lub kanoniczne. W ana-
lizowanym orzeczeniu na plan pierwszy wysunela si¢ niewaznos$é czyn-
nodci prawnej w prawie kanonicznym. Prawo cywilne akceptuje jedynie

1 B. Rakoczy, glosa do wyroku SN z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, ,Rejent”
2005, nr 11,s. 131 i n.
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kanonicznoprawny skutek niewaznosci czynnosci prawnej, a ustawa wyzna-
niowa (art. 2) nadaje jedynie temu skutkowi sankcje cywilnoprawne. Z po-
wyzszych rozwazan wynika, ze Rzeczpospolita zobowiazata sig respektowaé
postanowienia prawa kanonicznego®.

Skomentowany poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, jednak nie
uzyskal ugruntowanej akceptacji wsréd przedstawicieli literatury. Stad
tez uleglo zmianie przedstawione powyzej stanowisko w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r. (IV CK 108/03, OSNC 2004,
nr 4, poz. 65), w ktérym z jednej strony potwierdzono zasad¢ wyrazona
w pierwszym orzeczeniu, a dotyczaca skutecznosci prawa kanonicznego
na forum prawa polskiego, jednakze przyjeto jednoczesnie, ze podsta-
wg tejze skutecznosci w stosunkach cywilnoprawnych sg art. 35 i 38 k.c.,
a nie art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. W sen-
tengji orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:

1. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) uznata
kompetencje proboszczéw do reprezentowania parafii w stosunkach ma-
jatkowych z osobami trzecimi w sposéb i na zasadach okreslonych w ko-
deksie prawa kanonicznego.

2. Wazno$¢ dokonanych przez proboszcza czynnoscei przekraczajacych gra-
nice i sposéb zwyczajnego zarzadzania, okreslonych w statucie lub sto-
sownym akcie biskupa diecezjalnego, zalezy od uprzedniego pisemnego
upowaznienia ordynariusza, a czynnosci o charakterze alienacji débr —
od zezwolenia wladzy okreslonej w kanonie 1292 kodeksu prawa kano-
nicznego.

Uzasadniajac sw6j wyrok, Sad Najwyzszy uznal, ze to art. 35 i 38 k.c.
stanowia podstawe do przyjecia skutecznoéci norm prawa kanonicznego
na forum cywilnoprawnym, a nie art. 2 uspkk, poniewaz prawo kano-
niczne posiada charakter statutowych regulacji dziatalnosci koscielnych
os6b prawnych.

Przyjmujac krytycznie przedstawione powyzej stanowisko Sadu Naj-
wyzszego nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z B. Rakoczym, ktéry twierdzi, ze
art. 2 uspkk ,, tworzy fundament relacji pomigdzy oboma porzadkami praw-
nymi (tj. mi¢dzy prawem polskim a prawem kanonicznym — przyp. A.R.),

2 Ibidem.
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ktéry jednoczesnie wyznacza zakres autonomii prawa kanonicznego. Dal-
sza implikacja jest uznanie skuteczno$ci prawa kanonicznego na forum ze-
wnetrznym. W konsekwencji art. 2 (...) pozwala rzadzi¢ si¢ Kosciotowi
wiasnym prawem, w okreslonym obszarze zagadniend™.

W tym miejscu warto przywolaé réwniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2005 r. (IV CK 582/04, Lex nr 176007). Sad Najwyz-
szy podtrzymat swojq wezesniejszg tezg, ze prawo kanoniczne wywotuje
skutki w prawie polskim i ma nature statutowa. Jednoczesnie w swej tezie
stwierdzil, ze:

Nieistnienie w pewnym czasie dotyczacego danej parafii statutu lub akeu
biskupa okreslajacego czynnosci przekraczajace granice i sposéb zwyczaj-
nego zarzadzania potaczone z brakiem wspomnianej uchwaty Konferencji
Episkopatu w sprawie zaliczenia danej czynnosci do grupy czynnosci, wy-
magajacych zezwolenia wiasciwych wtadz koscielnych musi si¢ taczy¢ z po-
siadaniem przez proboszcza w tym czasie kompetencji do reprezentowania
parafii w zakresie wszystkich czynnosci bez zadnych ograniczen.

Opierajac si¢ na dotychczasowej linii orzeczniczej, Sad Najwyzszy —
Izba Cywilna — w uchwale z dnia 19 grudnia 2008 r. (III CZP 122/08,
OSP 2010, z. 2, s. 114-120), dotyczacej zagadnienia sprzedazy nierucho-
mosci osobie §wieckiej przez koscielna osob¢ prawng uznal, ze ustawo-
dawca krajowy pozostawit wlasnie prawu kanonicznemu uregulowanie
ustroju koscielnego stowarzyszenia publicznego i sposobu jego dziatania
przez swoje organy (tak jak w przypadku innych koscielnych oséb praw-
nych). Sad Najwyzszy uznat wigc za wlasciwe przepisy prawa kanonicz-
nego, ktére — w ogdlnosci — zgodnie z art. 35 i 38 KC reguluja powstanie,
ustrdj i ustanie oséb prawnych. Oceniajac za$ ich znaczenie w kontek-
§cie art. 35 KC przyznat im rangg statutéw. Uznajac zatem co do zasady
recepcje prawa kanonicznego do prawa polskiego, wlasnie na podstawie
art. 35 KC, Sad Najwyzszy dokonat w konsekwencji oceny dokonane;j
czynnosci prawnej sprzedazy nieruchomosci stowarzyszenia publicznego
bez wymaganej zgody Stolicy Apostolskiej, jako naruszajacej postano-
wienia statutu w rozumieniu art. 35 KC. Zdaniem sktadu orzekajacego,
sprzedaz nieruchomodci przez koscielng osobg prawng osobie $wieckiej,
bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia wlasciwej wladzy
koscielnej, stanowi czynno$¢ prawna niezupetng (art. 63 KC). Oznacza to,

B B. Rakoczy, Ustawa o stosunku..., op. cit., s. 39.
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ze czynno$¢ prawna dokonana bez zgody osoby trzeciej, do czasu zlozenia
przez nig stosownego o§wiadczenia woli nie wywotuje skutkéw prawnych
(bezskuteczno$¢ zawieszona). Czynno$¢ nie wywoluje jeszcze skutkéw,
ale w razie potwierdzenia bedzie wywolywata te skutki od chwili ztozenia
o$wiadczent woli przez strony. W tym okresie nie jest dopuszczalne usta-
lenie niewaznosci czynnosci. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego nie zo-
stalo jednak podzielone przez cz¢$¢ przedstawicieli doktryny*.

Z pozostatych orzeczeni, warto zwréci¢ uwage na orzeczenie Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2004 r.
w sprawie IIT SA 2054/02 (ONSA WSA 2005, nr 2, poz. 29), gdzie stwier-
dzono, ze: ,Wierzytelno$¢ moze by¢ przedmiotem darowizny, ale na po-
trzeby podatku dochodowego od 0séb fizycznych mozliwos¢ dokonania
odliczeni od dochodu z tytutu darowizny wynika z art. 26 ust. 1 pkt 9 i ust.
7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) i musi si¢ wigza¢ z wydat-
kiem rzeczywiécie pomniejszajacym warto$¢ majatku podatnika w danym
roku podatkowym”?.

Nadto w wyroku z dnia 3 lipca 2000 r. (IT SA 1128/99, OSNA 2001,
nr 4, poz. 168) Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac zagadnienie
nastgpstwa prawnego przedwojennego stowarzyszenia koscielnego przez
stowarzyszenie o podobnej nazwie w zakresie swej dziatalnosci, dostrzegt
specyfike prawa kanonicznego i jego autonomi¢ w regulowaniu dziatal-
nosci stowarzyszen koscielnych?.

Z kolei w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r. (II GSK 286/07) Naczelny
Sad Administracyjny, uznajac, ze Kodeks Prawa Kanonicznego jest auto-
nomicznym prawodawstwem Kosciota rzymskokatolickiego i jako taki
nie stanowi zrédta prawa powszechnie obowiazujacego w RP, posrednio

% Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, P. Machnikowski, krytyczna glosa, OSP 2010, z. 2,
s. 120-126; A. Januchowski, krytyczna glosa, OSP 2010, z. 2, s. 127-132; M. Pli-
siecki, glosa krytyczna, ,Rejent” 2010, nr 7-8, s. 154-160; A. Pawluk, cz¢éciowo
krytyczna glosa, ,Rejent” 2010, nr 7-8, s. 138-153. Warto zauwazy¢, ze zaden
zwlw, krytykujac orzeczenie Sadu Najwyzszego, nie wskazuje jednoczesnie alterna-
tywy dla praktycznego rozstrzygnigcia przedmiotowego zagadnienia.

25 B. Rakoczy, glosa, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 13, s. 718, gdzie Autor zwraca
uwagg, ze rozstrzygniecie sprawy wymagato glebszej analizy, jaki skutek w prawie
kanonicznym wywotuje sytuacja, gdy jedna parafia jest dtuznikiem drugiej parafii,
czego Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie uczynit.

2% A. Gill, glosa aprobujaca, OSP 2001, z. 12, poz. 175; B. Rakoczy, glosa krytyczna,
OSP 2002, z. 7-8, poz. 98.
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dopuscit jednoczesnie mozliwosé subsydiarnego wykorzystania norm
8
prawa kanonicznego®.

4. Dobra doczesne Kosciota Katolickiego

Art. 52 uspkk stanowi, ze , Ko$ciotowi i jego osobom prawnym przystu-
guje prawo nabywania, posiadania i zbywania mienia ruchomego i nie-
ruchomego, nabywania i zbywania innych praw oraz zarzadzania swoim
majatkiem”. Z punktu widzenia prawa kanonicznego ,,Kosciét katolicki
na podstawie prawa wrodzonego, niezaleznie od wladzy $wieckiej, moze
dobra doczesne nabywa¢, posiada¢, zarzadzaé i alienowad, dla osiagnic-
cia whasciwych sobie celéw” (kan. 1254 § 1 KPK). Zgodnie z kan. 1257
§ 1 KPK ,Wszystkie dobra doczesne, nalezace do Kosciota powszechne-
go, do Stolicy Apostolskiej lub do innych publicznych oséb prawnych
w Kosciele, s dobrami koscielnymi i rzadzg si¢ kanonami, ktdre nastepu-
ja (tj. przepisami ksiegi V KPK ,Dobra doczesne Kosciota” — przyp. A.R.)
oraz wlasnymi statutami”.

Jednak z punktu widzenia paristwowego prawa cywilnego podstawo-
wym przymiotem jakie musi mie¢ jednostka organizacyjna jest zdolno$¢
prawna, a wigc zdolnos$¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkéw. Nie-
ktére jednostki organizacyjne sa nadto wyposazone w osobowos¢ praw-
na. Mimo ze Konkordat wskazuje Ko$ciét Katolicki jako osobg prawna,
to jednak z punktu widzenia cywilistyki taki przymiot nie jest wystar-
czajacy, aby uznaé Kosciét Katolicki jako cato$¢ za osobg¢ prawng prawa
cywilnego. Uprawnienia wigc wskazane w art. 52 uspkk nalezy rozumieé¢
w ten sposdb, ze przystuguja one jedynie koscielnym osobom prawnym.
Natomiast — jak wskazuje B. Rakoczy — ,,(...) wskazanie w tym przepisie,
i to wyrazne, na Kosciét karolicki jako catos¢, oznacza, ze ustawodawca
polski szanuje i uznaje szczeg6lny charakter débr doczesnych Kosciota
katolickiego™®. Przyjecie takiej konstrukeji przez polskiego ustawodaw-
c¢ koresponduje zresztg z postanowieniami kanonistycznymi, poniewaz

27 OSP 2009, nr 2, poz. 18 z glosa aprobujaca W. Brzozowskiego, ,,Przeglad Sadowy”
2010, nr 1, s. 152-159. Na temat mozliwoéci powolywania przepiséw prawa kano-
nicznego przed sadami paristwowymi zob.: M. Rynkowski, dziennik ,Rzeczpospo-
lita” 22003 r., nr 199, s. C 3.

8 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku..., op. cit., s. 319.
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pozwala uzna¢ dobra kazdej koscielnej osoby prawnej za dobra Kosciota
Karolickiego jako calosci.

5. Osobowos¢ prawna terytorialnych jednostek
organizacyjnych Kosciota Katolickiego w Polsce

Terytorialne jednostki organizacyjne Kosciota Katolickiego w Polsce, ktérym
zostala nadana osobowos¢ prawna, zostaty wymienione w art. 7 uspkk. Prze-
pis ten okresla réwniez, ko jest organem tych jednostek organizacyjnych.

Podmioty, ktére zostaty wskazane w ust. 1 i 2 art. 7 uspkk nabywaja
osobowos¢ prawng na mocy ustawy, przy czym ust. 1 przyznaje osobo-
wo$¢ prawng okreslonym grupom podmiotéw bez ich skonkretyzowa-
nia, co czyni z kolei ust. 2, odnoszac si¢ zaréwno do grupy podmiotéw
(koscioty rektoralne — rektoraty) jak i konkretnych podmiotéw (Caritas
Polska, Papieskie Dzieta Misyjne).

Na mocy art. 7 ust. 1 uspkk osobowo$¢ prawna z mocy samego prawa
uzyskuje kazda metropolia, archidiecezja, diecezja, administratura apo-
stolska oraz kazda parafia, poniewaz ustawodawca nie dokonuje konkre-
tyzacji osobowosci prawnej wymienionych jednostek organizacyjnych.

Warunkiem sine gua non zastosowania tego przepisu jest koniecznosé
powstania okreslonego rodzaju osoby prawnej zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego. Nie ma wigc mozliwosci, aby osoba prawna, o ktérej mowa
w przywolanym art. 7, najpierw uzyskata osobowos¢ prawna w $wietle pra-
wa polskiego, a dopiero pézniej osobowos¢ kanoniczno-prawna. W prze-
ciwnym razie taka praktyka moze by¢ uznana za niedozwolone ingerowa-
nie w sfer¢ zastrzezona wylacznie dla Kosciota Katolickiego™.

Osobnym zagadnieniem jest natomiast tryb uzyskania osobowosci
prawnej, o ktérym mowa w art. 13 uspkk. Przepis ten bowiem reguluje
nie tyle zagadnienie samej podmiotowosci prawnej, lecz tryb uzyskania
osobowosci prawnej prawa polskiego. Osobowo$¢ prawng w trybie wska-
zanego artykutu moga uzyska¢ jedynie okreslone podmioty, co oznacza
(a contrario), ze podmioty, ktérych nie wymieniono w tym przepisie,
w jego trybie, nie moga uzyskaé¢ osobowosci prawnej prawa polskiego.
Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze regulacja ta dotyczy jedynie tych

29 Ibidem, s. 72.




178 O

podmiotéw, ktére nie istniaty w dniu wejscia w zycie uspkk, lecz zostaty
utworzone przez kompetentna wladze¢ koscielng po wejsciu uspkk w zy-
cie. Brak zachowania wskazanego trybu powoduje, ze jednostka orga-
nizacyjna Kosciota Katolickiego nie uzyskuje osobowosci prawnej prawa
polskiego i to pomimo zachowania przestanek kanonicznych™.
Wymieniajac koscielne osoby prawne, ustawodawca przyjat za kryte-
rium terytorium zajmowane przez dang osobg prawna. Stad tez kolejnosé
koscielnych 0séb prawnych wymienionych w art. 7 nie jest przypadkowa,
co zreszta koresponduje z art. 5, gdzie wskazuje sig, ze w sklad Kosciota Ka-
tolickiego wchodzg okreslone w art. 6-10 koscielne osoby prawne®. Naj-
mniejsza terytorialnie jednostka jest parafia, ktéra reprezentuje proboszcz®.
Przyjecie przez koscielnego ustawodawce konstrukeji jednoosobowe-
go organu reprezentujgcego parafi¢ (moderator) wiasciwie koresponduje
z rozstrzygnigciem przyjetym przez ustawodawce polskiego, ktéry wska-
zuje jedynie na jeden podmiot, tj. na proboszcza jako organ parafii, nie
odnoszac si¢ tym samym w ogdle do koncepcji kolegialnosci (art. 7 u.
3 pkt 5 uspkk). Taka sama konstrukcja zostata przyjeta réwniez w pol-
skiej ustawie regulujacej stosunek Paristwa do Kosciota Katolickiego

30 Koscielne jednostki organizacyjne wymienione w art. 7, art. 8 i art. 9 ust. 1 pkt 7
nabywaja osobowos¢ prawng z chwilg powiadomienia wlasciwego organu admi-
nistracji pafistwowej o ich utworzeniu przez wladze koscielna, jezeli ratyfikowa-
ne umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej, a odpis takiego powiadomienia
z umieszczonym na nim potwierdzeniem odbioru, stanowi dowdd uzyskania oso-
bowosci prawnej (art. 15 ust. 5).

3 Ibidem, s. 73.

32 Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 519 podaje definicjg proboszcza, ktérym moze
by¢ jedynie osoba fizyczna, a doktadniej kaptan (zgodnie z kan. 521 § 1 KPK: ,Aby
kto§ mégt waznie zostaé proboszczem, musi posiada¢ $wigcenia prezbiteratu”), a nie
moze nim by¢ osoba prawna, np. kapituta czy dom zakonny. Proboszczem moze
tez by¢ cztonek instytutu zakonnego. Z racji $wigceni i urzgdu proboszez nalezy do
prezbiterium diecezjalnego i do wspdtpracownikéw biskupa. Z tego tez wzgledu
swe obowiazki wykonuje ,,pod wiadza biskupa diecezjalnego” (kan. 515). Trafne
jest wigc spostrzezenie, ze proboszcz parafii jest z natury swego urzedu niejako tacz-
nikiem pomigdzy biskupem, ktdrego w parafii reprezentuje (vice gerens episcopi),
a wspélnota parafialng, w imieniu ktérej ma réwniez prawo wystgpowania. Ko-
deks Prawa Kanonicznego jako zasadg przyjmuje, ze poszczegélne parafie powinny
mie¢ jednego, wlasnego proboszcza (jednoosobowy zarzad parafia — kan. 526), przy
czym dopuszcza pewne wyjatki od tej reguly — J. Bakalarz, Model parafii w swietle
nowego KPK [w:] ,Ko$ciét i prawo”, Lublin 1990, s. 149; zob. tez: uzasadnienie wy-
roku WSA we Wroctawiu z 27 maja 2011 r., I SA/Wr 367/11.
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w odniesieniu do pozostatych organéw koscielnych o0séb prawnych, ktére
sa reprezentowane jednoosobowo. Zreszta uspkk, uznajac kompetencje
wladzy koscielnej do powolywania do zycia koscielnych oséb prawnych
i decydowania o personalnym obsadzaniu ich organéw, rozstrzyga jed-
noczesnie o kwestii reprezentowania koscielnych oséb prawnych przez te
organy. Za takim rozstrzygnieciem przemawia uzyte w art. 2 uspkk sfor-
mufowanie ,rzadzi si¢”, ktére jest z kolei $cisle zwigzane z problematy-
ka wykonywania wladzy w Kosciele Katolickim®. Nie moze wigc by¢ tu
mowy o braku szczegdlnej regulacji prawnej, ktéra odmawiataby w tym
zakresie skuteczno$ci w polskim porzadku prawnym normom prawa ka-
nonicznego, pozostawiajac t¢ problematyke poddaniu jedynie przepisom
prawa krajowego®*.

6. Obowigzek informacyjny dotyczqcy powotania
osoby sprawujgeej funkeje organu koscielnej osoby prawne;

Zgodnie z art. 14 uspkk na wladze koscielna zostal natozony obowiazek
powiadamiania wlasciwego organu administracji paristwowej o powotaniu

33 J.I. Arietta [w:] E. Caparros, M. Thériault, . Thorn (red.), Code of the Canon Law Anno-
tated, Montreal 1993, wyd. 2, s. 114 i n.; ]. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys
koscielnego prawa administracyjnego, Lublin 1985, s. 45; R. Sztyk, Stosunki majgtkowe
Kosciota katolickiego. Proboszcz jako zarzadca majqtkiem parafii, ,Rejent” 2012, nr 3,
s.98in.

3¢ Na marginesie tej uwagi, nalezy zauwazy¢, ze zwolennicy catkowitego odrzucenia
zasadnosci odwolywania si¢ do rozstrzygni¢¢ prawa kanonicznego w polskim po-
rzadku prawnym (np. J. Kuzmicka-Sulikowska, P. Machnikowski, op. cit., s. 127),
argumentujac swoje stanowisko, wskazujq na kan. 1 KPK, kt(')ry w Ich mniemaniu
przesadza o jedynie wewngtrznej skuteczno$ci prawa kanonicznego (jako wiazacego
jedynie osoby ochrzczone w Kosciele Katolickim lub do niego przyjete). Takie sta-
nowisko jest nie do przyjecia jako dotknigte brakiem wiasciwego rozréznienia in-
stytugcji Kosciota faciriskiego od instytucji Koscioléw wschodnich z jednoczesnym
zréwnaniem Kosciota instytucjonalnego z Kosciolem rozumianym jako wspélnota
0s6b wierzacych. Kan. 1 KPK, rozstrzygajac o zwigzaniu swoimi postanowieniami
»Kosciola taciniskiego”, podkresla jedynie w ten sposéb, ze kodeks ten jednoczesnie
nie reguluje spraw Ko$cioléw wschodnich, dla ktérych zostat ogloszony 18 paz-
dziernika 1990 r. przez papieza Jana Pawta I odrgbny Kodeks Kanonéw Wschod-
nich (Acta Apostolicae Sedis 82, 1990, 1045-1363) — J. Krukowski, R. Sobariski,
Komentarz... op. cit., s. 25 in.
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i odwolaniu osoby sprawujacej funkcje organu osoby prawnej. Poniewaz
jednak sam ustawodawca nie wskazuje bezposrednio jaki organ jest whasci-
wy do przyjecia wskazanego powiadomienia, per analogiam mozna zastoso-
wac art. 13 ust. 2 uspkk, kedry stanowi, ze: ,Jezeli przepis prawa lub raty-
fikowane umowy nie stanowia inaczej, wlasciwym organem administracji
panstwowej jest:

1. odnos$nie do 0séb prawnych wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 1-4,

art. 7 ust. 2 pkt 21 3, art. 8 ust. 1 pkt 1, 61 7 oraz art. 9 ust. 1 pke 7
— minister wlasciwy do spraw wyznar religijnych,

2. w pozostalych przypadkach — wojewoda”.

Podkreslenia wymaga, ze powiadomienie wlasciwych organéw admi-
nistracji publicznej, o ktérym mowa wyzej, ma zdecydowanie charakter
deklaratywny. Elementem konstytutywnym bedzie tu jedynie wydanie
stosownego aktu przez wladze koscielna, co jest nastgpstwem art. 7 ust.
2 Konkordatu, ktéry stanowi o tym, ze ,Urzedy koscielne obsadza kom-
petentna wiadza koscielna”. Nadto organ administracji publicznej nie ma
prawnej mozliwosci ani jakiegokolwiek wypowiadania si¢ w sprawie za-
wiadomienia przez wladze¢ ko$cielng o obsadzeniu organu koscielnej oso-
by prawnej, ani tym bardziej nie jest uprawniony do odmowy przyjecia
takiego powiadomienia czy tym bardziej do zgloszenia sprzeciwu na ob-
sadzenie urzedu koscielnego.

Raz jeszcze nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na postanowienia kan.
1290 KPK, ktéry stanowi o swego rodzaju ,kanonizacji” prawa cywil-
nego (w polskim porzadku prawnym nalezy z tego punktu widzenia
uwzgledni¢ art. 56-125 k.c. oraz art. 353-921 k.c.). Chodzi tu o posta-
nowienie, w mysl ktérego nalezy przyja¢ kazda norme konieczna do za-
warcia i dokonania przez koscielng osobg prawna transakcji majatkowej
z jednoczesnym zachowaniem granic wyznaczonych przez prawo Boze
i kanoniczne.

7. Wymagalnos¢ zgody wiasciwej wladzy na alienagje dobr koscielnych

Kanonista w kan. 1291 KPK przyjmuje konstrukcje profilaktycznego
systemu kontroli w odniesieniu do waznosci alienacji débr koscielnych
poprzez wprowadzenie instrumentu, ktéry stuzy koordynacji dziatari do-
tyczacych majatkéw podmiotéw koscielnych. Chodzi tu o zezwolenie
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kompetentnej wladzy, ktére wymagane jest do alienacji débr stanowia-
cych czg$¢ majatku stalego publicznej osoby prawnej, a ktérych wartos¢
przekracza ustanowiona przez prawo sume.

Wiadze kompetentng do udzielania zezwolenia na alienacje débr wyzna-
cza si¢ w zalezno$ci od wartoéci alienowanej rzeczy, wedtug wyceny rzeczo-
znawcy, a takze w niektdrych przypadkach, majac na wzgledzie jej specyfike.
Zgodnie z kan. 1292 KPK konferencji episkopatu danego kraju zostato po-
wierzone okreslenie najwyzszej i najnizszej sumy alienowanych débr.

W kontekscie koniecznosci uzyskania zgody wlasciwej wadzy kosciel-
nej, kanonistyka wymienia nastgpujace przypadki®:

1. w odniesieniu do débr publicznych 0séb prawnych podlegtych bi-
skupowi diecezjalnemu — jedli ich warto$¢ miesci si¢ miedzy suma
najwyzsza a suma najnizsza wyznaczong przez konferencje episko-
patu, wlasciwy do udzielania zezwolenia na alienacjg jest ten bi-
skup. Wymagana jest takze zgoda rady ds. ekonomicznych oraz
kolegium konsultoréw, jak réwniez zainteresowanych oséb, ktéry-
mi moga by¢: proboszcz, fundator, posiadacz praw rzeczowych lub
osobowych w odniesieniu do rzeczy, sprawujacy urzad lub petnia-
cy funkeje, na ktérg moze wptyna¢ alienacja. Co do débr, ktérych
warto$¢ przekracza najwyzsza sume¢ wyznaczona przez konferencje
episkopatu badz tez, co do rzeczy darowanych kosciofowi na mocy
Slubu (ex voro), a takze jesli chodzi o rzeczy kosztowne z przyczyn
historycznych czy tez artystycznych, konieczne jest nadto zezwole-
nie Stolicy Apostolskiej. Alienacja débr, ktérych warto$é nie prze-
kracza najnizszej sumy wyznaczonej przez konferencj¢ episkopatu,
nie wymaga zgody zwierzchniej wladzy koscielnej (przy zachowa-
niu kan. 1281 § 1);

2. w odniesieniu do débr publicznych o0séb prawnych niepodlegaja-
cych biskupowi diecezjalnemu (chodzi tu o osoby prawne dziata-
jace na prawie ponaddiecezjalnym) — wlasciwa wladz¢ wyznaczajg
ich wiasne statuty’;

35 Mariano Lépez Alarcén, Ksigga V. Dobra doczesne Kosciota [w:] Codex Iuris Cano-
nici Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Uniwersytet Nawarry w Pampelu-
nie Wydziat Prawa Kanonicznego Instytut Martin De Azpilcueta, Edycja Polska
na podstawie wydania hiszpariskiego, redakcja naukowa Piotr Majer, Krakéw 2011,
5. 965 in.

36 Np. Konstytucja Braci Mniejszych Kapucynéw wprowadza zasade, ze zarzad débr
w miar¢ mozliwosci nalezy powierza¢ osobom $wieckim i przy wykonywaniu
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3. w odniesieniu do débr nalezacych do diecezji — do ich alienacji
przez biskupa diecezjalnego wymagana jest zgoda rady ds. ekono-
micznych oraz kolegium konsultoréw oraz, w sytuacji, gdy wartos¢
dobr przekracza sumg najwyzsza — konieczne jest zezwolenie Stoli-
cy Apostolskiej;

4. w odniesieniu do débr instytutéw zycia konsekrowanego — ich
alienacja podlega przepisom kan. 638 § 3 jako lex specialis, w mysl
ktérego do waznosci alienacji i jakiejkolwiek czynnosci prawnej,
przez ktére stan majatkowy osoby prawnej moze doznaé uszczerb-
ku, potrzebne jest pisemne zezwolenie kompetentnego przetozo-
nego, wydane za zgoda jego rady. W przypadku natomiast gdy
czynno$¢, w ktérej suma przekracza wysokos¢ okreslong dla dane-
go regionu przez Stolicg Apostolska wzglednie gdy przedmiotem
sa dobra ofiarowane kosciofowi na mocy $lubu albo rzeczy drogo-
cenne z tytutu wartosci artystycznych lub historycznych, koniecz-
na jest nadto zgoda Stolicy Apostolskiej. W przypadku klasztoréw
niezaleznych oraz instytutéw na prawie diecezjalnym przy aliena-
¢ji wymagana jest pisemna zgoda miejscowego ordynariusza;

5. w odniesieniu do débr prywatnych oséb prawnych — w literaturze
podkresla si¢, ze zgodnie z kan. 1257 § 2 KPK zasady alienacji
tych débr regulowane sa ich wlasnymi statutami, poniewaz zaréw-
no w kan. 1291-1294, jak i w kan. 116 (gdzie zostata dokonana
definicja prywatnych oséb prawnych), czy tez w kan. 325 (wskazu-
jacy na reguty zarzadzania ich dobrami) nie ma wyraznego przepi-
su podporzadkowujacego te dobra normom kodeksowym?”.

Co do regulacji szczegbtowych nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko

wyrazone przez Papieska Komisj¢ ds. Interpretacji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 20 lipca 1929 r., zgodnie z ktérym wymagane jest zezwolenie

37

zachowaé przepisy prawa powszechnego. Do kompetencji Ministra Generalnego
nalezy ustalenie za zgoda definitorium gérnej granicy wartoéci pieni¢dzy, powyzej
ktérej wyzsi przetozeni powinni uzyska¢ zgode rady lub pisemne pozwolenie przeto-
zonego do waznego zaciagniecia dtugéw, sprzedazy débr i na wydatki nadzwyczajne.
Przefozeni mogg osobiscie lub przez osoby upowaznione dokonywaé aktéw prawa
cywilnego dotyczacych débr doczesnych, koniecznych dla braci lub dziet powierzo-
nych. Zakon dzieli si¢ na prowingje, wiceprowingje, kustodie i domy — R. Sztyk, Na-
bywanie i zbywanie nieruchomosci przez koscielne osoby prawne, ,Rejent” 2005, nr 6,
hetp://lex.pl/czasopisma/rejent/koscielne.html [dostep 29.11.2011].

Lbidem.
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Stolicy Apostolskiej dla réwnoczesnej alienacji wielu rzeczy, ktérych tacz-
na warto$¢ przekracza sume¢ wyznaczona w prawie. W przypadku wigc
ubiegania si¢ o zezwolenie na alienacj¢ débr podzielnych, fizycznie lub
kwotowo, nalezy wskaza¢ czgéci juz uprzednio alienowane. W przeciw-
nym razie, w sytuacji zatajenia tego, konsekwencja jest niewaznos¢ czyn-
nosci prawnej*®.

Na gruncie sytuacji prawnej w Polsce, nalezy podkresli¢, ze Kongre-
gacja ds. Biskupéw uznata (recognitio) dekretem z dnia 5 grudnia 2006
roku minimalng i maksymalng sume ustalong przez Konferencje Episko-
patu Polski w zwiazku z alienacja débr koscielnych, tj. wszelkich czynnosci
prawno-majatkowe, w wyniku ktérych pogarsza si¢ stan patrimonium oso-
by prawnej. Dekret wszedt w zycie 20 lutego 2007 r. Zgodnie z tymi po-
stanowieniami minimalng sumg alienagji jest 100.000 € (sto tysigcy euro),
za$ maksymalng sumg alienagji jest 1.000.000 € (jeden milion euro)*. Co
do pozostatych uméw czy tez powierzania débr, jak i spadkéw i darowizn,
prawo koscielne przewiduje postgpowanie wedle prawa paristwowego.
Wezesniej obowigzywaly kwoty 100.000 i 500.000 dolaréw USA*.

Warto tez dodaé, ze zezwolenie Stolicy Apostolskiej wymagane
w § 2 kan. 1292 KPK moze by¢ takze udzielone przez legata papieskiego,
jesli nie przekracza podwéjnej wysokosci kwoty maksymalnej ustalonej
zgodnie z § 1 kan. 1292 KPK, zawsze wtedy, gdy bedzie to konieczne
badz tez, gdyby z opdznienia mogtaby wynikna¢ jaka$ szkoda®'.

8. Lakonczenie

W artykule tym zostata dokonana préba zarysowania podstawowych za-
sad normatywnego oddziatywania Zrédet prawa kanonicznego na krajo-
wy porzadek prawny.

38 Ibidem.

39, Akta Konferencji Episkopatu Polski” (AKEP), nr 13 (2007), s. 33.

40 Zob. Dekret Kongregacji ds. Biskupow z dn. 13 lutego 1996 roku AKEP, nr 1 (1998),
s. 146. Wtasciwa wladza koscielna (np. metropolita na terenie podlegtej mu metropo-
lif) moze ustanowi¢ odmienne sumy alienacyjne w drodze prawa partykularnego.

4 Kongregacja ds. Biskupdw, Index facultatum legatis pontificiis tributarum, 1986,
nr 6; Kongregacja Ewangelizacji Narodéw, [ndex facultatum legatis pontificiis missio-
num tributarum, 1999, nr 6.
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Dla waznosci w sferze prawa panstwowego czynnosci prawnej doko-
nanej przez ko$cielng osobg¢ prawna (np. w formie aktu notarialnego, gdy
przepis prawa krajowego wymaga zachowania takiego obligu, lub gdy
strony czynnosci pragna® nadac jej forme notarialng) konieczne jest do-
chowanie okreslonych procedur (tj. wlasciwa reprezentacja, przedlozenie
stosownych dokumentéw i wykazanie uprawnien do dokonania czynno-
$ci prawnych) przewidzianych przez prawo kanoniczne jako prawo we-
wnetrzne Kosciota Katolickiego.

Podobnie jak np. umowa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w $wietle postanowiert Konstytucji RP nie stanowi Zrédta prawa po-
wszechnie obowiazujacego, lecz jednoczesnie ksztattuje sytuacje praw-
na podmiotéw, dokonujacych czynnosci prawnych ze spétka®, tak samo
prawo kanoniczne, nie dzialajac wprost na prawo parstwowe, stanowi
jednakze jego ,spoteczna baze wyjsciowa™*.

Dotychczasowe rozwazania w przedmiocie zakresu wzajemnego od-
dziatywania koscielnego i pafistwowego porzadku prawnego, pozwala-
ja przyja¢ konkluzje, ze przedstawiony w niniejszym artykule przykfad
stosunku prawnego jest regulowany dwoma, wzajemnie uzupelniajacymi
si¢, porzadkami prawnymi — paristwowym oraz kanonicznym.

4 Por.art. 1§ 1 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. 22008 r.
Nr 189, poz. 1158 ze zm.).

4 Np. art. 174 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.).

4 R. Sobaniski, Problem stosunku Kosciét — Panistwo w teorii i w praktyce, ,Prawo Ka-
noniczne” 1992, nr 3—4, s. 22; zob. tez: M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a parstwowy
porzqdek prawny, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, zeszyt 3,
s. 20; Idem, ,,Paristwo i Prawo” 2006, nr 8, s. 21-22.
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