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Lasada sprawiedliwosci podatkowej

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢, podatki.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie istoty stosowania zasady spra-
wiedliwosci podatkowej przez pafstwo wzgledem swoich obywateli
w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zwiazku z in-
nymi ustawami odnoszacymi si¢ do tej materii. Istotnym walorem ni-
niejszego referatu jest skorelowanie istoty zasady sprawiedliwosci podat-
kowej w zwiazku z innymi naczelnymi zasadami prawnymi wyrazonymi
expressis verbis w Konstytucji Rzeczpospolitej Polski z dnia 2 kwietnia
1997 r. (zwana dalej Konstytucja RP)". Istotnym walorem dla tej pra-
cy bedzie stanowito przytoczenie koncepcji prawno-filozoficznych po-
ruszajacych zagadnienie sprawiedliwo$ci prawa, ktérej szczegélng kate-
gorie stanowi zasada sprawiedliwosci podatkowej. A wigc szeroki zakres
definicji sprawiedliwosci prawa bedzie obejmowat zasadg sprawiedliwosci
podatkowej. Metodami badawczymi niniejszego referatu sa: metoda do-
gmatyczna-prawna oraz metoda aksjologiczna.

Juz sam Arystoteles wskazywat w starozytnosci na fake, iz sprawiedli-
wos¢ stanowi cnotg ducha, ktéra pozwala na osiggnigcie harmonii. Sto-
sowanie sprawiedliwosci w relacjach migdzyludzkich pozwala na wspél-
pracg calego spoleczeristwa w strukturach padstwa. Arystoteles wyrdznit

1 Dz U.21997 . Nr 78, poz. 483.
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sprawiedliwos$¢é: rozdzielcza, wyréwnujaca, polityczng i proporcjonalng?.
Ogélnie w starozytnosci sprawiedliwos$¢ postrzegano w dwojaki sposdb.
Iustitia byta definiowana jako opis zachowan ludzkich poddanych pézniej
skrupulatnej ocenie. A z kolei aequitas odnosita si¢ do réwnosci, stusz-
nosci oraz prawosci przy stosowaniu regul prawnych’. W chrzedcijan-
skiej koncepcji sprawiedliwo$¢ jest postrzegana jako naturalny porzadek
oraz mozliwo$¢ egzekwowania przez kazdego czlowieka nalezacych mu
uprawnieni. Czlowiek posiada wolng wole i sam moze zadecydowa¢, czy
przyjmie lub odrzuci ustanowienie przez spoleczeristwo system prawny”.
Sprawiedliwo$¢ w koncepcji nauki prawa finanséw publicznych powinna
by¢ postrzegana przez pryzmat wysokos$ci podatkéw oraz pojawiajacych
si¢ probleméw prawnych przy réwnomiernym obcigzeniu spoleczeristwa
podatkami. Dlatego warto w tym miejscu przytoczy¢ regute Pareto, kté-
ra odnosi si¢ do §wiadczonych débr i ustug paristwa wzgledem swoich
obywateli. Korzystanie przez obywateli z wyzej wymienionych §wiadczen
publicznych moze przynies¢ polepszenie sytuacji jednej osoby wraz z po-
gorszeniem si¢ sytuacji materialnej innej osoby. Wybér sprawiedliwej for-
muty powinien stworzy¢ warunki, ktére zahamowatyby zawis¢ ze strony
innych jednostek, co ma wplyw na funkcjonowanie spotecznego dobro-
bytw’. Rawls twierdzit, aby wszelkie dobra publiczne byly rozdzielane
réwno, gdzie kazdy ma te same prawa do swobdd podstawowych oraz,
aby nieréwnosci spoleczne i gospodarcze doprowadzity do polepszenia si¢
sytuacji materialnej 0séb znajdujacych si¢ w cigzkiej sytuacji materialnej.
Natomiast zwolennicy teorii egalitarnej postrzegaja sprawiedliwos¢ jako
mozliwo$¢ $wiadczenia débr i ustug publicznych przez paristwo jednost-
kom, ktére osiagaja niski doch6d’.

Ustawodawca kierujac si¢ istota zasady sprawiedliwosci prawnej,
z ktérej wynika zasada sprawiedliwosci podatkowej powinien w taki spo-
s6b skonstruowaé idealny podatek, a jeszcze szerzej caty system podatkowy
realizujgcy nakreslone przez paristwo funkcje®. W ujeciu Wagnera zasada

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska [w:] Arystoteles, Dzieta wszysthkie, t. 5, Warszawa
1996, s. 167-185.

3 A. Nowak-Far, Finansepub/iczne z'pmwoﬁmmmwe, Warszawa 2011, s. 26.

4 S.'T. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijaniskiej, Poznan 1994, s. 57-60.

5 A. Nowak-Far, op. cit., s. 27.

6 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

7 A. Nowak-Far, gp. cit., s. 31.

8 N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie, Warszawa 1992, s. 140.
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sprawiedliwosci podatkowej powinna zapewni¢ powszechnos$¢ i réwno$é
opodatkowania wszystkich obywateli w taki sposéb, aby opodatkowanie
byto proporcjonalne do osiaganych dochodéw obywateli przy zastosowa-
niu progresywnej skali podatkéw®. W koncepcji A. Smitha tworcy roz-
prawy naukowej na temat Badania nad naturg i przyczynami bogactwa
narodéw, ktéry stwierdzit, iz aby zostata urzeczywistniona zasada spra-
wiedliwo$ci podatkowej caty system podatkowy powinien spetni¢ cztery
nastepujace zasady. Zasada réwnomierno$ci oznacza, iz obcigzenia fiskal-
ne pafstwa wzgledem swoich obywateli powinny by¢ adekwatne w sto-
sunku do dochodéw swoich obywateli. Placone przez podatnikéw podat-
ki powinny by¢ pewne, czyli ich warto$¢ powinna by¢ okreslona z géry,
gdzie paristwo powinno zapewni¢ swoim obywatelom dogodny sposéb
ich ptatnosci. Z fiskalnego punktu widzenia panstwa koszty funkcjono-
wania calego systemu podatkowego powinny by¢ tanie'. Istotne jest to,
aby koszty funkcjonowania administracji podatkowej nie przewyzszaty
calosci wptywéw podatkowych, poniewaz takie dziatanie niweczy ideg
zasady sprawiedliwosci podatkowej'. Idea sprawiedliwosci podatkowej
w ujeciu Neumarka oznacza stworzenie przez ustawodawce optymalne-
go budzetu, ktéry nie narusza granic opodatkowania oraz stanie si¢ na-
rz¢dziem do wykonywania przez paristwo zadan publicznych'?. Granic
opodatkowania ze strony pafstwa nie da si¢ zmierzy¢ poniewaz nie da
si¢ zmierzy¢ wielkosci potrzeb pafstwa. A granice opodatkowania wzgle-
dem jednostek sa bezposrednio zwigzane z dochodami jakie osiagaja®.

Panistwo zgodnie z art. 217 Konstytucji RP ma prawo naktada¢ podat-
ki, inne daniny publiczne, okresla¢ podmioty, przedmiot opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorie podmiotéw zwolnionych od podatkéw, co nastgpuje w drodze
ustawy przy jednoczesnym respektowaniu zasady réwnosci obywateli
wobec prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP oraz sprawiedliwosci
spolecznej w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP.

Zasada sprawiedliwosci podatkowej stanowi uszczegétowienie za-
sady sprawiedliwosci spolecznej w kontekscie sprawiedliwosci obciazeri

9 A. Majchrzycka—Guzowska, Finanse i prawo ﬁmzn:owe, Warszawa 2011, s. 123.

0 IThidem, s. 122.

I M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, Warszawa 1996, s. 54.

12 A. Gomulowicz, Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Warszawa 2002, s. 50.

3 A. Drwillo, D. Masniak, Leksykon prawa finansowego. 100 podstawowych pojec,
Warszawa 2009, s. 150.
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fiskalnych obywateli, ale nie oznacza ona przyznanie réwnych praw
i obowiazkéw wszystkim obywatelom'. Ustawodawca moze réznico-
waé prawa i obowiazki obywateli w zakresie obciazent podatkowych jesli
u zrédta takiego postgpowania wystepuje odmienna wzgledem nich sy-
tuacja faktyczna®, ktéra wptywa na powstanie stosunku zobowiazania,
a nastgpnie na warto$¢ zobowiazania podatkowego'®. Celem paristwa jest
przeciez idea realizacji paristwa prawnego w prawie podatkowym poprzez
ingerowanie w stosunki majatkowe danej jednostki”. Wyktadnia literal-
na przepisu art. 217 Konstytucji RP zawiera odestanie blankietowe do
szczegblowych ustaw podatkowych, ktére powinny rozstrzygnaé, jaki
jest podmiot zobowiazany do uiszczenia podatku oraz jakie zjawiska zy-
cia spofeczno-gospodarczego podlegaja opodatkowaniu, a takze w jakiej
wysokosci powinien by¢ zaptacony' zgodnie z zasadq panujaca w nauce
finanséw publicznych nullum tributum sine lege®. Szczegdtowa konkre-
tyzacja zasady sprawiedliwosci podatkowej w odniesieniu do konstrukeji
prawnej poszczegdlnych podatkéw, a zwlaszcza w zakresie ulg i umorzen
podatkowych moze zostaé powierzona aktom wykonawczym?’. Nato-
miast ustawodawca ma prawo na gruncie szczegétowych ustaw podatko-
wych do ograniczenia w granicach dopuszczalnych rozmiaréw okreslo-
nych zwolnieni podatkowych, co nie jest sprzeczne z art. 217 Konstytugji
RP?. Nie ma tez przeszkdd aby, wszelkie elementy konstrukeji podat-
kowej zostaly doprecyzowane w drodze rozporzadzenia, ale w zakresie
spraw, ktére nie sg istotne ze wzgledu na konstrukeje prawna okreslonego
podatku??. Wazne jest to, ze istotne sprawy z fiskalnego punktu widzenia
panistwa byty uregulowane tylko i wytacznie w drodze ustawy bez pra-
wa ich uregulowania w formie rozporzadzenia®. Ustanowienie w drodze

4 Wyrok TK z dnia 29 maja 1996 r., Sygn. Akt. K.22/95, OTK 1996/3/21.

15 Wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., Sygn. Ake., U.7/78, OTK 1988/1/1.

16 P. Borszowski, Pojecie i elementy zobowigzania podatkowego [w:] red. R. Mastalski,
E. Fojcik-Mastalska, Prawo finansowe, Warszawa 2011, s. 186.

7 Wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2001 r., Sygn. Akt., K.32/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 50.

18 Wyrok TK z dnia 16 czerwca 1998 r., Sygn. Akt., U.9/97, OTK 1998 nr 5, poz. 51.

19 R. Mastalski, meopadcztkowe, Warszawa 2000, s. 61-70.

20 Wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r., Sygn. Ake., K.28/98, Dz. U. z 1999 r. Nr 92,
poz. 1062.

2 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2002 r., Sygn. Akt., K.47/01, OTK-A 2002/1/6.

22 Wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r., Sygn. Ake., P.7/00, OTK ZU nr 2/A/2002.

B Wyrok TK z dnia 16 czerwca 1998 r., Sygn. Ake., U.9/97, OTK 1998 nr 4, poz. 51.
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ustawowej konstrukeji prawnej poszczegdlnych podatkéw stanowi wy-
raz reprezentacji narodu, co jest bezposrednio zwiazane ze wzmocnie-
niem zasady demokratycznego paristwa prawa, ktére gwarantuje prawa
obywateli w stosunku do organéw administracji publicznej?. Jesli okre-
$lona ustawa podatkowa bedzie zawierala niezupetlne unormowania,
ktére wynikatyby z blednej techniki konstrukeyjnej podatku ze strony
ustawodawcy wplywajace na zlamanie zasady sprawiedliwosci podatko-
wej Trybunal Konstytucyjny moze uzna¢ ten akt prawny za niezgodny
z Konstytucjg RP¥. W doktrynie prawa finanséw publicznych wskazu-
je si¢ zasada sprawiedliwo$ci podatkowej posiada aspekt pionowy oraz
aspekt poziomy. Sprawiedliwo$¢ podatkowa pozioma jest zrealizowana,
kiedy dwa podmioty znajduja si¢ w podobnej sytuacji faktycznej pono-
szg z tego tytutu taki sam cigzar podatkowy. Idea sprawiedliwosci po-
datkowej poziomej faczy si¢ Scisle z zasadg réwnosci opodatkowania oraz
zasada powszechnos$ci opodatkowania. W tym aspekcie zasada sprawie-
dliwosci podatkowej wystepuje w postulacie zasady zdolnosci platni-
czej oraz zasadzie ekwiwalentnosci®’. Swiadczenia podatnikéw na rzecz
panistwa powinny by¢ ekwiwalentne do wartosci przez nich otrzymywa-
nych w postaci débr i ustug $wiadczony przez sektor publiczny”. Dlate-
go wspélczesnie w doktrynie nauki prawa finansowego postuluje si¢, aby
panistwo przy $wiadczeniu débr i ustug publicznych wzgledem swoich
obywateli zadbato zaréwno o efektywno$é ponoszonych wydatkéw bu-
dzetowych na ten cel oraz jako$¢ §wiadczonych ustug publicznych wzgle-
dem obywateli w oparciu o budzet zadaniowy paristwa jak i jednostek
samorzadu terytorialnego, ktéry petniej identyfikowatby potrzeby cate-
go spoteczenistwa®®. Zasada zdolnosci platniczej zaklada, ze ponoszony
cigzar podatkowy przez cale spoteczefistwo powinien zosta¢ roztozony
réwno pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami funkcjonujacymi w spo-
leczenstwie w taki sposéb, aby uwzglednial indywidualne mozliwosci

% Wyrok TK z dnia 9 lutego 1999 r., Sygn. Akt., U.4/98, Dz. U. z 1999 r. Nr 20, poz. 80.

25 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., Sygn. Akt., K. 6/02, niepubl.

2% A. Partyka, Ekonomiczne i spoteczne aspekty opodatkowania [w:] red. A. Nowak-Far,
Findn:epublifzne [pmwoﬁnﬂmawe, ‘Warszawa 2011, s. 386.

7 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 28.

8 A. Szewczuk, M. Ziolo, W poszukiwaniu nowej jakosci dla sektora publicznego [w:]
red. J. Gltuchowski, A. Pomorska, J. Szolno-Koguc, Ekonomiczne i prawne problemy
racjonalizacji wydatkéw publicznych. Racjonalizacja wydatkéw publicznych — uwa-
runkowania i instrumenty, tom I, Lublin 2005, s. 135.
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ekonomiczno-finansowe poszczegdlnych obywateli. W odniesieniu do
aspektu pionowego sprawiedliwosci podatkowej zaktada, ze 7o co jest
na gruncie prawa podatkowego nierdwne musi byc zatem nieréwno opodat-
kowane®.

Szczegélne kompetencje posiada Minister Finanséw w zwiazku z in-
terpretacja przepisow podatkowych na podstawie art. 14 a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (zwana dalej OP)*, kt6ry
dazy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez
organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w szcze-
gblnosci jego interpretacji przy uwzglednieniu sadéw oraz Trybunatu
Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (in-
terpretacje ogélne). Ze wzgledu na zasadg sprawiedliwosci podatkowej
Minister Finanséw nie posiada kompetencji do tworzenia prawa podat-
kowego, ale jednolitego stosowania prawa przez podlegte mu organy po-
datkowe. Wszelkie interpretacje prawa podatkowego przez Ministra Fi-
nanséw w zakresie jego stosowania s wiazace dla organéw podatkowych
i kontroli skarbowej w ramach realizacji zasady powszechnosci i réwnosci
opodatkowania®. Dlatego wiazace interpretacje prawa podatkowego Mi-
nistra Finanséw podane do publicznej wiadomosci w praktyce jego stoso-
wania przez organy podatkowe i organy kontroli podatkowej nalezy po-
strzegad przez pryzmat zasady zaufania podatnika do organéw pafstwa®.
Nie stosowanie przez organy podatkowe i organy kontroli podatkowej
wiazacych dla nich interpretacji podatkowych stanowi razace narusze-
nie zasady prowadzenia post¢gpowania podatkowego w sposéb budzacy
zaufanie obywatela do organéw panstwa w zwiazku z art. 121 § 1 OP*.
Regulacja prawna zawarta w art. 14 a OP stanowi pomoc prawng ze stro-
ny Ministra Finanséw zaréwno dla obywateli jak i organéw podatkowych
w zakresie interpretacji skomplikowanych przepiséw prawnych w zakresie

~

9 A. Partyka, op. ciz., s. 387.

30 Dz. U.z2011 r. Nr 291, poz. 1707 ze zm.

31 R. Mastalski, Rozdzial 1 a.Interpretacje przepiséw prawa podatkowego [w:] red.
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz, Wroclaw 2011, s. 123.

32 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2003 r., Sygn. Akt., SA/Bd 658/09, POP 2003, z. 5,
poz. 129.

3 R. Szumlakowski, Zasady prawne postgpowania podatkowego organdéw administracji

podatkowej w relacjach z podatnikiem [w:] red. P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-

Tomaszewska, Podatnik versus organ podatkowy, Wroctaw 2011, s. 203-213.
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prawa podatkowego, co plynnie taczy si¢ z zasadq sprawiedliwosci podat-
kowej, gdzie obywatele maja wyznaczona w jasny sposéb sytuacje prawna
wplywajaca na warto$¢ zobowiazania podatkowego®. Minister Finanséw
w zwiazku z art. 22 OP moze urealni¢ postulat zasady sprawiedliwosci
podatkowej w uzasadnionym interesie publicznym lub waznym interesem
podatnikéw wydajac w drodze rozporzadzenia, zaniechania w catosci lub
w czeéci poboru podatkéw, okreslajac rodzaj podatku, okres, w ktérym
naste¢puje zaniechanie i grupy podatnikéw, ktérych dotyczy zaniechanie,
a takze zwolni¢ niektére grupy platnikéw z obowiazku pobierania po-
datkéw lub zaliczek na podatki oraz okresli¢ termin wptacenia podat-
ku i wynikajace z tego zwolnienia obowiazki informacyjne podatnikéw,
chyba ze podatnik jest obowigzany do dokonania rocznego lub innego
okresowego rozliczenia tego podatku. Rozporzadzenie, o ktérym mowa
w art. 22 § la OP, dotyczace zaniechania poboru podatku od podat-
nikéw prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza, ktérzy w wyniku zanie-
chania poboru podatku stang si¢ beneficjantami pomocy w rozumieniu
przepiséw o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j,
stanowiace pomoc publiczng®, zawiera program pomocowy, okreslaja-
cy przeznaczenie i warunki dopuszczalnej pomocy publicznej. Réwniez
organ podatkowy na podstawie art. 22 § 2 OP na wniosek podatnika,
moze zwolni¢ platnika z poboru podatku, jesli pobranie podatku zagraza
waznym interesom podatnika, a w szczegdlnosci jego egzystencji lub po-
datnik uprawdopodobni, ze pobrany podatek byly niewspétmiernie wy-
soki w stosunku do podatku naleznego za rok podatkowy lub inny okres
rozliczeniowy. Organ podatkowy na podstawie art. 22 § 2a na wniosek
podatnika, moze ograniczy¢ pobér zaliczek na podatek, jezeli podatnik
uprawdopodobni, ze zaliczki obliczone wedtug zasad okreslonych w usta-
wach podatkowych byly niewspéimiernie wysokie w stosunku do po-
datku naleznego od dochodu przewidywanego na dany rok podatkowy.
W przypadku wydania decyzji na podstawie art. 22 § 2 OP organ po-
datkowy okresla termin wplacenia przez podatnika podatku lub zaliczki
na podatek, chyba ze podatnik jest obowiazany do dokonania rocznego

34 J. Brolik, Kontrowersyjne kompetencje Ministra Finanséw w dziedzinie stosowania
prawa podatkowego, POP 1999, Nr 7, s. 6.

35 Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o pomocy publicznej
(Dz. U. Nr 123, poz. 1291 ze zm.) Minister Finanséw moze zaniechaé¢ poboru
podatku od podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ale na zasadach
okreglonych w przytoczonej powyzej ustawie.
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lub innego okresowego rozliczenia tego podatku. Minister Finanséw
okresli, w drodze rozporzadzenia wlasciwos¢ rzeczowa organéw podatko-
wych w sprawach wymienionych w art. 22 § 2 i 2a OP.

Istotnego znaczenia ze wzgledu na pryzmat zasady sprawiedliwosci
podatkowej nabieraja uzyte w art. 22 OP pojecia zwiazane z ,waznym
interesem publicznym” lub ,waznym interesem podatnikéw”, ktére nie
zostaty zdefiniowane w innych aktach prawnych, co moze rodzi¢ w tym
wypadku niepewng sytuacj¢ prawng obywateli. Ponadto decyzje orga-
néw podatkowych w sprawie zwalniania ptatnikéw z obowiazku poboru
zaliczek na poczet podatku lub poboru podatkéw jest zwigzane ze swo-
boda stosowania powyzszych przepiséw prawnych, ktéra podlega Scistej
kontroli ze strony organéw podatkowych wyzszego stopnia, Ministra
Finanséw oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych. Przeprowadza-
na kontrola w wyzej okreslonym przypadku sprowadza si¢ do badania
faktycznych przestanek, ktére umozliwiaja podatnikowi ze skorzystania
z tego przywileju podatkowego®®. Uznaniowo$¢ decyzji podatkowych po-
winna by¢ wykonana przez organy podatkowe lub organy kontroli skar-
bowej po uprzednio dokonanej analizy materialu dowodowego, ktéry
pozwoli na odtworzenie catoksztattu sytuacji faktycznej podatnika, ktéry
w ostatecznosci przedlozy si¢ na stwierdzenie czy dany podatnik posia-
da uprawnienie pozwalajace zwolni¢ go z obowiazku ptacenia podatku
lub zaliczek na poczet podatku. W tym wypadku na organach podatko-
wych oraz organach kontroli skarbowej ciazy obowiazek realizacji zasady
sprawiedliwosci podatkowej po uwzglednieniu uprzednio waznego inte-
resu podatnika®. Warto zwréci¢ uwagg, ze ustawodawca w art. 14 a OP
nakreslit granice dzialania Ministra Finanséw na podstawie orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktére nie moga by¢ rozszerzane, co godzitoby w istotg za-
sady sprawiedliwosci podatkowej oraz réwnosci opodatkowania, a takze
w legalno$¢ dziatania organéw podatkowych?®®. Dlatego ustawodawca re-
gulujac dang kwesti¢ podatkowa na podstawie szczegétowych ustaw po-
datkowych lub w drodze rozporzadzeri i innych aktéw wykonawczych

36 R. Mastalski, Rozdzial 1. Powstanie stosunku zobowiqzaniego [w:] red. B. Adamiak,
J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wro-
claw 2011, s. 210-211.

37 Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Sygn. Akt., I Sa/Lu 1597/98; niepubl.

38 C. Kosikowski, Glosa do wyroku z 3 kwietnia 2001, K.32/99, PIP 2001, z. 7, s. 110-112.
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w zwigzku z art. 92 Konstytucji RP powinien dazy¢ do doprecyzowania
w sposéb kompletny, precyzyjny oraz jednoznaczny podstawowych ele-
mentéw techniki konstrukcyjnej podatkéw, aby zrealizowaé zasadg spra-
wiedliwosci podatkowej, ktdra nie réznicowataby znajdujacych si¢ w tej
samej sytuacji faktycznej obywateli*.

Ustawodawca okreslit w sposéb wyczerpujacy katalog podmiotéw
zobowigzanych do ponoszenia cigzaréw i $wiadczeri publicznych w tym
podatkéw, okreslonych na podstawie art. 84 Konstytucji RP w zwiaz-
ku z art. 217 Konstytucji RP*. Orzecznictwo jednoznacznie wskazato
$cisty zwiazek art. 217 Konstytucji RP z art. 84 Konstytugji RP, z kté-
rego wyprowadzono zasade wladztwa podatkowego paristwa®!. Paristwo
w granicach zasady sprawiedliwo$ci podatkowej w zwiazku z zasada
wiladztwa podatkowego posiada uprawnienie do ksztattowania docho-
déw budzetowych paristwa oraz zapewnienia réwnowagi budzetowej fi-
nanséw publicznych na podstawie techniki konstrukeyjnej podatkéw*2.
Ustawodawca posiada w duzej mierze swobodg ksztattowania wysoko-
$ci podatkéw, jesli dochowa reguly zasady przyzwoitej legislacji aktéw
prawnych, co wptywa w praktyce na caloksztatt funkcjonowania zasady
sprawiedliwosci podatkowej®. Jednak w przypadku, kiedy nadmierny fi-
skalizm ze strony paristwa wzgledem obywateli bedzie zbytnio nadmier-
ny oraz przekroczy w razacy sposéb zasade przyzwoitej legislacji aktéw
prawnych, ktdra tym samym spowoduje ztamanie zasady sprawiedliwosci
podatkowej pafistwa wzgledem swoich obywateli interwencja Trybunatu
Konstytucyjnego w taki wypadku zostanie uznana za zasadna*.

Jesli panstwo bedzie realizowalo polityke podatkowa wzgledem swo-
ich obywateli w sposdb sprzeczny z zasada sprawiedliwosci podatkowej,
poszczegdlne jednostki beda si¢ uchyla¢ od ptacenia podatkéw. Unika-
nie opodatkowania ma na celu obnizenie obciazen podatkowych w spo-
s6b legalny lub nielegalny poprzez umiejetne wykorzystanie luk praw-
nych w prawie podatkowym®. Podatnicy famiac zasade sprawiedliwosci

39 Wyrok TK z dnia 9 listopada 1999, Sygn. Akt., K.28/98, OTK nr 7/1999, poz. 162.

40 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., Sygn. Akt., K. 6/02, niepubl.

4 Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2002 r., Sygn. Akt., K 33/01, OTK-A 2002/4/44.

42 Wyrok TK z dnia 24 maja 1994 r., Sygn. Akt., K.1/94, OTK 1994, nr 1, poz. 10.

#3 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1995 r., Sygn. Ake., K.12/94, OTK 1995 nr 1, poz. 1.

4 Wyrok TK z dnia 22 listopada 1995 r., Sygn. Akt., K 18/95, OTK ZU z 1996 Nr 1,
s. 17.

4 J. Gluchowski, Oazy podatkowe, Warszawa 1996.
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podatkowej w aspekcie zaréwno pionowym jak i poziomym moga: po-
petni¢ legalne i nielegalne oszustwo podatkowe, uprawnione lub nie-
uprawnione oszustwo podatkowe, naduzycie prawa do ucieczki przed
podatkiem, wybra¢ najmniejsza droge opodatkowania, zr¢cznos¢ podat-
kowa lub obej$¢ prawo podatkowe. Z kolei ucieczka przed podatkiem
moze przybra¢ forme: oszczgdzania podatkowego, planowania podatko-
wego, unikanie opodatkowania oraz uchylanie si¢ od opodatkowania®.
Na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci®
ztamanie zasady sprawiedliwosci podatkowej przez obywateli wzgle-
dem paristwa jest okreglane terminem ,naduzycia prawa podatkowego,
ktérych celem jest osiagniecie korzysci podatkowych, ktére sa sprzecz-
ne z celem przepiséw podatkowych” niezgodnych z Dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego syste-
mu od wartosci dodanej*® w zwiazku z Dyrektywa Rady 2008/118 WE
zdnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego®, uchylajacego Dyrektywe 92/12/EWG. Dlatego, aby za-
pobiec nagminnemu tamaniu przez podatnikéw zasady sprawiedliwosci
podatkowej polski ustawodawca powinien na gruncie krajowego porzad-
ku prawnego wypracowad generalng klauzule przeciwdziatajaca unika-
niu opodatkowaniu przez podatnikéw’'. Niestety ustawodawca probowat
opracowa¢ generalng klauzulg przeciwdziataniu unikaniu opodatkowa-
niu przez obywateli w zwiazku art. 199a § 3 OP, ktéra zawiera $rodki
prawne do osiagniccia zalozonego uprzednio celu przez ustawodawce™.

4 P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Warszawa 2002, s. 13-14.

41 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 2006 r.
(C-255/02) [w:] http://www.nsa.gov.pl/index.php/pol/Media/Files/C-255-02-
Halifax,-C-223-03-University-of-Huddersfield,-C-419-02-BUPA-Hospitals;
[dostep 28.04.2012].

48 Dz. U. L 347 zdnia 11 grudnia 2006 r., s. 1-118

49 Dz.U.L 009 z dnia 14 stycznia 2009 r., s. 12-30.

50 D. Maczyniski, R. Sowiniski, Klauzule generalne oraz pojecia niedookreslone w eurapej-
skim i krajowym prawie podatkowym a obejscie prawa [w:] red. H. Litwiriczuk, Prawo
europejskie — 5 lat doswiadczen w polskim prawie finansowym, Warszawa 2011, s. 469.

5 A. Zalasinski, Koncepcja naduz'ycid podatkowego w unijnym prawie podatkowym — po-
tencjalne kierunki oddziatywania na polskie prawo [w:] red. H. Litwiczuk, Prawo eu-
ropejskie — 5 lat doswiadczer w polskim prawie finansowym, Warszawa 2011, s. 462.

52 R. Mastalski, Ustalenie tresci czynnosci prawnej przez organ podatkowy [w:] B. Ada-
miak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja Podatkowa. Komentarz,
Wroctaw 2011, s. 829.
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Podsumowujac niniejsze rozwazania dotyczace stosowania zasady
sprawiedliwosci podatkowej przez pafistwo w stosunku do swoich obywa-
teli oraz obywateli w stosunku do paristwa nalezy stwierdzié, ze urzeczy-
wistnienie tego postulatu w doktrynie prawa finanséw publicznych jest
uzaleznione od polityki paristwa w danym okresie spoleczno-gospodar-
czym, gdzie ogromne znaczenie posiada umiejetne postugiwanie si¢ przez
ustawodawce elementami techniki konstrukcyjnej podatkéw. Jednak
praktyka stosowania prawa podatkowego pokazuje, ze szansa urealnie-
nia tego postulatu nauki w rzeczywistoéci jest nierealna. Paristwo w cza-
sach kryzysu sektora finanséw publicznych zwigksza obciazenia fiskalne
wzgledem catego spoleczeristwa, gdzie podatnicy prébuja zminimalizo-
wad, a czgsto uchyli¢ si¢ od ptacenia danin publicznych, czego przejawem
sa liczne skargi do WSA i NSA, a takze indywidualne interpretacje po-
datkowe MF. Dlatego, ustawodawca powinien wywazy¢ interes fiskalny
panistwa przy poborze danin publicznych od obywateli w taki sposéb,
aby nie dopusci¢ do pauperyzacji spoleczenistwa, a zwlaszcza najuboz-
szych warstw spoleczeristwa przy jednoczesnym respektowaniu zasady
réwnosci oraz powszechnosci opodatkowania. Realizacja zasady sprawie-
dliwosci podatkowej powinna takze odnosi¢ si¢ do jakosci i efektywnosci
$wiadczonych przez paristwo débr ustug publicznych na zasadach nowo-
czesnego zarzadzania budzetem paristwa jak i jednostek samorzadu lo-
kalnego. Dlatego ustawodawca, aby nie zmarnowa¢ §rodkéw publicznych
pochodzacych z obciazen fiskalnych obywateli powinien stworzy¢ budzet
zadaniowy, ktéry stalby si¢ odzwierciedleniem zasady sprawiedliwosci
podatkowe;j. Istotne jest takze, aby w czasach kryzysu finansowego pari-
stwo obdarzalo swoich obywateli zaufaniem, poniewaz zgodnie z zasada
wzajemnosci réwniez obywatele obdarza zaufaniem panstwo w sposéb
rzetelny wypetniajac swoje powinnosci fiskalne wzgledem budzetu pan-
stwa nie dopuszczajac do sytuacji prowadzacych do uchylania si¢ od pta-
cenia podatkéw. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej swoimi
dziataniami w kontaktach z obywatelami powinny poglebia¢ oraz wzbu-
dza¢ zaufanie obywateli poprzez rzetelne stosowanie prawa podatkowe-
go. Niestety liczne nowelizacje ustaw podatkowych wraz ze zmieniaja-
ca si¢ w dynamiczny sposdb rzeczywistoscia powoduja, ze obywatele nie
nadazaja za obowiazujacym stanem prawym, co skutkuje tym, iz nie sa
pewni swojej sytuacji prawnej oraz w zwigzku z tym praw nabytych przy
realizacji swoich zobowiazan podatkowych wzgledem parstwa, gdzie
takie dziatanie podwaza ze strony panstwa ide¢ zasady sprawiedliwosci
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podatkowej. Dlatego ustawodawca powinien konstruowaé przepisy po-
datkowe w jasny oraz w prosty sposéb przepisy podatkowe, aby unikna¢
powstaniu luk prawnych oraz luzu decyzyjnego podczas stosowania pra-
wa podatkowego, ktére mogg prowadzi¢ do zlamania zasady sprawiedli-
wosci podatkowej przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowe;j.
Ustawodawca zagwarantowal obywatelom w kontaktach z organami po-
datkowymi i organami kontroli skarbowej w razie wystapienia wazne-
go interesu podatnika lub waznego interesu publicznego, a takze watpli-
wosci prawnych wynikajacych ze stosowania prawa podatkowego maja
uprawnienie do zlozenia wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji
przepiséw podatkowych przez Ministra Finanséw oraz skargi do NSA
na wydane decyzje podatkowe przez organy podatkowe i kontroli skar-
bowej, co wptywa na urzeczywistnieniu w praktyce podatkowej przez
panstwo zasady sprawiedliwosci podatkowej. Aby nie prowadzi¢ do nad-
uzywania uprawnienia do legalnego uchylenia si¢ obywateli od spetnie-
nia na rzecz paristwa obowiazku podatkowego ustawodawca powinien
w osobnym akcie prawnym doprecyzowa¢ kontekst znaczeniowy pojec:
,wazny interes podatnika” oraz ,wazny interes publiczny”, a takze wy-
pracowa¢ efektywna generalng klauzure zapobiegajaca unikaniu ptacenia
podatkéw przez podatnikéw, co przedlozy si¢ zgodnie z koncepcja Ary-
stotelesa do budowania cnoty przez panistwo jak i cale spoleczeristwo,
ktéra w praktyce stosowania prawa podatkowego wplynie na zbudowa-
nie poczucia odpowiedzialnodci za przyszto$¢ paristwa oraz sytuacjg ko-
lejnych pokoleri Polakéw.
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