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Orzekanie karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody
w przypadku wielosci sprawcéw

Stowa kluczowe: naprawienie szkody, wielo$¢ sprawcéw

Geneza i charakter karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody

W polskim prawie karnym obowiazek naprawienia szkody wystepuje
w dwéch postaciach lub, $cidlej rzecz ujmujac, charakteryzuje si¢ dwoista
podstawa. Obowigzek taki moze zostaé orzeczony jako $rodek karny z art. 46
Kk. albo tez jako $rodek probacyjny: w przypadku warunkowego umorzenia
postgpowania karnego stosuje si¢ go obligatoryjnie (art. 67 § 3 K.k)), a przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary sadowi przystuguje swoboda de-
cyzji o jego ewentualnym natozeniu (art. 72 § 2 K.k.). W ostatnim aspekcie
omawiana instytucja znana byla juz ustawie karnej z 1932 roku pod nazwa
,wynagrodzenia szkody zrzadzonej przestgpstwem”™. Kodeks Makarewicza
przewidywatl mozliwo$¢ zastosowania tego srodka z zastrzezeniem, ze nie
moze on zagraza¢ sytuacji majatkowej samego skazanego. Przedstawiciele

1 Zob. art. 62 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 1.
— Kodeks karny (Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571).
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doktryny byli zgodni co do wychowawczego charakteru tej instytucji: decy-
zja sadu o skorzystaniu ze $rodka miata by¢ uzasadniona wzgledami prewen-
cji szczegblnej. Obowiazek naprawienia szkody nabrat znaczenia wraz z wej-
Sciem w zycie kodeksu karnego z 1969 roku, ktéry jego stosowanie wigzat nie
tylko z warunkowym zawieszeniem kary, ale i z warunkowym umorzeniem
postepowania, a takze z warunkowym przedterminowym zwolnieniem. Po-
nadro, zgodnie z wykladnia art. 75 § 3 kodeksu z 1969 roku, wobec ska-
zanych za spowodowanie szkody zagarni¢ciem mienia spofecznego warunek
probacyjny w postaci obowiazku jej naprawienia miat by¢ orzekany kazdora-
zowo. W praktyce sadowej instytucja ta stosowana byta jednak nader rzad-
ko?. Konstrukeja $rodka probacyjnego w nieco tylko zmienionym ksztalcie
zostata recypowana do kodeksu karnego z 1997 roku. Précz tego ustawodaw-
ca zdecydowal si¢ przyja¢ zupetnie nowe rozwiazanie i zaliczyt obowiazek na-
prawienia szkody w poczet srodkéw karnych. W obecnym stanie prawnym
jest to, obok nawiazki, §wiadczenia pieni¢znego i przepadku, jeden z czterech
srodkéw karnych o charakterze majatkowym.

Od momentu uchwalenia obowiazujacej ustawy karnej zakres stoso-
wania art. 46 K.k. ulegt znacznemu rozszerzeniu. W pierwotnym brzmie-
niu przepis ten stanowil, ze obowigzek naprawienia szkody moze zostaé
nalozony w przypadku skazania za przestgpstwa przeciwko zdrowiu lub
zyciu, przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji lub przeciwko $rodowi-
sku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu. Ustawa z dnia 13 kwietnia
2007 roku o Paristwowej Inspekgji Pracy (Dz.U. z 2007 r. Nr 89, poz.
89 ze zm.) do zbioru typéw przestgpstw objetych zakresem zastosowania
przepisu dodano przestgpstwa przeciwko prawom o0séb wykonujacych
prace zarobkowa. Ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku (Dz.U. z 2009 r.
Nr 206, poz. 1589) zniosta ten katalog, dopuszczajac tym samym moz-
liwo$¢ stosowania $rodka karnego z art. 46 K.k. wobec skazanych za do-
wolne przestgpstwo. Jednocze$nie wprowadzono mozliwos¢ orzekania
obowigzku naprawienia szkody z urzedu, a nie wytacznie na wniosek po-
krzywdzonego lub innego podmiotu uprawnionego.

Wprowadzenie do kodeksu $rodka karnego z art. 46 K.k., a nastep-

nie stopniowe rozszerzanie zakresu zastosowania tego przepisu wpisuje si¢

2 J. Szumski wylicza, ze w tym okresie ,$rednio kazdego roku na 100 oséb, ktérych
wing stwierdzono w postepowaniu sagdowym, zaledwie 68 zostato zobowigzanych
do naprawienia szkody”. Zob. ]. Szumski Karnoprawny obowigzek naprawienia
szkody w praktyce sgdowej, ,Pafistwo i Prawo” 1993, Nr 7, s. 86.
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w widoczng od lat 70. ubieglego stulecia w prawie karnym wielu panstw
tendencje do poszerzania ochrony intereséw pokrzywdzonych przestep-
stwem albo, jak powiedzieliby zwolennicy szkoly wiktymologicznej,
przywracania im naleznego miejsca w procesie karnym. W odnosnej
czgsci uzasadnienia do obowiazujacego kodeksu karnego® powolano si¢
m.in. na Deklaracj¢ ONZ z 29 listopada 1985 roku o podstawowych za-
sadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wadzy*, Europej-
ska Konwencje z 24 listopada 1988 roku o restytugji i kompensacji dla
ofiar przestgpstw oraz Rezolucj¢ Rady Europy 11/85 w sprawie pozycji
ofiary w prawie i procesie karnym’. Wymienione akty prawne sa wyra-
zem nowej filozofii karania, ktéra ktadzie nacisk na niedoceniane weze-
$niej restytucje i kompensacje¢®. Filozofia ta jest rezultatem wzigcia pod
uwagg przez legislatoréw paristw Europy zachodniej, a w $lad za nimi —
polskiego ustawodawcy, postulatéw koncepcji sprawiedliwo$ci napraw-
czej opierajacej si¢ na zalozeniu, ze priorytetem prawa karnego powinno
by¢ dazenie do maksymalnego roztadowania konfliktu spotecznego, jaki
wskutek popetnionego przestgpstwa powstaje bezposrednio pomiedzy
poszkodowanym a sprawca. Najpewniejszym tego sposobem jest zniwe-
lowanie skutkéw przestgpstwa przez samego sprawce. Jest wiec karno-
prawny obowiazek naprawienia szkody swego rodzaju signum temporis,
a, wedle entuzjastéw koncepcji, stanowi wrecez niezbity dowdd, ze prawo
karne stoi w obliczu zmiany paradygmatu’.

Niewatpliwie naprawienie szkody jest jednym z najwyrazniejszych
przejawéw realizowania przez prawo karne funkcji kompensacyjnej. By-
najmniej nie oznacza to, ze w doktrynie panuje powszechna zgoda co
do charakteru tego stosunkowo nowego srodka karnego. Na tym tle
wlasnie zarysowuje si¢ siggajacy jeszcze czaséw poprzedniej kodyfikacji

3 Por. Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego. W: Nowe kodeksy karne —
2 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997.

4 Artykul 9. Deklaracji stanowi: ,,Rzady powinny dokona¢ przegladu praktyk, prze-
piséw prawa i innych regulacji, w celu rozwazenia stosowania restytucji, jako moz-
liwego wariantu orzekania obok pozostatych sankeji karnych”.

5 Dz.Urz. WE L 82/1.

6 J. Skorupka, Wybrane zagadnienia z problematyki funkcji kompensacyjnej prawa kar-
nego [w:] Karnoprawne i materialne aspekty naprawienia szkody, red. Z. Cwiakalski,
G. Artymiak, Warszawa 2010, s. 33-34.

7 Wigcej na ten temat: W. Zalewski, Sprawiedliwosé naprawcza. Poczqtek ewolucji pol-
skiego prawa karnego?, Gdansk 2000, s. 164 i nast.
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dogmatyczny spér, ktéry ma swoje przefozenie na stosowanie karnopraw-
nego obowiazku naprawienia szkody w praktyce. Juz pod rzadem ustawy
karnej z 1969 roku przewazat poglad, iz gléwnym zadaniem warunku
probacyjnego w postaci naprawienia szkody pozostawala funkcja reso-
cjalizacyjna. W. Daszkiewicz pisal: ,,Przepisy przewiduja zobowiazanie
sprawcy do naprawienia szkody przede wszystkim dlatego, aby spraw-
c¢ wychowa¢. Wykonanie obowiazku staje si¢ wéwczas formg ekspiacji.
(...) Ponadto wykonanie karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody
moze zaspokoi¢ pretensje pokrzywdzonego i tym samym ubocznie spel-
ni¢ funkcj¢ kompensacyjng”®. Glos ten miesci si¢ w gléwnym nurcie éw-
czesnych komentatoréw, akcentujacych przede wszystkim oddziatywanie
szczegbdlnoprewencyjne, wobec ktérego kompensacja petnita rol¢ subsy-
diarna.

Dopiero wraz z nowg kodyfikacja coraz wigksze znaczenie zaczgto
przypisywac restytucyjnej funkeji obowiazku naprawienia szkody, beda-
cego juz samodzielnym §rodkiem karnym. Wyrazna zmiana hierarchii
celéw naprawienia szkody rzadko jednak prowadzi do zanegowania jego
represyjnej i resocjalizacyjnej roli. Gdyby wytacznym celem karnopraw-
nego obowiazku naprawienia szkody byto pozbawienie przestgpcéw ko-
rzysci nabytej wskutek popetnienia czynu zabronionego albo — by postu-
zy¢ si¢ nomenklatura cywilistyczna — przywrécenie stanu poprzedniego,
wprowadzenie tego $rodka na grunt prawa karnego nie mialoby racji
bytu. Sama obecno$¢ naprawienia szkody w kodeksie karnym przesa-
dza o jego penalnym charakterze. W przekonaniu o stusznosci tej tezy
utwierdza réwniez wylaczenie przez legislatora zastosowania przepiséw
prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia i mozliwosci zasadzenia
renty.

Stanowisko judykatury, a nawet samo tylko orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego pozostaje w tej sprawie niejednolite’. W opracowaniach i mo-
nografiach po$wigconych poruszanej problematyce czgsto natomiast
podkresla si¢ za Z. Gostyriskim mieszany charakter obowiazku napra-
wienia szkody, w ktérym kompensacja realizuje si¢ réwnolegle z tradycyj-
nymi funkcjami prawa karnego. Trafnie scharakteryzowat tez obowiazek

8 W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 15 i nast.
9 Por. uzasadnienie do wyroku SN z 11 marca 2005 r.,V KK 355/04, LEX nr 148196,
w ktérym mowa o przewadze roli kompensacyjnej i poglad przeciwny przedstawio-
ny w uzasadnieniu do wyroku SN z 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, LEX nr 519632.
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naprawienia szkody A. Marek, konstatujac, ze z uwagi na jego karno-
prawny charakter i odszkodowawczy cel nie jest to $rodek o ,,czystej” na-
turze'’. Mimo cieszacych si¢ aprobata doktryny dazen do mozliwie naj-
bardziej utylitarnego wykorzystania waloréw obowiazku naprawienia
szkody i unikania sytuacji, w ktérych jakakolwiek z funkeji miataby by¢
realizowana kosztem innych, w razie nieuniknionych kolizji postuluje si¢
uznanie prymatu jego penalnych celéw. Z. Gostynski uwaza na przyktad,
ze w przypadku, gdyby pokrzywdzony wystapit z wnioskiem o naprawie-
nie szkody w postaci pieni¢znej, a w opinii sadu funkcja wychowawczo-
-resocjalizacyjnej zostataby petniej zrealizowana poprzez nakazanie przy-
wrécenia do stanu poprzedniego, cele polityki kryminalnej powinno si¢
przedlozy¢ nad roszczenie poszkodowanego''. Wreszcie, nie sposéb od-
moéwi¢ stusznosci reprezentowanemu przez Z. Sienkiewicz stanowisku,
ze nie da si¢ @ priori $cidle przewidzie¢, ktéra z funkeji obowiazku napra-
wienia szkody jest dominujaca, poniewaz to nie ustawa, lecz okolicznosci
danego przypadku, w ktérym si¢ ten obowiazek orzeka, ostatecznie roz-
strzygaja o spetnianej przez niego roli'.

Okreslenie charakteru karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody,
a zwlaszcza rozwazania dotyczace propordji, jakie w jego oddziatywaniu
powinny zachowywa¢ funkgje represyjna, resocjalizacyjna i kompensacyj-
na nie stanowig jedynie przedmiotu dociekan natury dogmatycznopraw-
nej; w obliczu braku szczegétowych regulacji prawnych sg one préba wska-
zania wiasciwego sposobu, w jaki obowiazek ten ma by¢ stosowany przez
organy orzekajace.

Sposoby orzekania obowiazku naprawienia szkody w przypadku wie-
losci sprawcéw.

Ustawodawca, wprowadzajac obowiazek naprawienia szkody do kata-
logu $rodkéw karnych, nie wskazat expressis verbis sposobu, w jaki winien
by¢ ten $rodek orzekany, gdy przestgpstwo popetnione zostaje przez dwie
lub wigcej 0séb. Propozycji trybéw postgpowania wraz z rozmaitymi po-
gladami na zasadno$¢ kazdego z nich dostarczajg doktryna i orzecznic-
two. Obowiazek przewidziany w art. 46 K.k. moze zosta¢ natozony:

10 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, wyd. IV, s. 126.

I Z. Gostyniski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym,
Krakéw 1999, s. 116-117.

2 Z. Sienkiewicz, Kilka nwag o funkcjach obowigzku naprawienia szkody w projekcie
kodeksu karnego, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 1, s. 80.
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I. na wszystkich wspétsprawcéw w ramach zobowiazania solidarnego,
II. na kazdego ze wspSlsprawcéw w catosci,
III. na kazdego ze wspdtsprawcéw proporcjonalnie do udziatu w wy-
rzadzonej szkodzie (pro rata parte) lub w czgsciach réwnych.

I. Obowiazek naprawienia szkody natozony w ramach zobowiazania so-
lidarnego.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji karnoprawnego obowiazku napra-
wienia szkody w ramach konstrukgji zapozyczonej wprost z prawa cywil-
nego budzi duze kontrowersje, ktére zaowocowaly licznymi, w zdecydo-
wanej wickszosci krytycznymi komentarzami przedstawicieli doktryny.
Punktem wyjscia zywej wcigz dyskusji byta wydana jeszcze pod rzadem
poprzedniego kodeksu karnego uchwata siedmiu sedziéw Sady Najwyz-
szego z 19 grudnia 1979 roku aprobujaca takie rozwiazanie'. Przypo-
mnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 441 § 1 K.c. instytucja zobowiazania
solidarnego na gruncie prawa cywilnego byta i nadal jest co do zasa-
dy zwykla forma odpowiedzialnosci kilku oséb za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym. Skoro, zgodnie z art. 46 § 1 in fine K.k., nie
stosuje si¢ do niego przepisébw prawa cywilnego o przedawnieniu rosz-
czenia oraz o mozliwosci zasagdzenia renty, to nalezy a contrario wniosko-
wac, ze w pozostatym zakresie przepisy prawa cywilnego, m.in. art. 366
§ 11441 K.c. majg zastosowanie'. Solidarne zobowigzanie dtuznikéw
(w przypadku zastosowania §rodka z art. 46 K.k.: wspétsprawcéw) polega
na tym, ze wierzyciel (poszkodowany przestgpstwem) moze od kazdego
z nich zazadad spetnienia $wiadczenia (naprawienia szkody) w catosci lub
w czgséel. Zaspokojenie poszkodowanego wystepujacego w roli wierzycie-
la przez ktéregokolwiek ze skazanych zwalnia z obowiazku pozostatych.
Taka konstrukeja, w prawie cywilnym okreslana réwniez mianem soli-
darnosci biernej, w oczywisty sposéb wzmacnia pozycj¢ pokrzywdzone-
go, jako ze prawdopodobieristwo zaspokojenia jego roszczenia staje sig
znacznie wigksze. Wystarczy bowiem, ze cho¢ jeden ze wspdtsprawcow
bedzie wyptacalny, a poszkodowany na podstawie tytutu egzekucyjnego

13 VIKZP 8/79, OSP 1980, nr 18, poz. 183.

1 Inaczej M. Lukaszewicz i A. Ostapa, kt6rzy przypominaja, ze art. 1 k.c. ogranicza
zastosowanie ustawy wylacznie do stosunkéw cywilnoprawnych. Zob. M. Luka-
szewicz, A. Ostapa, Obowigzek naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, ,Prok.
i Pr.” 2001, nr 9, s. 73.
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przyznanego po zakoriczeniu postgpowania karnego bedzie mégt doma-
gad si¢ petnego naprawienie szkody.

Pomimo niekwestionowanych zalet takiego orzekania solidarnego
obowiazku naprawienia szkody nie da si¢ uciec od dogmatycznopraw-
nych watpliwosci, jakie wokét niego narosty. Urzeczywistnienie ciesza-
cej si¢ coraz wickszym poparciem koncepcji restorative justice w prawie
karnym wymaga wzmocnienia funkgji restytucyjnej, dotychczas niedo-
statecznie realizowanej z powodu nadmiernego przywiazania do repre-
syjno-wychowawczej funkgji kar i srodkéw karnych. Pojawia si¢ pytanie,
jaki wplyw na te ostatnia bedzie miato wysunigcie si¢ na pierwszy plan
kompensacji. Wokét tego pytania ksztaltuje si¢ najbardziej wyrazny, dy-
chotomiczny podziat wéréd uczestnikéw debaty.

Pierwsza grupe stanowi przewazajaca czg$¢ doktryny, stojaca na sta-
nowisku, ze represja jest nie tyle jedna z funkgji kary badz tez $rodka kar-
nego, co nieodlacznym elementem stanowiacym o jego istocie. Tak wigc
uwzglednia¢ potrzebg kompensacji mozna tylko w takim stopniu, by nie
naruszy¢ penalnych wlasciwosci obowiazku naprawienia szkody. W taki
wiasnie sposéb wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Lublinie, orzekajac, iz
»Srodek karny nie moze by¢ orzeczony solidarnie, gdyz wynika to z isto-
ty Srodka karnego wystepujacego badz obok kary zasadniczej, badz tez
moze by¢ w niektérych przypadkach orzeczony samoistnie™”.

Do drugiej zaliczy¢ trzeba tych uczestnikéw debaty, ktérzy podzielaj
zdecydowanie mniej popularny poglad, kt6ry znalazt swéj wyraz w uchwale
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 roku'®. Sad Najwyzszy przeprowadzit
wyktadnig teleologiczng, stwierdzajac m.in., ze: ,skoro (...) ustawodawca,
majac na wzgledzie potrzebe zwigkszenia ochrony w procesie karnym in-
teresow pokrzywdzonego wprowadzit do kodeksu karnego z 1997 r. nowa
instytucje, majaca na celu uatwienie i przyspieszenie naprawienia przez
sprawce wyrzadzonej przestgpstwem szkody, to nie ma przeszkéd prawnych,
aby w przypadku spowodowania szkody przestgpstwem dokonanym w wa-
runkach wspélsprawstwa, orzec obowiazek solidarnego naprawienia wyrza-
dzonej szkody — w catosci albo w czgsci”. W uchwale przywotano fragment
uzasadnienia projektu kodeksu karnego, w ktérym czytamy, ze pokrzyw-
dzony’nie bedzie musial wytaczaé powddztwa cywilnego w procesie

15 Wyrok SA w Lublinie z dnia 26.10.2000 r., II AKa 133/00, ,,Prok. i Pr.” 2002,
Nr 6, poz. 18.
6 1KZP 40/2000, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 2.
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karnym, ktére czgsto byto pozostawiane bez rozpoznania pod byle pozorem,
zmuszajac powoda cywilnego do dochodzenia roszezeri w zmudnym proce-
sie cywilnym”™”. Do tej Sciezki rozumowania przychylit si¢ Sad Apelacyjny
w Katowicach, uznajac, ze nie ma przeszkéd prawnych do solidarnego orze-
kania o obowiazku naprawienia szkody, i réwniez powolujac si¢ na zamiar
ustawodawcy, ktéry, zdaniem sadu, ustanowit t¢ instytucje przede wszyst-
kim , majac na wzgledzie dobro pokrzywdzonego™®.

Wskazanie w przytoczonych orzeczeniach na potrzebg ochrony intere-
séw poszkodowanego nie tylko odpowiada intencjom legislatora, ale jest
zgodne z postulatami wymienionych wczeéniej aktow prawa migdzynaro-
dowego, wyrazajacymi pozadany kierunek ewolugji prawa karnego. Dla
niektérych uczestnikéw dyskusji juz sam ten fake jest silnym argumen-
tem przemawiajacym za orzekaniem solidarnego obowiazku naprawienia
szkody. Ponadto, w uchwale z 13 grudnia 2000 r. Sad Najwyzszy za nie-
stuszny uznat czgsto spotykany w doktrynie zarzut, jakoby egzekwowanie
obowiazku naprawienia szkody od jednego ze skazanych miato zwalnia¢
wspotsprawcéw od odpowiedzialnosei i powolat si¢ na art. 441 § 2 K.c.
Przepis ten zapewnia mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia zwrotnego pomig-
dzy wspétsprawcami, przy czym roszczenie to podnie$¢ mozna ,,zaleznie
od okolicznosci, winy danej osoby, a takze stopnia, w jakim przyczynita sie
do szkody”. W tym zastrzezeniu miataby si¢ realizowa¢ zasada indywidu-
alizacji kary (Srodka karnego). Jak okreslaja to A. Marek i T. Oczkowski,
»konieczno$¢ ustalenia znaczenia udziatu kazdego ze wspétdziatajacych
w wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkodzie, zostaje przesunicta na etap
ewentualnych spraw regresowych miedzy nimi”". Wtasnie owo ,,przesu-
ni¢cie”, wedtug zwolennikéw takiego rozwiazania uzasadnione interesem
poszkodowanego, dla E. Hryniewicz i M. Reszki jest niedopuszczalne, po-
niewaz ,regresowe dochodzenie $wiadczeni oznaczaloby, ze wspéldziatajacy,
ktéry naprawit szkode w calosci, przejmuje funkeje organu uprawnionego
do stosowania represji wraz z uprawnieniem do decydowania, czy i wobec
kogo z pozostatych zobowiazanych represje t¢ zastosuje™.

11 Uzasadnienie rzqdowego projektu. .., s. 147.

18 Wyrok SA w Katowicach z dnia 02.09.2004 r., II AKa 258/04, LEX nr 154970.

19 A. Marek, T. Oczkowski, Kodeks karny — komentarz, Legalis.

20 E. Hryniewicz, M. Reszka, Odszkodowanie i zadoséuczynienie w swietle art. 46 Ko-
deksu karnego — wwagi krytyczne i propozycje zmian, MoP 2007, Nr 6. Podobnie
A. Muszyniska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010,
s. 326.
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Wyktadni celowosciowej, jaka postuzyt si¢ Sad Najwyzszy, przeciwsta-
wia si¢ zatem wykladnie systemowa. Krytycy uchwaty zgodnie podkresla-
ja, ze solidarny obowiazek naprawienia szkody jest sprzeczny z kodekso-
wymi dyrektywami wymiaru kary, ktére na podstawie art. 56 K k. stosuje
si¢ odpowiednio do orzekania $srodkéw karnych. Umieszczone w art. 53—
55 K.k. dyrektywy wymiaru kary zaktadaja m.in. indywidualizacj¢ kary
($rodka karnego). Majac na uwadze dyspozytywny charakter normy za-
wartej w art. 441 § 2 K.c., trzeba liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze, przy braku
woli tego ze skazanych, ktdry szkode naprawil, wspéisprawcy catkowicie
unikna odpowiedzialnosci. Nawet jesli ta hipotetyczna sytuacja jest mato
prawdopodobna, nie mozna jej wykluczy¢, co budzi tym wicksze watpli-
wosci, ze Srodek karny z art. 46 K.k. moze by¢ orzekany réwniez w przy-
padku najcigzszych przestgpstw. Przyjmujac bardziej realistyczne zatozenie
i tym samym przyznajac racj¢ Sadowi Najwyzszemu co do nietrafnosci
argumentu o mozliwosci catkowitego uniknigcia odpowiedzialnosci przez
wspOlsprawcéw, trzeba jednoczesnie zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze sto-
pien odczuwanej przez nich dolegliwosci ulega oderwaniu od przestanki,
ktéra powinna o nim decydowaé w pierwszej kolejnosci, a wige od stopnia
winy. Uzalezniony jest natomiast przede wszystkim od decyzji samego po-
szkodowanego umotywowanej zwykle checia uzyskania mozliwie najpet-
niejszego naprawienia szkody, co z kolei taczy si¢ bezposrednio z sytuacja
majatkowq skazanych. W mysl art. 55 K.k. niedopuszczalna bytaby sytu-
acja, w ktérej wymiar kary zamiast od stopnia winy zalezy np. od stopnia
wyplacalnosci wspétsprawcy, a ktédra z tatwoscia mozna sobie wyobrazic,
znajac konstrukgje solidarnosci bierne;j.

Uchwata SN z 13 grudnia 2000 roku poddawana jest krytyce réwniez
ze strony tych komentatoréw, ktérzy aprobujg orzekanie solidarnego obo-
wigzku naprawienia szkody, a w kazdym razie opowiadaja si¢ de lege lata
za jego stosowaniem. Stanowisku przyjetemu przez Sad Najwyzszy mozna
bowiem zarzuci¢ pewng niespéjnosé: z jednej strony dopuszcza sig stosowanie
przepiséw prawa cywilnego, ktdre stanowia wprost, ze wyltaczng forma od-
powiedzialnosci za spowodowanie szkody czynem niedozwolonym jest soli-
darnoé¢ bierna (art. 441 K.c.), a z drugiej nie wyklucza si¢ stosowania innych
trybéw odpowiedzialnosci, ktérych kodeks cywilny nie przewiduje®'. Nie

2 Sprzecznos$é ta wydaje si¢ mie¢ Zrédto w konstrukgji art. 46 § 1. Por. k. Twarowski,
Charakter prawny obowigqzku naprawienia szkody — uwagi krytyczne [w:] Karnomate-
rialne i procesowe. .., s. 115.
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ulega przeciez watpliwosci, ze przywotany przepis ma charakter imperatyw-
ny, a skoro tak, konieczne staje si¢ albo wykluczenie odpowiedzialnosci so-
lidarnej sposréd mozliwych sposobéw orzekania obowiazku odszkodowaw-
czego albo jej wyltaczne dopuszczenie.

Wystgpowanie w prawie cywilnym solidarnej odpowiedzialnosci
za szkode¢ wyrzadzong czynem niedozwolonym ma swoje Zrédlo w typowo
cywilistycznym, waskim postrzeganiu szkody i, co za tym idzie, waskim
rozumieniu kompensacji, ograniczajacym ja do nakazu przywrécenia sta-
nu poprzedniego. Podobnej interpretacji nie da si¢ zaakceptowaé w pra-
wie karnym, majac na uwadze publicznoprawny charakter kar i srodkéw
karnych. Warto tu przytoczy¢ weiaz aktualne stowa M. Cieslaka, ktdry
stwierdza, iz ,kazde przestgpstwo jest zamachem na interesy catego spo-
teczenistwa. Wigkszo$¢ jednak przestgpstw dotyka oprécz tego, w sposéb
bezposredni pewne scile okreslone dobra indywidualne lub zbiorowe.”2.
Natozenie karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody powinno zatem
sprowadzi¢ na sprawce co najmniej taka dolegliwo$¢, jaka niesie za sobg
konieczno$¢ osobistego zniwelowania skutkéw przestgpstwa. Juz nawet
nie z dogmatycznego, ale wreez z aksjologicznego punktu widzenia nie do
zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktdrej skazany np. za zniszczenie mie-
nia odczuwat zaledwie taki sam dyskomfort, jak zwykly uczestnik obrotu
cywilnoprawnego bedacy wspétdtuznikiem solidarnym. Zgoda na pozo-
stawienie rozliczeri regresowych w gestii skazanych zniweczytaby ratione
legis art. 46 K .k., na co tak czgsto powolujg si¢ zwolennicy przeniesienia
solidarnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na grunt prawa karnego.
W zamysle ustawodawcy lezato przeciez maksymalne roztadowanie ,kon-
fliktu spotecznego”, ktdrego to pojecia, cho¢by przez wzglad na sama jego
nazweg, nie mozna sprowadza¢ do kategorii materialnego dtugu.

II. Obowiazek naprawienia szkody natozony na kazdego ze sprawcéw
w calosci

W toku dyskusji przedstawiano tez propozycje naktadania obowigz-
ku naprawienia szkody na kazdego ze skazanych w catosci, co spotka-
to si¢ z kategorycznym sprzeciwem doktryny. Skoro do $rodka karnego
z art. 46 K .k. i do odpowiadajacego mu warunku probacyjnego stosuje
si¢ przepisy prawa cywilnego, nalezy uznad, ze wysoko$¢ odszkodowania,

1 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969,
Nr 2, s. 211.
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bez wzgledu na jego podstawe, nie moze przekroczy¢ wysokosci szkody.
Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie rozwiat Sad Najwyzszy w innym ju-
dykacie, w ktérym uznal, ze podstawa do ustalenia kwoty odszkodowania
jest ,rtéwnowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestgp-
stwa >, Ten dos¢ oczywisty wniosek stanowi gtéwna przeszkodg, na jaka
natrafia konstrukcja obowiazku naprawienia szkody natozonego na kaz-
dego ze sprawcéw przestgpstwa w calosci. Sad nie moze przeciez dopusci¢
do sytuacji, w ktérej poszkodowany zamiast naprawienia szkody uzyskal-
by wielokrotno$¢ jej wartosci, co bytoby réwnoznaczne z bezpodstawnym
wzbogaceniem. Zastosowanie obowiazku odszkodowawczego w caltosci
np. jako srodka probacyjnego wobec wigcej niz jednej osoby jest réwniez
niedopuszczalne. Oznaczaloby bowiem, ze wraz z wywiazaniem si¢ z tego
obowiazku przez jednego tylko ze sprawcéw pozostali zostaliby z niego
automatycznie zwolnieni. Odwrotnie niz w przypadku orzeczenia $rodka
w ramach zobowiazania solidarnego, nie mozna tu nawet wysuna¢ rosz-
czenia regresowego.

Zaletg rozwiazania, niewystarczajaca jednak, by je bez zastrzezen za-
akceptowad, jest niewatpliwie silne zabezpieczenie intereséw poszkodo-
wanego. Ponadto, A. Muszynska jako jedna z nielicznych zwraca uwa-
ge, ze przy wszystkich swoich utomnosciach propozycja naktadania
obowiazku naprawienia szkody w calosci na kazdego ze wspSlsprawcéw
moglaby by¢ w szczegdlnych przypadkach brana pod uwagg przez sady.
Znajduje ona bowiem zastosowanie np. wéwczas, gdy tylko wobec nie-
ktérych ze sprawcow toczy si¢ juz postgpowanie jurysdykeyjne, a udziat
pozostatych z okreslonych powodéw jest dopiero przedmiotem postgpo-
wania przygotowawczego. W wypadku, gdyby skazani we wcze$niejszym
procesie nie wywigzali si¢ z obowiazku naprawienia szkody, nie ma prze-
szkéd, by $rodek ten orzec po raz drugi*.

III. Obowiazek naprawienia szkody nalozony pro rata parte lub w cze-
$ciach réwnych

Znakomita wickszo$¢ przedstawicieli doktryny przychyla si¢ do postula-
tu ,miarkowania” obowiazku naprawienia szkody tj. orzekania go wobec
kazdego ze sprawcéw w cz¢sciach stosownych do jego udziatu w wyrzadze-
niu szkody. Trzeba przy tej okazji wyraznie odrézni¢ udziat w popelnieniu

B Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., II KKN 385/01, LEX nr 53028.
U A. Muszyniska, Naprawienie szkody.. ., s. 328.
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przestgpstwa od udziatu w zyskach ptynacych z przestgpstwa, ktére nie
musza przeciez by¢ wprost proporcjonalne. Judykatura i pismiennictwo
zgodnie podnosza, ze kluczowe znaczenie powinien mie¢ stopieri winy,
a nabyte korzysci odgrywaja role drugorzedna®. Na $wiadczacy o wciaz
duzym przywiazaniu do represyjno-wychowawczej funkcji obowiazku na-
prawienia szkody poglad natrafi¢ mozna w tezie wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie, w ktérym czytamy, ze ,,miarkowania obowiazku na-
prawienia szkody (art. 46 § 1 K.k.) z powodu zlego stanu majatkowego
zobowiazanego (art. 440 K.c.) nie powinno si¢ stosowa¢ odnosnie wyrza-
dzenia szkody na osobie umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, bo
wtedy zasady wspétzycia spolecznego nie wymagaja takiego miarkowania,
ale przeciwnie — temu si¢ sprzeciwiaja .

Nakfadanie tego obowiazku proporcjonalnie do stopnia winy, bez wzgle-
du na to, ktéry norma kodeksowa stanowi jego podstawe, wydaje si¢ naj-
lepiej korespondowa¢ z dyrektywami wymiaru kary zwerbalizowanymi
w art. 53-55 K.k. To prima facie idealne rozwiazanie rodzi jednak proble-
my praktyczne. Niezwykle trudno ustali¢ udziat poszczegdlnych sprawcéw
w spowodowaniu szkody. Im wigcej os6b bierze udziat w przestgpstwie, tym
trudniej o stuszne rozstrzygniecie. Wskazane bytoby wéwezas przyjecie pew-
nej fikeji i nalozenie na skazanych obowiazku naprawienia szkody w cze-
$ciach réwnych, ktére tacznie odpowiadaja wysokosci szkody. Poczyniony
w ten sposob kompromis, cho¢ w niewielkim stopniu narusza zasade indy-
widualizacji kary, nie stwarza mozliwosci jej catkowitego obejscia, tak jak
moze si¢ to staé, gdy organ orzekajacy przyjmie ktérys z opisanych wezesniej
reziméw odpowiedzialnosci. Cheac uczyni¢ zado$¢ wymogom sprawiedli-
wosci materialnej, nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ co do zasady za naklada-
niem obowiazku naprawienia szkody pro rata parte, a dopiero jesli nie da
si¢ ustali¢ udzialu sprawcéw w wyrzadzeniu szkody — w czg$ciach réwnych.

Propozycje zmian ustawowych

Udzieliwszy odpowiedzi na pytanie o wiasciwy de lege lata sposéb sto-
sowania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody wobec wielu

25 Por. wyrok SA w Katowicach z 13.06.2011 r., IT AKa, 146/11. LEX nr 1001360.
% Wyrok SA w Krakowie z 9 maja 2002 r., II AKa 98 2002, KZS 6/02 poz. 13.
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sprawcow, warto jeszcze przedstawic kilka najczesciej wystepujacych w li-
teraturze postulatéw de lege ferenda.

Glosy za utrzymaniem dotychczasowego stanu prawnego i pozo-
stawieniem rozwiazania problemu praktyce sadowej nalezg do odosob-
nionych. Takie stanowisko wywie$¢ mozna ze wspomnianej juz tezy, iz
o ostatecznym charakterze karnoprawnego obowiazku naprawienia szko-
dy i tak decydujg wyjatkowe dla kazdego przypadku okolicznosci. Jak
do tej pory pozostawienie organom orzekajacym nieograniczonej swo-
body w tym zakresie wcale nie sprawito, ze w ferowanych przez nie wy-
rokach zawsze spotykajg si¢ wszystkie pozadane funkcje sankeji karnych.
Réznorodnos¢ rozstrzygnieé podejmowanych w podobnych stanach fak-
tycznych sktania do poparcia propozycji usankcjonowania okreslonego
sposobu badz tez sposobéw orzekania obowigzku naprawienia szkody.
Za potrzeba ustawowej regulacji przemawia réwniez przytoczona juz ar-
gumentacja, zgodnie z ktéra, przy zalozeniu, ze na gruncie prawa karnego
zastosowanie ma art. 441 K.c., solidarno$¢ bierna nie jest jednym z moz-
liwych, lecz wytacznym rezimem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w przypadku popetnienia przestgpstwa przez dwie lub wigcej oséb. Tak
wigc nawet ewentualne orzekanie solidarnego naprawienia szkody po-
winno mie¢ oparcie w samodzielnej normie, a nie w odestaniu do prze-
piséw prawa cywilnego, ktére wykluczajg orzekanie tego obowiazku pro
rata parte.

Karnoprawny obowiazek naprawienia szkody sam w sobie nie jest
konstrukcja wadliwa. Wydaje sig, ze bledem byto natomiast waczenie go
do katalogu $rodkéw karnych, na co wskazuja m.in. E. Hryniewicz wraz
z M. Reszka? oraz A. Muszyniska. Autorzy odwotuja si¢ do niemieckiego
systemu prawa, w ktérym naprawienie szkody posiada wyjatkowy status
okoliczno$ci modyfikujacej orzekanie i wykonanie kary?®. Ewentualna
realizacja takiego postulatu wiazataby si¢ z koniecznoscia przeniesienia
instytucji z art. 46 K.k. poza katalog $rodkéw karnych. Jak dotad nie
sformutowano w tym zakresie propozycji wystarczajaco konkretnej, by
mogta zosta¢ szczegdlowo zaopiniowana przez doktryng. Projekt taki za-
stuguje na opracowanie, poniewaz, jak si¢ wydaje, zaadaptowanie wypré-
bowanego rozwigzania niemieckiego przez rodzimego ustawodawcg nie

27 Por. E. Hryniewicz, M.Reszka, Odszkodowanie i zadoséuczynienie. ..
8 Szczegbélowo o niemieckiej koncepcji tzw. trzeciej drogi (die dritte Spur) pisze
A. Muszyniska. Zob. Naprawienie szkody..., 2010, s. 53 i nast.
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tylko zdezaktualizowaloby watpliwosci towarzyszace stosowaniu obo-
wiazku naprawienia szkody, ale tez pozwolitoby w satysfakcjonujacy spo-
s6b zabezpieczy¢ pozycje poszkodowanych przestgpstwem przy jednocze-
snym poszanowaniu elementarnych zasad i aksjomatéw prawa karnego.



	Acta Erasmiana V - Varia
	Spis treści
	Wstęp
	Katarzyna Piątkowska: Promotion and protection of human rights
	Katarzyna Piątkowska: The concept of “denationalization”
	Patryk Gutierrez: Derecho Puertorrique´o y descripción general de su historia
	Małgorzata Kania: Aspekty ochrony prawa własności intelektualnej w Chinach
	Paweł Lenio: Urządzenia przesyłowe i problem ich własności
	Patryk Stalski: Prawo do obrony koniecznej
	Agnieszka Antkowiak: Rozłożenie na raty kary grzywny
	Artur Kowalczyk: Obowiązek naprawienia szkody w przypadku wielości sprawców
	Andrzej Lichwa:  Rola i znaczenie środka zapobiegawczego zakazu opuszczania kraju
	Kamila Majchrzak: Ograniczenie skutków kryzysu finansowo-gospodarczego w strefie euro
	Roman Szumlakowski: Zasada sprawiedliwości podatkowej
	Arnold Rzepecki: Funkcjonowanie prawa kanonicznego
	Małgorzata Samojedny: Sunnickie szkoły prawa muzułmańskiego
	Jerzy Guź: Muzułmanie w Niemczech
	Katarzyna Sadowa: Sytuacja kobiet w islamie
	Urszula Muszalska: Pozycja ustrojowa cesarza w konstytucjach Japonii
	Adam Plichta: Równość i demokracja w myśli Alexisa de Tocqueville’a
	Magdalena Kroczak: Kuba dziś i jutro
	Mirosław M. Sadowski: Eponimy jako sposób wzbogacania leksyki
	Łukasz Szymański: Recenzja książki Radosława Antonowa




