AGNIESZKA ANTKOWIAK

Roztozenie na raty kary grzywny

Stowa kluczowe: kara, grzywna, kodeks karny wykonawczy

Grzywna jest jednym z najstarszych srodkéw reakeji karnej. Jej historia sigga
zamierzchlego okresu, kiedy mozliwym byto odkupienie si¢ od ,,publicznej
zemsty” (za popelnione przestgpstwo) przez zlozenie odpowiedniej sumy pie-
ni¢znej na rzecz pokrzywdzonego badz jego rodziny. Grzywna stata si¢ wow-
czas forma wykupienia od kary ujmowanej jako zemsta publiczna. W prawie
polskim byta znana juz w XI w., a kolejne stulecia umocnity pozycje tej kary
wérdd sankgji karnych! Wspétezesnie w wickszosci paristw kara ta jest podsta-
wowym Srodkiem reakgji na przestgpczo$¢ , Srednig” i,,drobng™. Grzywna od
dawna uwazana byta za najwazniejszy $rodek polityki kryminalnej. We wspét-
czesnych systemach karnych jest karag dominujaca, orzekang w niektdérych
krajach (pafistwa skandynawskie) w rozmiarach przekraczajacych 80% ogé-
tu kar. Od potowy XX wieku, w calej Europie grzywna zyskata na znacze-
niu. W zwiazku z tendencj do szerokiego stosowania kar wolnosciowych ten
rodzaj sankgji zajmuje pierwsze miejsce w katalogu kar kodeksu karnego®.

1 M. Melezini, System prawa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prébie,
Warszawa 2010, s. 276.

2 W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 15.

3 M. Pilarska, O skutkach uchylania si¢ od kary graywny w nowej kodyfikacji karnej,
»Przeglad Prawa i Administracji UWr” 1998, nr 41, s. 161.
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Aktualna systematyka kar jest wyrazem nowej filozofii karania, majace;j
na celu ograniczenie wykonywania kary pozbawienia wolnosci*. Zgodnie
zart.58 § 1 k.k. sad orzeka karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze spetni¢ celéw kary. Przepis ten wskazuje zatem na pierwszen-
stwo kar wolno$ciowych, a wige i kary grzywny’.

Kara grzywny z uwagi na nieizolacyjny charakter jest karg konku-
rencyjna dla kosztownych i zwykle nieskutecznych kar pozbawienia wol-
nosci®. Na wzmocnienie znaczenia w systemie kar sankcji wolno$ciowej,
jaka jest grzywna maja zapewne wplyw jej liczne zalety. Kara ta nie od-
rywa skazanego od jego naturalnego $rodowiska, nie pociaga za sobg izo-
lacji od rodziny i sSrodowiska spotecznego, nie odrywa skazanego od pra-
cy. Nie powoduje takze zagrozenia demoralizacja, co moze mieé¢ miejsce
w przypadku kary pozbawienia wolnosci. Elastyczno$¢ wykonania kary
grzywny daje mozliwo$¢ podejmowania decyzji adekwatnych do sytuacji
skazanego — przyjety w obecnym Kodeksie karnym system stawek dzien-
nych pozwala dostosowaé wysoko$¢ kary do stopnia winy sprawcy oraz
jego stanu majatkowego.

Na tle kodeksowej regulacji kary grzywny mozna wyréznié trzy po-
staci tej kary:

m grzywne samoistna, bedaca jedyng sankeja orzeczong za dane prze-

stepstwo,

m grzywne kumulatywna, wymierzong obok kary pozbawienia wol-
nosci. Kodeks karny przewiduje dwie podstawy tak orzeczonej
grzywny: wobec sprawcy, ktéry dopuscit si¢ czynu w celu osia-
gnigcia korzysci majatkowej lub gdy korzys¢ majatkowa osiagnat
oraz w przypadku grzywny wymierzonej na podstawie art. 289
§ 4 k.k’, atakze

m grzywne orzekang w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci.
Grzywna ta ma charakter akcesoryjny — w przypadku zarzadzenia

4 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 47.

5 Ibidem.

6 J.Jakubowska-Hara, Kara grzywny jako alternatywa pozbawienia wolnosci [w:] J. Jaku-
bowska-Hara, J. Skupiniski (red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce
karnej, Warszawa 2009, s. 58.

7 A. Grzeskowiak, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 203.
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wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub
ograniczenia wolnosci — nie podlega wykonaniu®.

Grzywna jest karg pieni¢zna, w wyniku ktdrej dochodzi do pozba-
wienia skazanego §rodkéw pienigznych w kwocie okreslonej wyrokiem.
Jest to zatem kara majatkowa, ktéra naktada na skazanego obowiazek
okreslonego zachowania, polegajacego na zaptacie wskazanej w wyroku
kwoty na rzecz Skarbu Pafstwa’.

Jedna z podstawowych cech kary kryminalnej jest jej zamierzona dole-
gliwo$¢ W przypadku grzywny trescia kary jest dolegliwo$¢ ekonomiczna
wynikajaca z uszczuplenia majatku skazanego'. Moze si¢ jednak zdarzy¢,
ze $rodki przeznaczone na zaplate grzywny pochodza od oséb trzecich, co
powoduje, ze dolegliwos$¢ grzywny traci swoj osobisty charakter. Jest to
niewatpliwie wadg tej kary, gdyz dobrowolne uiszczenie grzywny nie pod-
lega weryfikacji w postgpowaniu wykonawczym, co do podmiotu, ktéry
grzywng zaplacit jak i sSrodkéw pochodzacych na ten cel.

Whadciwe, czyli dobrowolne uiszczenie grzywny obejmuje dwie sytu-
acje. W pierwszej dochodzi do uiszczenia grzywny w ustawowym termi-
nie, w drugiej natomiast termin zaplaty grzywny jest terminem wyzna-
czonym przez sad (np. w przypadku roztozenia na raty).

Cecha charakterystyczng ustawowego modelu wykonywania grzywny
jest wyzszo$¢ wykonania wlasciwego tej kary nad wykonaniem zastgp-
czym. Rozwiazanie polegajace na mozliwosci roztozenia grzywny na raty
pozwala uniknaé¢ negatywnych konsekwencji dtugotrwatego i mato efek-
tywnego postgpowania egzekucyjnego. Pozwala réwniez zachowa¢ skaza-
nemu zdolno$¢ do zaplaty grzywny mimo braku mozliwosci jej uiszcze-
nia na zasadach okreslonych w wezwaniu do zaptaty'.

Najbardziej pozadang i efektywna forma wykonania tej kary jest oczy-
wiscie uiszczenie grzywny w ustawowym terminie. Kodeks karny wyko-
nawczy w art. 44 § 1 wskazuje termin wykonania kary grzywny. Jest to
30 dni od otrzymania wezwania do zaptaty'?. Warto przy tym doda¢, ze

8 T. Kalisz, Kilka uwag w sprawie interpretacji art. 71 § 2 k.k. Rozwazania na tle uchwaly
Sqdu Najwyzszego — Izby Karnej z 20 wrzesnia 2007 r. (sygn. Akt I KZP 27/07) [w:]
L. Bogunia (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wroctaw 2009, s. 72.

9 W. Dadak, Grzywna..., s. 25.

10 . Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogdlna, Krakéw 1934, s. 7.

I A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 189.

12 'W. Dadak, Grzywna..., s. 188.

B Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. nr Nr 90, poz. 557
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skazany moze dobrowolnie dokona¢ zaptaty grzywny jeszcze przed wspo-
mnianym wezwaniem, zaraz po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Szybsze
wykonanie tej kary moze mie¢ dla skazanego znaczenie w kwestii przyspie-
szenia rozpoczecia terminu zatarcia skazania.

Poprzedni Kodeks karny wykonawczy z 1969 r., w art. 149 przewidy-
wal krétszy termin zaptaty kary grzywny. Wynosit on 14 dni od otrzyma-
nia wezwania do zaptaty. Nalezy wyraznie podzieli¢ poglad W. Dadaka,
ktéry stwierdza, ze wydtuzenie tego terminu jest w pelni uzasadnione.
Skazany powinien bowiem mie¢ mozliwo$¢ zgromadzenia §rodkéw nie-
zbednych do zaptaty grzywny. Grzywna jest kara, ktéra wymierzana jest
z uwzglednieniem calego stanu majatkowego sprawcy, w sktad ktérego
wchodzg zaréwno s$rodki pieni¢zne na rachunkach bankowych, miesi¢cz-
ne dochody z wynagrodzenia za pracg, jak i przedmioty, ktére dla potrzeb
wykonania kary moga by¢ spieniezone'®. Dtuzszy termin wykonania tej
kary ma stworzy¢ mozliwos¢ zaptaty grzywny w formie podstawowej.

W celu wykonania grzywny prezes lub upowazniony sedzia sadu wskaza-
nego w art. 3 § 1 lub 1a k.kw. bezzwlocznie zarzadza wpisanie grzywny do
dziennika naleznosci sadowych i wzywa skazanego do jej zaptaty w 30 dnio-
wym terminie. Wezwanie powinno zawiera¢ pouczenie o konsekwencjach
nieuiszczenia grzywny w ustawowym terminie”. Nalezy je wysta¢ skazane-
mu za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktére dotacza si¢ do akt sprawy.

Ma to znaczenie dla podejmowania z urzedu dalszych czynnosci wy-
konawczych, ktére moga nastapi¢ dopiero po uplywie 30 dni od we-
zwania do zaplaty. Nie ma przeszkdd, by w razie nieuiszczenia grzywny
w terminie, sad informowal skazanego nie tylko o przeprowadzeniu eg-
zekucji sadowej, ale tez o dalszych konsekwencjach, czyli o mozliwosci
wykonania pracy zastgpezej lub zastgpcezej kary pozbawienia wolnosci.
Informacje tego rodzaju moglyby przyczyni¢ si¢ do zdyscyplinowania
skazanego do zaptaty grzywny w terminie a takze zmotywowa¢ skazane-
go do podjecia inicjatywy, ktora zmierzataby do zastosowania modyfika-
cji tej kary, takiej jak roztozenie grzywny na racy'.

Rozlozenie grzywny na raty jest ,wlasciwa” forma wykonania kary
grzywny. Termin wskazany w wezwaniu zostaje zastapiony terminem
zaplaty poszczegélnych rat, okreslonym przez sad. Instytucja roztozenia

1 W. Dadak, Grzywna...,s. 185.
15 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 267.
16 W. Dadak, Grzywna..., s. 186.
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grzywny na raty ma na celu utatwienie skazanemu wykonanie grzywny
w formie wiasciwej'” i doprowadzenie do jej uiszczenia, mimo ze sytuacja
w ktorej si¢ znalazt w okresie wykonania grzywny, nie pozwala na jej uisz-
czenie w terminie'®. Instytucja ta jest przejawem realizacji prawa skazane-
go do humanitarnego traktowania. Umozliwia bowiem zaptat¢ grzywny
w czgéciach, bez przeprowadzania zaréwno kosztownego postgpowania
egzekucyjnego, jak i wykonania zastgpczych form tej kary.

Kodeks karny wykonawczy w art. 49 § 1 przewiduje, iz sad moze roz-
lozy¢ na raty karg grzywny, gdy natychmiastowe jej wykonanie pociagne-
loby dla skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki. Uregulowanie
to dotyczy sytuacji, w ktérej jednorazowe wykonanie grzywny spowoduje
dla skazanego i jego rodziny dolegliwo$¢ wykraczajaca ponad ta, ktéra
jest wskazana w wyroku skazujacym. Sad rozpatrujac mozliwos¢ rozto-
zenia na raty powinien rozwazy¢ skutek jednorazowej zaptaty grzywny.
Ocenie sadu powinna podlega¢ sytuacja osobista sprawcy, jego docho-
dy, warunki rodzinne, stan zdrowia, jego wyksztalcenie, a takze stosunki
majatkowe. Zgromadzenie i analiza powyzszych informadji jest zasadna
dla przekonania sadu, ze skazany zaptaci grzywne zgodnie z warunkami
okreslonymi w postanowieniu o roztozeniu na raty.

Zgodnie z art. 49 § 1 kkw. sad moze rozlozy¢ grzywne na raty
na czas nieprzekraczajacy 1 roku, liczac od dnia wydania pierwszego po-
stanowienia w tym zakresie?”. W sytuacjach zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie, zwlaszcza gdy wysokos$¢ grzywny jest znaczna, grzywng
mozna rozlozy¢ na raty na okres 3 lat — art. 49 § 2 k.kw.?".

We wskazanej regulacji mamy do czynienia z konstrukeja oparta
na zastosowaniu klauzuli generalnej, pojemnej tresciowo i elastycznej
w przestrzeni interpretacji. Okreslenie ,wypadki zastugujace na szczegdl-
ne uwzglednienie” stwarza mozliwo$¢ powotania si¢ na sytuacje nadzwy-
czajne, trudne do kazuistycznego wyliczenia w konkretnym przepisie.
Wypadki, ktére mogg uzasadniaé rozlozenie grzywny na raty w trybie
art. 49 § 2 k.k.w. to okolicznosci niespodziewane, cigzkie do przewidze-
nia. Moga to by¢ nieszcze¢sliwe wydarzenia, ktére spowodowaly zmiang

7 ITbhidem.

18 K. Postulski [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
wyd. II, Gdarisk 2005, s. 249.

9 IThidem.

20 Ustawa z dnia 6.06.1997 r., Dz. U., Nr 90, poz. 557.

N Ibidem.
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sytuacji materialnej i to o charakterze przekraczajacym poziom wskazany
wart. 49 § 1 k.kw. Do grupy tych zdarzen zaliczy¢ mozna takze wyda-
rzenia w ramach, ktérych skazany lub osoby dla niego najblizsze powaz-
nie ucierpialy, zostaly okaleczone. Wypadkiem takim moze by¢ $mier¢
osoby najblizszej spowodowana nieszcz¢sliwym wypadkiem. Ustawo-
dawca majac $wiadomo$¢ znaczeniowego otwarcia analizowanej kon-
strukeji, starajac si¢ ja w pewnym sensie domkna¢, podkreslit ze wypadki
te musza by¢ kwalifikowane przez fakt ich szczegblnego uzasadnienia.
W $wietle tego stwierdzenia wskazane (czy inne mozliwe do przyjecia)
wypadki musza mie¢ cechg swoistej osobliwosci, by¢ czyms specjalnym,
nieprzeci¢tnym.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma w przypadku wprost wskazanym przez
ustawodawce jako wypadek zastugujacy na szczegélne uwzglednienie —
zgodnie z art. 49 § 2 k.k.w. jest to sytuacja gdy wysokos¢ grzywny jest
znaczna. Mamy tu w istocie do czynienia ze wskazaniem jednej z takich
nadzwyczajnych sytuacji. Konstrukeja ta to pewien kierunek (wskazéw-
ka) interpretacyjna. Na pewno mozemy powiedzied, ze nie jest to jedyna
przestanka uzasadniajaca zastosowanie art. 49 § 2 k.k.w.

Ustawa nie precyzuje pojecia ,znaczna wysoko$¢ grzywny”. Trafnie
podnosi L. Stugocki, ze termin ,znaczna wysokos¢ grzywny” jest poje-
ciem wzglednym, relatywnym. Autor uwaza, ze pojecie to nalezy rozpa-
trywaé jedynie w odniesieniu do konkretnego skazanego i jego sytuadji
zarobkowej, majatkowej, rodzinnej a takze zdrowotnej. Zatem kwota
sznacznej grzywny’ to kwota rézna dla kazdego skazanego®. ,Znaczna
wysokos$¢” grzywny jest pojeciem ogélnym, trudnym do zdefiniowania.
Termin ten nalezatoby odnosi¢ do niemozliwosci zaptacenia grzywny ra-
tami w okresie roku, gdyz w tym wypadku pociagnetoby to dla skazane-
go i jego rodziny zbyt cigzkie skutki.

Reasumujac, decyzja sadu w przedmiocie roztozenia kary grzywny
na raty powinna by¢ poprzedzona ustaleniem stanu majatkowego skazanego
i jego rodziny, powinna takze uwzglednia¢ faktyczne wysokosci zarobkéw
i dodatkowych dochodéw, stan zdrowia skazanego oraz istnienie majatko-
wej wspdlnoty matzeniskiej”. Warto przy tym doda¢, ze niezaleznie od usta-
nowionego ustroju majatkowego migdzy matzonkami, wykonanie grzyw-
ny w formie podstawowej powoduje, ze skutki jej wykonania najbardziej

1 L. Stugocki, Kara graywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984, s. 167.
B S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Krakéw 2003, s. 162.
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odczuwajg cztonkowie najblizszej rodziny skazanego. Dobrowolna zaptata
grzywny jest zazwyczaj dokonywana z rodzinnego budzetu, co ma wptyw
na ograniczenie mozliwoséci zaspokajania potrzeb calej rodziny.

W mydl artykutu 58 § 2 k.k. grzywny nie orzeka sig, jesli dochody
sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniaja
przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciggnaé
w drodze egzekugji. Zakaz ten ma chronié¢ sprawce przed zastgpczg forma
wykonania kary grzywny, w sytuacji gdy brak mozliwo$ci wykonania wia-
$ciwego byl od niego niezalezny. Decyzja sadu o zaniechaniu wymierze-
nia grzywny jest uzalezniona od potozenia ekonomicznego sprawcy i tym
samym od wystapienia przestanek wskazanych w powyzszym przepisie.
Zakaz orzekania grzywien niewykonalnych jest przejawem realizacji zasa-
dy indywidualizacji wymiaru grzywny dostosowujacej go do faktycznych
mozliwoéci wykonania tej kary przez sprawcg. Sformulowanie zawar-
te w artykule 58 § 2 k.k. uzasadnia interpretacj, ze wszystkie wskaza-
ne w nim okolicznosci, a wige zaréwno stosunki majatkowe, dochody jak
i mozliwo$ci zarobkowe, powinny §wiadczy¢ o braku mozliwosci wykona-
nia grzywny. Jesli bowiem ktérakolwiek z nich umozliwia wykonanie tej
kary, nie ma podstaw do rezygnacji z grzywny. Oznacza to, ze jesli chocby
jedno z powyzszych kryteriéw oceny okolicznosci nie uzasadnia przeko-
nania, ze grzywna nie bedzie wykonana, kar¢ mozna wymierzy¢®.

Decyzja sadu w przedmiocie rozlozenia na raty ma forme postanowie-
nia, ktére powinno zawiera¢*:

m wskazanie podstawy prawnej,

m okreslenie liczby i wysokosci rat,

m terminy platnosci pierwszej raty i rat nastgpnych,

m pouczenie o skutkach niezaptacenia ktérejkolwiek z rat.

Pozytywna decyzja sadu w przedmiocie roztozenia grzywny na raty
zobowiazuje skazanego do obowiazku zaplaty poszczegélnych rat. Ter-
min zaplaty ostatniej raty jest terminem wykonania kary grzywny.

Zgodnie z art. 50 § 2 k.k.w. uchybienie terminu sptaty cho¢by jednej
raty daje sadowi podstawe do odwotania roztozenia na raty. Ustawodaw-
ca réznicuje przestanki dotyczace odwotania, przewidujac obligatoryjne

U Z. Sienkiewicz, O problemach wymiaru kary grzywny [w:] L. Bogunia (red.), Ksi¢ga
Pamiqtkowa ku czci Prof. . Wasika, t. XV1, Wroctaw 2004, s. 275.

25 W. Dadak, Grzywna..., s. 134.

% S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1993, s. 472.
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i fakultatywne podjecie decyzji w tym przedmiocie”. Przestanki obliga-
toryjne (art. 50 § 1 k.k.w.) dotycza wystapienia nowych okolicznosci lub
ujawnienia si¢ okolicznosci nie znanych sadowi w momencie orzekania
a istotnych dla rozstrzygnigcia. Moga to by¢ zatem okolicznosci, ktére
wskazuja, ze nie bylo podstaw do roztozenia grzywny na raty czy pojawienie
si¢ nowych faktéw czyniacych niemozliwym lub niecelowym realizowanie
grzywny w formie rat*®. Dotyczy to przypadkéw, gdy sytuacja skazanego
zmienila si¢ na tyle, ze ustaly podstawy zastosowania roztozenia na raty
np. nabycie przez skazanego spadku duzej wartosci albo przypadkéw za-
tajenia przez sprawcg dochoddw, ktdre wezesniej uzyskiwat?. Obligatoryj-
ne odwotanie roztozenia grzywny na raty, nastgpuje przy uwzglednieniu
wspomnianych juz unormowan zawartych w art. 24 k.kw., z tym wyjat-
kiem, ze moze ono nastapi¢ w kazdym czasie, takze po uplywie 6 miesiccy
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o roztozeniu grzywny na raty*’.
Fakultatywne przestanki roztozenia grzywny na raty wystgpuja w sy-
tuacji, gdy skazany uchybil terminowi ptatnosci chocby jednej raty. Pod-
stawe do odwotania daje niesptacenie jednej raty w terminie lub sptacenie
w terminie rat w niepetnej wysokosci®'. Ustawodawca pozostawit sadowi
decyzje czy w przypadku uchybienia terminowi sptaty odwotac rozfozenie
na raty czy tez jedynie zdyscyplinowa¢ skazanego, poprzez wezwanie do
zaplaty kolejnej raty pod rygorem wszczgcia postgpowania egzekucyjnego
lub wykonania kary zastgpczej. W postanowieniu z dnia 6.06.2001 r. Sad
Apelacyjny, powotujac si¢ na art. 50 k.k.w. wskazat na domniemanie, iz
uchybienie w platnosci raty grzywny nastapito z przyczyn zaleznych od
skazanego. Sad zatem nie musi z urzedu ustala¢ przyczyn tego uchybie-
nia i ma prawo odwota¢ rozlozenie grzywny na raty tylko na podstawie
stwierdzenia faktu takiego uchybienia. Ma jednak obowiazek dopetni¢
wszystkich wymogéw procesowych, ktére umozliwia skazanemu obrong
przez wykazanie, ze uchybienie nastapilo z przyczyn od niego niezalez-
nych?. Sad na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, oce-
nianych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan

271 W. Dadak, Grzywna...,s. 195.

28 Pawela S., Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz z indeksem rzeczowym,
Warszawa 1999, s. 473.

29 Ku¢ M., Gatazka M., Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 92.

30 K. Postulski, Kodeks. .., s. 287.

31 W. Dadak, Grzywna..., s. 197.

32 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 207.
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wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ustala przyczyne nieptacenia przez
skazanego rat grzywny i decyduje, czy przyczyny te byly od skazanego
zalezne czy tez nie®. Jezeli bowiem niedotrzymanie terminu ptatnosci
nastapito z przyczyn od skazanego niezaleznych, nie ma podstaw do od-
wolania roztozenia grzywny na raty. Skazany ma petne prawo wykaza¢,
dysponujac odpowiednimi $rodkami dowodowymi, iz uchybienie to na-
stapito z przyczyn od niego niezaleznych. Koniecznym jest wige, przed
wydaniem stosownego postanowienia, poinformowanie skazanego i jego
petnomocnika o terminie posiedzenia. Stwarza to skazanemu mozliwo$é
zlozenia stosownych dowodéw i wyjasnienia przyczyn zaistnialego stanu
rzeczy. Cigzar dowodu w tej sytuacji spoczywa na skazanym?¢. Unormo-
wanie w przedmiocie cigzaru dowodu zawarte w art. 50 § 2 powoduje,
ze sad nie ma obowigzku przeprowadzania dowodéw z urzedu, ktéry to
obowiazek jest zawarty w art. 167 k.p.k. co do przyczyn nieptacenia rat.

W sytuacji odwolania rozlozenia na raty, gdy skazany nie splacit zad-
nej z rat, nie ma koniecznosci dokonywania zmian wysokosci grzywny
podlegajacej wykonaniu. Jesli jednak skazany sptacit cz¢$¢ rat, sad po-
nownie zobowigzany jest do okreslenia kwoty, bedacej przedmiotem dal-
szego postgpowania wykonawczego®.

W zwiazku z odwotaniem rozlozenia grzywny na raty konieczne jest
kontynuowanie postgpowania wykonawczego.

Po odwotaniu rozlozenia grzywny na raty postgpowanie wykonawcze
wraca do stadium, w ktérym nastapito roztozenie na raty. Jesli postepo-
wanie wykonawcze bylo na etapie przed skierowaniem sprawy na drogg
postepowania egzekucyjnego, nast¢puje wdrozenie tego postgpowania. Je-
§li natomiast postgpowanie bylo na etapie stwierdzenia, ze egzekucja jest
bezskuteczna lub z okolicznoéci wynika, ze bylaby bezskuteczna, istnieje
mozliwo$¢ zaréwno umorzenia grzywny w catosci lub czesci, jak i zasto-
sowania wobec skazanego zast¢pczej formy wykonania grzywny w postaci
pracy spolecznie uzytecznej czy zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. Za-
tem w zaleznosci od przyczyn, z powodu ktérych nastapito odwotanie, sad
ma wybdr co do sposobu dalszego postgpowania wykonawczego™.

3 Ibidem.

3 W. Ginalski, Modyfikacje kary graywny w trakcie jej wykonywania, Wroctaw 2000,
s. 185.

35 W. Dadak, Grzywna...,s. 201.

36 K. Postulski, Kodeks. .., s. 291.
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Postgpowanie incydentalne w przedmiocie roztozenia grzywny na raty
moze by¢ wszczete na wniosek stron — skazanego lub prokuratora oraz
obroficy skazanego lub z urzedu. W przypadku roztozenia grzywny
na raty z urz¢du nie jest konieczna zgoda skazanego. Moze to skutkowacé
dla skazanego opdznieniem biegu zatarcia skazania, jednak ma on moz-
liwo$¢ w kazdym czasie dokonaé zaptaty grzywny. Skazany moze takze
whnie$¢ zazalenie na postanowienie o roztozeniu grzywny na raty, doty-
czace warunkéw na jakich grzywna ma by¢ wykonywana. W literaturze
panuje réwniez poglad, ze wniosek w przedmiocie roztozenia grzywny
na raty moze zlozy¢ takze matzonek skazanego, z uwagi na mozliwos¢
$ciagniecia grzywny w drodze egzekugji z majatku wspdlnego matzonkéw
—art. 28 k.kow. Paragraf 1 tegoz artykutu wskazuje, ze odpowiedzialno$¢
majatkiem wspSlnym jest uzalezniona od istnienia przestanki negatywnej
tj. braku mozliwosci zaspokojenia nalezno$ci z majatku osobistego skaza-
nego®’. Matzonek moze wystapi¢ z takim wnioskiem dopiero po nadaniu
wyrokowi orzekajacego grzywng klauzuli wykonalnosci takze przeciwko
niemu. Do matzonka skazanego stosuje si¢ art. 22 § 1, to znaczy, ze jesli
sad uzna za stosowne zapoznanie si¢ z jego stanowiskiem, zawiadomi go
o terminie i celu posiedzenia. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce wéwczas,
gdy udzial matzonka skazanego pozwoli na wszechstronne wyjasnienie
okolicznosci w przedmiocie podjecia decyzji o roztozeniu grzywny na raty
i gdy jego udzial jest niezb¢dny do prawidtowych ustalert faktycznych.
Ma on bowiem prawo zlozy¢ wyjasnienia, czy tez ztozy¢ stosowne doku-
menty, ktérymi dysponuje, i ktére pozwolg sadowi na trafng oceng, czy
i w jakim zakresie uwzglednienie wniosku jest uzasadnione®®. W poste-
powaniu w przedmiocie rozlozenia na raty skazany jest strona, tak wigc
zawiadomienie go o celu i terminie posiedzenia jest obowigzkowe (w prze-
ciwieristwie do matzonka skazanego). Skazanemu przystuguje zazalenie
na postanowienie sadu, ktérego to uprawnienia nie ma matzonek skaza-
nego. Niestawiennictwo skazanego na posiedzenie w mysl art. 22 § 1 nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy. Jednak przestuchanie skazanego moze
okaza¢ si¢ uzasadnione, celem ustalenia przestanek niezbednych do rozpo-
znania wniosku — wysokosci i ilosci rat, a takze pouczenia o skutkach ich
nieptacenia w terminie”.

37 M. Wysocka, Odroczenie i rozlozenie na raty kary graywny, Wroctaw 2005, s. 307.
38 K. Dabkiewicz, Kodeks. .., s. 203.
39 Z. Holda, K. Postulski, Kodeks..., s. 158.
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Postanowienie o roztozeniu grzywny na raty moze by¢ wydawane kilka-
krotnie, z tym, ze okres roku liczy si¢ od wydania pierwszego postanowie-
nia. Taka sama regulacja dotyczy trzyletniego okresu roztozenia na raty™.
Ponowny wniosek skazanego i jego obroricy a takze matzonka skazanego
o roztozenie grzywny na raty podlega oplacie.

Skazany moze wystapi¢ z wnioskiem w przedmiocie roztozenia na raty
na kazdym etapie postgpowania. Ustawodawca w art. 49 k.k.w. nie okre-
§la czasu, w jakim sad moze orzec o rozlozeniu grzywny na raty. Nie za-
brania wigc, aby postanowienie w tej kwestii bylo wydane zaréwno przed
skierowaniem polecenia egzekucyjnego komornikowi, jak i po wszczg-
ciu egzekucji komorniczej czy w czasie odbywania przez skazanego pracy
spotecznie uzytecznej lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci*!. Pozy-
tywna decyzja sadu w przedmiocie rozfozenia grzywny na raty wptywa
na sposéb wykonywania tej kary. Jesli podjete byto wobec skazanego po-
stgpowanie egzekucyjne, wéwczas zostaje ono zawieszone.

Sad powinien zawiadomi¢ komornika o fakcie roztozenia grzywny
na raty. Jesli skazany w momencie wydania postanowienia o roztozeniu
grzywny na raty wykonywat pracg spolecznie uzyteczng — zostaje zwol-
niony z obowiazku jej wykonywania. Natomiast, gdy skazany rozpoczat
juz odbywanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, postanowienie
o odbyciu tej kary traci moc, a skazany zostaje zwolniony na podstawie
skierowanego do administracji zaktadu karnego odpisu postanowienia
o roztozeniu grzywny na raty ze wzmianka o wykonalno$ci wraz z naka-
zem zwolnienia*’.

Jedli materiat dowodowy, jakim dysponuje sad wskazuje, ze skazany
jest w stanie wykona¢ karg jednorazowo, sad odméwi rozlozenia grzyw-
ny na raty. Przestanki rozfozenia grzywny na raty nie wystepuja takze,
gdy skazany ukrywa $rodki, ktére uzyskat w drodze popetnionego prze-
stepstwa®’.

Istotg grzywny jest, by oddziatywata na sprawce poprzez dolegliwos¢
majatkows. Uszczuplenie $rodkéw finansowych ma uswiadomié¢ spraw-
cy nieoptacalno$¢ przestgpstwa. Ma takze uksztaltowaé w $wiadomosci
spolecznej przekonanie, ze przestgpstwo ,nie poptaca”. Grzywna to kara

40 K. Postulski, Kodeks...,s. 287.

§q  Thidem.

4 W. Dadak, Grzywna..., s. 194.

# K. Dabkiewicz, Kodeks..., s. 205.
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o charakterze jednorazowym. Wymierzenie tylko tej kary przez sad, po-
zwala przypuszczaé, ze sprawca nie wymaga oddziatywan resocjalizacyj-
nych, wlasciwych dla pozbawienia czy ograniczenia wolnosci. Zatem
z jednej strony, do zastgpczych form wykonania kary grzywny nalezy pod-
chodzi¢ z pewnym dystansem, z drugiej za$ nalezy reagowa¢ na sytuacje,
w ktérych nie nastepuje dobrowolne czy przymusowe wykonanie tej kary*.

Roztozenie grzywny na raty nie stanowi odr¢bnej formy wykonania
kary grzywny. Jest jedynie modyfikacja konkretnej fazy jej wykonania,
przyczyniajaca si¢ do realizacji zasady nadrzednosci wykonania wlasciwe-
go nad wykonaniem zastgpczym®.

Instytucja rozlozenia grzywny na raty nie powinna mieé¢ na celu
zmniejszenia dolegliwosci kary, lecz dostosowania jej do sytuacji ekono-
micznej skazanego i jego rodziny.

Wykonanie kary grzywny w formie ratalnej pozwala na ominigcie
dtugotrwalego postgpowania egzekucyjnego, zastgpczych form wykona-
nia grzywny, a takze na realizacj¢ wielu zasad przyjetych w ustawodaw-
stwie karno-wykonawczym m.in.: zasady elastycznej modyfikacji kar, za-
sady podmiotowego traktowania skazanego, zasady indywidualizacji oraz
zasady wykonywania kar w spos6b humanitarny“®. Postgpowanie wyko-
nawcze powinno zmierza¢ do wykonania kary grzywny w taki sposéb,
by zastgpcza kara pozbawienia wolnosci byta wyjatkiem i ostatecznoscia.

4 M. Kué, M. Gatazka, Prawo..., s. 89.
45 Ibidem.
4 J. Holda, Z. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Krakéw 2006, s. 80.
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