PATRYK STALSKI

Prawo do obrony koniecznej

Stowa kluczowe: Obrona konieczna, samoistnosé obrony koniecznej, subsydiarno$é
obrony koniecznej.

Na przestrzeni lat polska judykatura toczyta dtugotrwate spory na temat
instytugji obrony koniecznej — kiedy mozna jg zastosowad, kiedy jest nie-
dozwolona, jakie warunki trzeba spetni¢, aby méc ja zastosowaé, a moze
nie trzeba spetnia¢ dodatkowych warunkéw?

W niniejszym artykule postaram si¢ przyblizy¢ instytucj¢ obrony ko-
niecznej, jej przes{anki i ograniczenia, oraz rozmaite stanowiska prezen-
towane w judykaturze na przestrzeni ostatnich 90 lat.

1. Lamach

Pojecie zamachu nie zostato zdefiniowane w polskim Kodeksie karnym.
Stownikowa definicja okresla zamach jako dziatanie o gwattownym cha-
rakterze, czyn gwalttowny, targniecie si¢ na kogos$, na co$, przeciw ko-
mus$ lub czemus$.! W doktrynie prawniczej definiowane jest ono réznie.
Najpopularniejsze jest stanowisko iz zamach jest bezposrednim atakiem

1 S. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1957, s. 784.
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dokonywanym przez cztowicka na dobro prawnie chronione w celu zmia-
ny dotychczasowo istniejacego stanu rzeczy albo stworzenia sytuacji nie-
bezpiecznej lub grozacej niebezpieczeristwem dla chronionego dobra.
Wida¢ zatem ze juz samo stwarzanie niebezpieczeristwa swoim zacho-
waniem w stosunku do okreslonego dobra jest traktowane jako zamach?.
Nalezy jednak podkresli¢ iz musi to by¢ zachowanie ktére nie tylko
stanowi faktyczne naruszenie dobra podlegajacego prawnej ochronie, nie-
zaleznie od swej formy, ale takze takie, ktére z obiektywnego punktu wi-
dzenia jest w stanie narazi¢ na niebezpieczenistwo zniszczenia, utraty lub
zmniejszenia jego przydatnosci w szeroko pojetym obrocie spotecznym?.
Zamach jest pojeciem szerszym niz dawniej czgsto uzywane pojecia
napadu lub ataku. L. Peiper definiowat napad jako dziatanie skierowane
przeciwko osobie, przeprowadzane przy uzyciu okreslonej sity i odwagi,
tymczasem w pojeciu zamachu miedci si¢ réwniez dziatanie tchérzliwe,
skryte, dokonywane np. przez ztodzieja wkraczajacego do cudzego miesz-
kania®. Sady najczgsciej zajmuyjg si¢ czynami przyjmujacymi postaé napadu
na osoby lub mienie. Sa to zazwyczaj zachowania agresywne, nagle, nie-
rzadko réwniez drastyczne. Kodeks karny postuguje si¢ jednak pojeciem
zamachu jako pojeciem obszerniejszym. W doktrynie utart si¢ poglad iz
jest to stuszne ze wzgledu na uzasadnienie stosowania obrony koniecznej
nie tylko wobec zamachu na zycie, zdrowie, czy tez wolno$¢ lub mienie,
ale réwniez wobec ataku na wszelkie dobra bedace pod ochrona prawa.
Nalezy zauwazy¢, iz zamach moze by¢ dziataniem polegajacym nie tyl-
ko na dzialaniu, ale réwniez moze to by¢ dziatanie polegajace na zanie-
chaniu (niezapobiegniccie mozliwej do zapobiegniecia sytuacji) — np. roz-
my$lne nieuprzedzenie kierowcy o awarii ukladu hamulcowego w jego
samochodzie, co mogloby doprowadzi¢ do wypadku tragicznego w skut-
kach. W przesztosci zamach z zaniechania, jak i kwestia stosowania wo-
bec niego obrony koniecznej byta dyskusyjna, czemu wyraz dat sam Juliusz
Makarewicz w swoim artykule polemizujacym ze stanowiskiem Sadu Naj-
wyzszego sygn. Zb. O. nr 183/35°. Pomimo zaistniatych sporéw, poglad

2 W. Wolter, Nauka o Przestepstwie, Warszawa 1973, s. 165,

3 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz, red. Andrzej Zoll, Krakéw
2004, t. I, s. 467—468.

4 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936,
s. 79.

5 J. Makarewicz, Obrona konieczna w stosunku do zaniechania, Glos Sadownictwa
1936, nr 1, s. 714.
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o mozliwosci stosowania obrony koniecznej przeciwko zamachowi z zanie-
chania byt silny juz w obu poprzednio obowiazujacych kodeksach karnych.
Dzi§ jest on powszechnie akceptowany i na state wpisat si¢ w dorobek na-
uki prawa karnego®.

Kazde zachowanie si¢ czlowieka, ktére stwarza niebezpieczenstwo
dla dobra prawem chronionego jest zamachem. Oznacza to iz jest nim
nie tylko czyn bezprawny kryminalnie, moze nim by¢ réwniez czyn bez-
prawny z punktu widzenia innych dziedzin prawa. Réwniez czyn zabro-
niony o znikomej spolecznej szkodliwosci jest zamachem z prawnego
punktu widzenia (art. 100 kodeksu karnego).

Zamachem nie mozna nazywad wylacznie dziatan zwigzanych ze sto-
sowaniem sity fizycznej, stanowigcych niewatpliwie zagrozenie dla bez-
pieczeristwa dobr chronionych. Zamachem mozna réwniez nazywacé za-
chowanie ograniczajace si¢ do agresji sfownej lub bierne, zmierzajace do
wywolania jakiejkolwiek zmiany w §wiecie zewngtrznym’. Obrona ko-
nieczna ma bowiem na celu nie tylko ochrone¢ dobra bezprawnie i bez-
posrednio zaatakowanego, ksztaltuje ona réwniez zasadg, iz prawo nie
powinno ustgpowaé przed bezprawiem®.

Z punktu widzenia istoty obrony koniecznej nie ma znaczenia czy do-
puszczajacy si¢ zamachu ponosi wing za swoje czyny — prawo odpierania
zamachu przystuguje takze wobec czynéw popetnianych przez osoby nie-
ponoszace odpowiedzialnosci karnej. Nawet czyn osoby nieletniej, niepo-
czytalnej lub dziatajacej w bledzie (np. urojona obrona konieczna) moze
by¢ czynem zabronionym, przed czym stuzy prawo do obrony konieczne;j.

Zamachem moze by¢ jedynie zachowanie si¢ cztowieka. Zachowanie
si¢ zwierzat lub sit natury nalezy ocenia¢ z punktu widzenia stanu wyz-
szej koniecznosci, pomijajac w takim wypadku stosowanie nomenklatury
zwigzanej z obrong konieczng.’ Jednakowoz zasadne wydaje si¢ twierdze-
nie iz zachowanie sprawcy nie traci cechy zamachu, jesli do tego celu
wykorzystuje on zachowanie innej osoby lub postuguje si¢ zwierzeciem
(np. szczucie psem innej osoby). Sytuacja taka niewatpliwie uzasadnia-
taby zastosowanie wobec takiej osoby obrony koniecznej, w sytuacji bez

6 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 164.

7 Sad Najwyzszy, Prokuratura i Prawo, 1997, nr 2, poz. 1.

8 Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych, 1974, nr 1, poz.

9 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. K. Buchata, Krakéw 1998,
s. 213.
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wyjécia nawet zakoriczonej zabiciem psa nalezacego do osoby dokonuja-
cej zamachu.

2. Bezprawnos¢ zamachu

Jednym z najistotniejszych elementéw zamachu, nadajacym okreslonemu
czynowi miano czynu zabronionego, wobec ktérego przystuguje instytu-
cja obrony koniecznej, jest jego bezprawno$é. Bezprawnym nazywamy
zamach naruszajacy dobro chronione obowiazujacym systemem praw-
nym i bedacy sprzecznym z porzadkiem prawnym, przy czym pojecie
sprzecznosci z porzadkiem prawnym powinno si¢ uwzglednia¢ w szero-
kim znaczeniu.

Dotychczas wszystkie trzy obowiazujace w Polsce kodeksy karne
(z roku 1932, z roku 1969, oraz obecny z 1997) ujmujg kwesti¢ bezpraw-
nosci w sposéb dos¢ ogdlny. Pismiennictwo prawnicze traktuje tg kwe-
sti¢ podobnie. Przyja¢ wigc nalezy iz zamach jest sprzeczny z porzadkiem
prawnym w aktach wszelkiej rangi, od ustaw poczawszy, poprzez rozpo-
rzadzenia, umowy okreslone w kodeksie cywilnym, rozkazy stuzbowe,
a na umowach pozakodeksowych w ramach wolnosci uméw koriczac'.
W ramach systemu prawa obowiazujacego mieszcza si¢ réwniez ratyfiko-
wane przez Polske umowy migdzynarodowe, oraz regulacje prawa Unii
Europejskiej. Bezprawne sa réwniez czyny sprzeczne z Konstytucja RP.

Artykut 25 § 1 kodeksu karnego nie zawiera ograniczeri w stosun-
ku do rodzajéw débr prawnych, mogacych doznawaé¢ ochrony w ramach
obrony koniecznej. Moga to wigc by¢ zaréwno dobra o charakterze ma-
terialnym, jak i niematerialnym, indywidualne oraz spofeczne, z bezpie-
czefistwem panstwa wilacznie. Nie musza to wigc by¢ dobra chronione
jedynie przez przepisy karne, ale moga to by¢ dobra chronione normami
jakiejkolwiek innej dziedziny prawa.

Dziataniem naruszajacym cudze dobra, ale jednak zgodnym z pra-
wem, jest dziatanie funkcjonariusza publicznego w ramach jego obowiaz-
kéw stuzbowych i przystugujacych mu z tego tytutu uprawnien, wykony-
wane zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi co do trybu postgpowania,
nawet jesli jest niestuszne merytorycznie. Innym dzialaniem zgodnym

0 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 19.
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z prawem, naruszajacym cudze dobro moze by¢ réwniez realizowanie
swojego prawa przez osob¢ w ramach dozwolonej samopomocy (art. 423
kodeksu cywilnego).

Istotnym do niedawna problemem, wywotujacym dyskusj¢ w pismien-
nictwie prawniczym byta kwestia dzialania w ramach obrony koniecznej
podjetego w obronie cudzego dobra prawem chronionego. Powszechnie
przyjmuje si¢ do dzi$ iz nie jest w takim wypadku wymagana zgoda oso-
by pokrzywdzonej na interwencj¢ osoby trzeciej w jej obronie przed za-
machem jej grozacym'. Istnieje jednak czg¢$ciowo odmienne stanowisko,
ktére podkresla iz zgoda pokrzywdzonego na interwencjg osoby trzeciej
powinna by¢ jednak wymagana w przypadku débr ktérymi pokrzywdzo-
ny ma prawo swobodnie dysponowa¢ (zycie, zdrowie)'?. Zasada ta dozna-
je jednak ograniczeri w pewnych sytuacjach, o ile bowiem wiasciciel ma
prawo zniszczy¢ swoja wlasnos¢, to gdy owa rzecz jest np. cennym dobrem
kultury lub stanowi wlasno$¢ wspélna, wéwezas nalezatoby jednak podja¢
interwencj¢ w obronie rzeczy zagrozonej zniszczeniem. W ramach nieja-
kiej ,,zachety” dla obywateli, aby stawali oni w obronie 0séb ktérym grozi
niebezpieczenistwo, w dniu 22 marca 2011 roku weszla w zycie ustawa
zmieniajaca kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz.U. z 2010 r. nr 240,
poz. 1602) — ktéra wprowadzita do kodeksu tzw. obrong konieczng in-
terwencyjna — osoba podejmujaca dziatania w obronie osoby trzeciej (lub
dobra nalezacego do osoby trzeciej) przed grozacym jej zamachem, korzy-
sta z ochrony prawnej identycznej jak funkcjonariusz publiczny (policjant,
sedzia, prokurator). Oznacza to iz sprawca zamachu, ktéry uderzy badz
spowoduje uszczerbek na zdrowiu takiego interwenienta, bedzie odpowia-
dac¢ za swéj czyn na podstawie ostrzejszych przepiséw, przewidujacych do-
tkliwsze sankcje karne za atak na funkcjonariusza publicznego.

Nie mozna uzna¢ za zamach czynu zabronionego popetnionego w ra-
mach kontratypu wylaczajacego bezprawnos¢ czynu, czyli np. dziatania
w ramach obrony koniecznej lub stanu wyzszej koniecznosci. Sg to bo-
wiem dziatania dopuszczalne z punktu widzenia prawa. Niedopuszczalne
za$ byloby np. zastosowanie obrony koniecznej w stosunku do obrony
koniecznej, chyba ze przekroczyta ona granice i stata si¢ ekscesem inten-
sywnym lub ekstensywnym.

I A. Zoll [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Cz¢s¢ ogdlna, red. K. Buchala, Warszawa
1994, s. 164.
12 A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Gdarisk 2005, t. 1, s. 325.
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Bezprawnosci zamachu nie mozna ocenia¢ z punktu widzenia napast-
nika, trzeba ja analizowa¢ z punktu widzenia osoby napadnietej. Usta-
wowo chronione sg dobra prawne zagrozone. Najcz¢sciej przyjmuje si¢ ze
chodzi tu o zamach jedynie przedmiotowo bezprawny, czyli bez zawinie-
nia ze strony napastnika'’. Trudno oczekiwa¢ od napastnika aby w mo-
mencie zamachu byt on przeswiadczony o bezprawnosci swego dziatania,
czy nawet pozostawal w dobrej wierze lub nieswiadomosci co do swych
dziatai. W takiej sytuacji dopuszcza si¢ odpieranie w drodze obrony ko-
niecznej réwniez zamachu dokonywanego przez osob¢ matoletnia, niepo-
czytalng lub nietrzezwa. Przeswiadczenie napadnigtego, iz napastnik jest
nietrzezwy, chory psychicznie lub tez nieletni nie moze by¢ oczywiscie
obojetne z punktu widzenia zastosowanego sposobu obrony przed zama-
chem. Niezastosowanie $rodka wspétmiernego do grozacego ataku moze
by¢ potem brane pod uwagg przy analizie granic obrony koniecznej'.
Bezprawne powinno by¢ juz samo dzialanie osoby dokonujacej zamachu,
za$ cel takiego dziatania wcale nie musi by¢ bezprawny.

3. Bezposrednios¢ zamachu

Za pomocg obrony koniecznej mozna odpiera¢ jedynie bezposredni za-
mach na dobro chronione prawem, czyli zamach bedacy w toku, trwajacy
lub stwarzajacy niebezpieczeristwo naruszenia dobra prawem chronione-
go w danej chwili. Z punktu widzenia prawa niezmiernie wazne jest wigc
ustalenie momentu poczatkowego i kodcowego zamachu. Przedwczesna
bowiem reakeja, na nierozpoczety jeszcze zamach, nie uzasadnia uzna-
nia jej za dziatanie podjete w obronie koniecznej, za$ reakcja spéZniona,
przeprowadzona juz po zakonfczeniu zamachu lub kontynuowana mimo
wczesniejszego ustania zamachu stanowi podstawe do uznania przekro-
czenia granic obrony konieczne;j.

Wezesniejsze rozpoczecie obrony koniecznej powoduje jednak spo-
ry w doktrynie, gdyz jest to problem trudny do trafnego i jednoznacz-
nego ustalenia, zachodzacy z powodu ptynnosci momentu rozpoczecia

B A. Krukowski, Wezlowe problemy obrony koniecznej na tle art. 22 nowego kodeksu
karnego, Palestra 1971, nr 1, s. 45.
W L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 81.
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zamachu — trudno jednoznacznie oceni¢ kiedy zamach rzeczywiscie si¢
rozpocznie, oraz czy w ogdle si¢ rozpocznie, mimo iz z okolicznoéci panu-
jacych przed zdarzeniem wynika iz nastapi on w najblizszej chwili, jed-
nak nie zawsze jest to tak oczywiste i wéwczas przedwezesna obrona nie
jest uzasadniona.

W literaturze prawniczej zgodnie twierdzi si¢ co prawda iz zamach jest
bezposredni nie tylko wtedy gdy ma miejsce faktyczne naruszenie dobra
prawnego, ale réwniez wtedy gdy istnieje bardzo wysokie prawdopodobieni-
stwo iz zagrozone dobro prawne zostanie zaatakowane w najblizszej chwili.
I tak np. J. Giezek uwaza zamach za bezposredni w sytuacji gdy stwarza
niebezpieczeristwo natychmiastowej aktualizacji zagrozenia®, L. Gardocki
uwaza z kolei iz zamach jest bezposredni, jezeli zagrozone dobro moze by¢
naruszone w najblizszym czasie'®, a A. Zoll uwaza ze zamach jest bezpo-
$redni, dopdki trwa stan niebezpieczeristwa, utrzymywany przez napastni-
ka'. Spézniona obrona moze bowiem okaza¢ si¢ nieskuteczna, w obliczu
zdecydowania i agresji napastnika, ktdre przemawiaja za tym iz atak nasta-
pi w najblizszym czasie, czemu wyraz dat sam Sad Najwyzszy w wyrokach
z 11.12.1978 r., Il KR 266/78; oraz z 4.02.2002 r., V KKN 507/99.

Zamach rozpoczyna si¢ bowiem nie w momencie koficowego zacho-
wania poprzedzajacego bezposrednio podjecie obrony koniecznej przez
atakowanego, ale juz w momencie gdy sprawca ukierunkowat swoje za-
chowanie na naruszenie dobra prawnego i jego dziatanie jest juz tak za-
awansowane, ze brak reakcji obronnej doprowadzi do realnego niebezpie-
czenistwa dla dobra chronionego'®.

Za bezposredni atak mozna bez watpienia uzna¢ moment w ktérym
napastnik wyciaga néz lub wymachuje nim przed osoba napadnieta, gdy
sigga po kamien lub inny przedmiot ktéry moze postuzy¢ do ataku, czy
tez gdy kieruje w strong osoby napadnictej lufe pistoletu lub innej broni
palnej. W takiej sytuacji zbyt $ciste przestrzeganie aby zaistnial wymaga-
ny moment bezpo$redniego ataku na cudze dobro prowadzitoby do zbyt-
niego ograniczenia i zawgzenia obrony koniecznej, co mogloby si¢ skori-
czy¢ tragicznie z punktu widzenia napadnigtego.

15 J. Giezek, Kodeks karny. Czgsé ogdlna. Komentarz, Kolonia Limited, Wroctaw 2000,
s. 142.

16 L. Gardocki, Granice obrony koniecznej. O reformie prawa karnego, Palestra 1993,
nr 78, s. 109.

1 A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1998, s. 215.

18 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 1988, nr 910, poz. 64.
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Domniemany zamiar dokonania zamachu bezposredniego, ktéry nie
osiagnat jeszcze poczatkowego stadium realizacji, réwniez nie uzasadnia
podjecia obrony koniecznej”. Trudno zreszta w ogéle okresli¢ jakies jedno-
lite i uniwersalne kryteria bezposredniosci zamachu, gdyz zalezy to przede
wszystkim od konkretnej sytuacji, konkretnego przypadku. Zamach nie
jest bezposredni, jesli grozi dopiero w przysztosci keéra jest blizej nieokre-
$lona, a sama obawa iz zamach be¢dzie mie¢ miejsce réwniez nie stwarza
jeszcze wystarczajacych podstaw do podjecia dziatan majacych na celu jego
odparcie. Dopiero gdy zamach jest nieuchronny i realny z obiektywnego
punktu widzenia, mozna méwi¢ o bezposredniosci zamachu. Z kolei obro-
na podj¢ta wobec zaczepek, prowokacji, bedzie réwnoznaczna z przedweze-
snym dziataniem, ktére moze przekracza¢ granice obrony koniecznej*.

Zamach trwa dopéki istnieje stan zagrozenia dobra, czyli do czasu osta-
tecznego dokonania zamachu (przy kradziezy np. zamach trwa do momen-
tu zaboru i ukrycia skradzionej rzeczy przez ztodzieja) lub innego zakoricze-
nia czynu zabronionego (np. odstapienia od zamachu przez atakujacego lub
unieszkodliwienia sprawcy w wyniku dziatan obronnych atakowanego).

4. Rzeczywistos¢ zamachu

Odpieranie zamachu w drodze obrony koniecznej legitymizowane jest je-
dynie istnieniem realnego, rzeczywistego (dajacego si¢ stwierdzi¢ obiek-
tywnie), zagrozenia dla dobra prawem chronionego. Nie mozna uznaé
za obrong konieczng dziatan podjetych w celu odparcia zamachu urojo-
nego. Zamachem urojonym okresla si¢ sytuacje w ktdrej zamach istnieje
jedynie w wyobrazni osoby broniacej si¢, jednoczesnie w realnej rzeczywi-
stoci brak jakichkolwiek znamion zamachu, a wigc nie istnieje zadne rze-
czywiste niebezpieczeristwo — sytuacja taka nie jest wéwczas zamachem
z obiektywnego punktu widzenia. Dziatanie bedace odpieraniem zama-
chu urojonego zostato ujgte w artykule 29 kodeksu karnego jako btad co
do okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karng czynu. Obrona uro-
jona polega na subiektywnym, blednym przekonaniu, iz osoba broniaca

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23.04.1974 r., IV KR 38/74, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 1974, nr 9, poz. 165.
20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1978 r., III KR 205/78.
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si¢ znajduje si¢ w sytuacji zagrozonej niebezpieczeristwem i odpiera rze-
czywisty, bezposredni atak na swoje dobra prawem chronione. Odczucia
osoby broniacej si¢ nie znajduja jednak odzwierciedlenia w obiektywne;j
rzeczywisto$ci i panujacym stanie rzeczy. Osobie broniacej mylnie wydaje
si¢ iz jego dziatania sa prawnie dozwolona obrong konieczna, podczas gdy
w rzeczywisto$ci obrona konieczna w ogéle nie ma miejsca, brak tej prze-
stanki zarazem wyklucza rozpatrywanie calej sytuacji jako przekroczenia
granic obrony koniecznej, gdyz skoro tak nie zaistniata, to nie mozna réw-
niez méwi¢ o przekroczeniu granic obrony koniecznej. Wyraz temu dat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 1979 r., IV KR 112/79. Dzia-
tania podjete w obronie urojonej sg bezprawne i to wobec nich przystuguje
drugiej stronie prawo do obrony koniecznej*'.

Przez wiele lat w judykaturze i w doktrynie brak byto zgody co do cha-
rakteru bfedu zwigzanego z urojona obrona konieczng — czy byt to btad co do
prawa, czy bfad co do faktu®?. Po roku 1997, na tle unormowarn zawartych
w kodeksie karnym w art. 29, stanowiska te przestaly by¢ aktualne, gdyz ko-
deks normuje w tym wypadku jednolicie wytaczenie odpowiedzialnosci, za-
réwno w wypadku bledu co do bezprawnosci czynu, jak i okoliczno$ci wyta-
czajacych wing. Warto jednak wspomnie¢ iz nalezy wowczas uwzgledni¢ czy
btad sprawcy byt usprawiedliwiony, czy jednak byt on nieusprawiedliwiony.

5. Subsydiarnos¢ obrony koniecznej

Teoria subsydiarnosci obrony koniecznej, ktdra stanowi, iz podjecie decy-
zji o obronie koniecznej jest dopuszczalne tylko wéwezas, gdy nie moz-
na w zaden inny sposéb unikna¢ niebezpieczeristwa dla dobra zagrozone-
go zamachem, tym samym nakfada ona na osob¢ napadnigta obowiazek
ucieczki w celu wezwania na pomoc odpowiednich organéw paristwowych
oraz wyczerpania wszystkich mozliwych w zaistnialej sytuacji sposobéw
unikniecia zagrozenia i dopiero w ostatecznosci podjecia obrony, obowia-
zuje obecnie w wigkszo$ci paristw europejskich.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1933 r., 2 K 422/33.

1 A. Zoll, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 130.

B ]. Giezek, Prackroczenie granic rzeczywistej oraz mylnie wyobrazonej obrony koniecznej
[w:] Ksigga poswigcona pamigci prof. A. Waska, Lublin 2005, s. 131-149.



m Pareyk Staiski

Teoria ta dzieli si¢ jednak na dwa odtamy — subsydiarnos¢ catkowita, oraz
subsydiarno$¢ wzgledna. Pierwsza zaktada iz obrona konieczna jest ostatecz-
nym dziataniem, ktére mozna podja¢ dopiero wéwezas gdy nie istnieje w 0g6-
le Zadna inna mozliwo$¢ na uniknigcie zamachu. Druga za$§ umozliwia pod-
jecie obrony koniecznej w sytuacji gdyby nie istniat inny racjonalny sposdb
na unikniecie zamachu, niepogarszajacy zarazem sytuacji osoby napadnietej*.

Trudno wskaza¢ wspélczesnych karnistéw, ktérzy popierajg ten pierw-
szy, jakze skrajny poglad, czyniacy z instytucji obrony koniecznej w zasa-
dzie pewien rodzaj stanu wyzszej koniecznosci. Autor rozrdznienia obu
odmian subsydiarnosci, prof. Kazimierz Buchata, réwniez nie wymienit
zadnych znanych mu teoretykéw reprezentujacych taki punkt widzenia,
za$ wsréd prawnikéw reprezentujacych druga opcje znajduja si¢ np. prof.
Andrzej Zoll, oraz prof. Wiadystaw Wolter. Jednakowoz spogladajac na za-
istnialy sytuacje z nieco wigkszego dystansu, oraz przeciwstawiajac subsy-
diarnosci, jako jednemu pogladowi, samoistnos¢ obrony koniecznej, moz-
na doj$¢ do wniosku iz podzial subsydiarnosci na wzgledna i petna jest
w pewnej mierze podzialem sztucznym, ktéry ma jedynie podkresli¢ iz
zwolennicy subsydiarnosci wzglednej, jako przeciwnicy samoistnosci obro-
ny koniecznej nie s3 osobami o radykalnych pogladach na tg instytucje
i jej dopuszczalno$é, a reprezentuja ,centrum” bedace posrodku pomigdzy
dwoma skrajnie przeciwstawnymi pogladami — co w §wietle zarysowanego
podziatu, wydaje si¢ dyskusyjne.

Obie koncepcje subsydiarnosci wiaza si¢ z takimi warunkami jak:
ucieczka, udanie si¢ po pomoc do wladz panstwowych, usunigcie sig,
niemozno$¢ uniknigcia zamachu w inny, niepogarszajacy sytuacji napad-
nigtego, sposdb. Sama ucieczka to pozostato$¢ prawa feudalnego, ktére
rozréznialo ucieczke nieharibiacy i haribiaca, przy czym mozliwo$¢ doko-
nania tej pierwszej wykluczata zastosowanie prawa do obrony. Na stano-
wisku iz nalezy probowa¢ ucieczki nieharibiacej oraz korzysta¢ z pomocy
wiadz stat jeszcze prof. Edmund Krzymuski, cho¢ przyznawat iz wigkszo$¢
wspdlczesnych mu autoréw porzucita juz koncepcje ucieczki niehanbigcej
jako nieprzystajaca do dwczesnych czaséw i niegwarantujaca uniknigcia
uszczerbku na zyciu lub zdrowiu osoby napadnietej”®, pozostawiajac jako
jedyna mozliwo$¢ wezwanie na pomoc organéw wiadzy, wzglednie gdyby

# K. Buchata, Granice obrony koniecznej, Palestra 1974, nr 5.
5 E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego,
Krakéw 1911, t. I, s. 225.
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nie bylo to wykonalne, zastosowanie obrony koniecznej. Jednakowoz juz
woweczas silniejsza byta ta cz¢$¢ judykatury, ktéra uwazata, iz nie mozna
w taki spos6b ogranicza¢ prawa do obrony koniecznej jednym z czotowych
jej przedstawicieli byl prof. Juliusz Makarewicz, ktdry stwierdzit wprost iz
ucieczka, pomoc oséb trzecich, a nawet pézniejsza wygrana w sadzie nie
wylacza mozliwosci zastosowania obrony koniecznej*®. W pézniejszych la-
tach w miejsce obowiazku ucieczki cz¢$¢ judykatury, z prof. Wiadystawem
Wolterem na czele, postulowata wprowadzenie obowiazku usunigcia sig,
ktéry byt swego rodzaju unikiem, a nie ucieczka, cho¢ jak przyznat sam W.
Wolter, granica jest w tym wypadku ptynna?”. Naprzeciw takiemu stano-
wisku wyszedt Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia
1962 r., Rw 970/62 stwierdza iz gdyby usunigcie si¢ byto wystarczajace do
unikniecia zamachu, to zastosowanie innych, bardziej drastycznych srod-
kéw obrony byloby przekroczeniem granic obrony koniecznej. Z powyz-
szym pogladem nie zgadzat si¢ ani prof. Kazimierz Buchata, ktéry otwarcie
polemizowat z prof. Wolterem, wykazujac ze w ten sposéb prawo ktore po-
winno chroni¢ obywateli i umozliwia¢ im skuteczng ochrong swoich débr
nagle nakazuje im ustgpowa¢ przed zamachowcem, co jest stanowiskiem
sprzecznym z gtéwnymi zalozeniami prawa; ani prof. Andrzej Krukowski,
ktéry krytykowat poglady prof. Woltera, podkreslajac stusznie, iz prawo
karne nie przewiduje instytucji usuniecia si¢ przed zamachem jako warun-
ku koniecznego przed podjeciem obrony konieczne;j.

6. Samoistnos¢ obrony koniecznej

Teoria samoistnosci obrony koniecznej zaktada iz aby mozna byto skorzy-
sta¢ z instytugji obrony koniecznej nie jest wymagane spetnienie zadnego
dodatkowego warunku, poza tym oczywiscie, ze musi nastapi¢ bezpraw-
ny, bezpo$redni i rzeczywisty zamach na cudze dobro, a bierno$¢ osoby
atakowanej mogtaby si¢ przyczyni¢ do niezwlocznego uszkodzenia lub
nawet utraty dobra.

Zaréwno racje formalnoprawne (brak kodeksowych ograniczen pra-
wa stosowania obrony koniecznej ktére s forsowane przez zwolennikéw

% J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 190.
21 W. Wolter, Nauka o Przestepstwie, Warszawa 1973, s. 171.
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teorii subsydiarnosci prawa do obrony koniecznej), jak i racje spoteczno-
-moralne (pozyteczno$¢ spoteczna tej instytucji)®®, przemawiaja za samo-
istnym charakterem obrony koniecznej. Réwniez w orzecznictwie teza
o samoistnym charakterze obrony koniecznej, cho¢ nie zawsze w pelni
konsekwentnie formutowana, to jednak jest dominujaca, a niekiedy Sad
Najwyzszy stwierdzat wrecz jednoznacznie iz: ,,obrona konieczna jest in-
stytucja samoistng >, oraz ze: ,,przy obronie koniecznej (...) nie ma zasto-
sowania zasada subsydiarnosci, ani tez zasada proporcjonalnosci débr™.
Réwniez najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tej kwestii
zdecydowane: ,Poglad o subsydiarnosci obrony koniecznej jest sprzeczny
z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 kodeksu karnego™'. W litera-
turze prawniczej poglad o samoistnosci obrony koniecznej réwniez jest
dominujacy, czego wyrazem chocby prace prof. J. Makarewicza, A. Kru-
kowskiego, A. Marka.

Wysuwany niekiedy w pi$miennictwie i orzecznictwie poglad o sub-
sydiarno$ci obrony koniecznej nalezy wigc uzna¢ za bledny, gdyz nie
wynika on z tre$ci samej ustawy karnej, a przede wszystkim stoi on
w sprzecznosci z pogladem o spolecznie pozytecznej funkeji prawa do
obrony koniecznej, polegajacej na odpieraniu bezprawnych zamachéw
na cudze dobra prawem chronione. Wobec powyzszego poglad A. Zolla
n/t ograniczonej subsydiarnosci obrony koniecznej nalezy uznac za bled-
ny i w pewnym sensie szkodliwy dla samej instytucji obrony koniecznej,
gdyz dzialajacy zniechgcajaco na potencjalnych napadnigtych lub staja-
cych w obronie os6b trzecich.

Podsumowujac — prawo do obrony koniecznej przystuguje juz w mo-
mencie zaistnienia zamachu na dobro chronione prawnie, ktéry jest
bezprawny, bezposredni i rzeczywisty, gdyz tak zostalo to uregulowane
wart. 25 § 1 kodeksu karnego i taka byla wola ustawodawcy — prawo do
obrony koniecznej wynika wprost z przepisu i nie ma potrzeby ogranicza-
nia go dodatkowymi warunkami, ktérych ustawodawca, nie bez powodu
zapewne, nie przewidywal.

8 A. Krukowski, Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965,
s. 72.

29 Wyrok SN z 14.05.1984 r., IT KR 93/84.

30 Wyrok SNz 12.10.1960 r., IV KR 582/60.

31 Wyrok SN z9.04.2002 r., V KKN 266/00.
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