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O ius puniendi uwag kilka

W 2006 r. 6wezesny Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski zwrocit
si¢ na tamach dziennika ,,Rzeczpospolita” do polskiego srodowiska karnistycznego
z apelem o ponowne przemyslenie zasad i celow, jakie winny leze¢ u podstaw prawa
karnego oraz rozwazenie przeformutowania srodkow, za ktorych posrednictwem prawo
karne powinno owe zasady i cele realizowac¢ i gwarantowac. J. Kochanowski uznat bo-
wiem, ze obowigzujace wowczas (od 1997 r.) rozwigzania rozmijaty si¢ z potrzebami
i oczekiwaniami spotecznymi. Dlatego tez wezwat teoretykow i praktykow karnistow do
zastanowienia si¢ nad potrzeba stworzenia nowego kodeksu karnego, ktory zostatby
oparty na przestankach odmiennych od dotychczasowych. Rzecznik Praw Obywatel-
skich wyrazit przy tej okazji dosy¢ znamienne przekonanie, ze co do samego uprawnie-
nia panstwa do karania ludzi istniala rzekomo powszechna zgoda, czyli innymi stowy
piszac, ze prawo karania miatoby by¢ jakoby nickwestionowane i ze nie wymagatoby
w zwigzku z tym jakiej$§ dodatkowej refleksji w odréznieniu od samej struktury i tresci
przepiséw oraz ich kodeksowego ksztaltu'.

Pomimo, ze prima facie stanowisko zaprezentowane przez Kochanowskiego
w kwestii podstaw karania wydaje si¢ naturalne, oczywiste i trafne (wystarczy przypo-
mnie¢ sobie, ile miejsca w podrecznikach czy innych publikacjach naukowych poswigca
sie na dyskurs w tej materii?), to juz chwilowa, nawet protonaukowa refleksja nad zagad-
nieniem ius puniendi moze wprawi¢ nas w przynajmniej drobng konfuzj¢®. Na jakiej

' J. Kochanowski, Dziesie¢ zasad odpowiedzialnoSci karnej [w:] ,,Rzeczpospolita”, wydanie z 25 lipca

2006 1. (nr 3898), s. X1. Wspomniany tekst dra J. Kochanowskiego rozpoczyna si¢ od bardzo waznej
konstatacji: ,,W gruncie rzeczy bardziej istotna [od zagadnien: kary tagodne czy surowe oraz pierwszen-
stwa surowosci kary czy jej nieuchronnosci - przyp. T.S.] jest kwestia, na ile w ogole mamy prawo karac
i w jaki sposob”. Niestety juz nastepne zdanie zdawato si¢ dezawuowaé wage postawionego problemu,
albowiem 6wczesny Rzecznik Praw Obywatelskich o$wiadczyt: ,,Dla mnie jest to czysto retoryczne
pytanie (...)".

Dobrym przyktadem tendencji do przemilczania tego zagadnienia moze by¢ skadinad wielce interesu;ja-
ca w sferze opisowej i niejednokrotnie kontrowersyjna w warstwie ocennej monografia Mirostawy Me-
lezini pt. Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku (Biatystok 2003), w kto-
rej, pomimo, ze poswiccona zostata drobiazgowej analizie poziomu represyjnosci polskiego prawa
karnego w ubiegtym stuleciu, kwestii podstawy owego karania (ius puniendi) nie poswiecono ani jedne-
go akapitu.

Rowniez $p. dr Janusz Kochanowski, pomimo wyzej cytowanej wyraznej deklaracji o uznaniu odpowie-
dzi na pytanie o podstawe karania, za zagadnienie ,,czysto retoryczne”, jednocze$nie zauwazat, ze ,,za-
leta” juz chociazby samego postawienia pytan o prawo i sposob karania ,,jest to, ze uzmystawia, jak
bardzo zlozone moga by¢ na nie odpowiedzi, ktére zreszta 1 w historii prawa karnego, i wspotczesnie
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bowiem podstawie rzadzacy w danym miejscu i w okreslonym czasie (wtadza publicz-
na) uznajg si¢ za wtadnych do wystepowania w imieniu innych ludzi, rzekomo w ich
obronie i w ich interesie, przeciwko innym ludziom, ktorym nastgpnie — przy wystgpie-
niu okreslonych okolicznosci — wymierzaja kare? I z jakiego powodu wszyscy ci ludzie
zasadniczo 1 najczesciej bez wigkszych oporéw czy nawet zdziwienia poddaja sie owej
karzacej wladzy, ktorej notabene granice punitywnego dziatania zdajg si¢ czasem trudne
do uchwycenia lub skonkretyzowania?* Mozna zapewne za Johnem Locke’em powto-
rzy¢, ze ludzie sami pozbawili si¢ prawa karania innych i przeniesli to uprawnienie
w toku domniemanej umowy spotecznej na wtadzg publiczng w obawie przed eskalacja
przemocy immanentnie zwigzanej ze stanem bycia s¢dzig we wiasnej sprawie’. Thuma-
czenie to jest bardzo interesujace, poniewaz zaktada, ze granice prawa rzadu do karania
zostaly jakoby wyraznie zakre$lone przez ludzi (a raczej przez utworzone przez nich
spoteczenstwo) w toku powolywania do zycia panstwa oraz, ze rzad moze dziata¢ legal-
nie (w tym kara¢ ludzi) tylko i wylacznie w z gory wyznaczonych materiach i (czego juz
J. Locke wyrazne nie wyartykutowatl) wyraznie okreslonych formach. Jednak czy mozna
rzeczywiScie zasadnie wyjasnia¢ przystugujace rzekomo panstwu ius puniendi poprzez
odwotlanie si¢ do idei rzadu jako niezaleznego arbitra wytonionego wola ludzi? Nasze
watpliwosci muszg obudzi¢ si¢ juz chociazby wowcezas, gdy przypomnimy sobie, ze
przeciez sady panstwowe nie orzekaja w imieniu pokrzywdzonych, ze pokrzywdzony
w toku postgpowania przygotowawczego czgsto jeszcze (pomimo wielu pozytywnych
zmian proceduralnych) postrzegany jest przez prowadzacych je funkcjonariuszy pan-
stwa w kategoriach uprzykrzajacego si¢ petenta, oraz ze wiele czyndw uznanych za

byly i sg udzielane”. Ibidem. Nie trzeba szerzej uzasadnia¢, ze cata dalsza czg$¢ tekstu J. Kochanowskie-
go poswiecona zostata przedstawieniu zasad reformy prawa karnego wynikajacych z konkretnego,
uprzednio dokonanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wyboru §wiatopogladowego, ktory to wy-
bor byt odmienny od wyboru dokonanego wczesniej przez tworcow kodeksu karnego z 1997 r. Jezeli
kto$ jeszcze dzi$§, w XXI w. mniema, ze mozna zy¢, dziatac i podejmowac decyzje egzystencjalne poza
ideologicznymi uwarunkowaniami, to powinien jak najszybciej, aby pozby¢ si¢ ztudzen, zapoznacé si¢
z pracami Karla Mannheima /deologia i utopia, Lublin 1992 i Socjologia wiedzy ,Warszawa 1961).
Mamy tu do czynienia z tzw. pytaniami dopetnienia dopuszczajacymi wiele réznorakich odpowiedzi,
ktorych prawdziwos$¢ wynika dla kazdego z nas przede wszystkim z Paretianskich, przedracjonalnych,
czgsto nawet nie w petni udéwiadomionych zatozen. Warto w tym kontek$cie przypomnieé, ze ius pu-
niendi jest czegsto ujmowane w szerokim znaczeniu obejmujacym zaréwno sfere normatywna (tworzenie
karnych norm prawnych), jak i sfer¢ wykonawcza (wydawanie na podstawie aktow normatywnych
orzeczen sadowych, a czasem tez administracyjnych, oraz ich nastgpcze wykonywanie). Zapomina si¢
jednak przy tym jednoczes$nie, ze najbardziej wyrazistym wspotczesnie przyktadem dzialania panstwa
na podstawie rzekomo przystugujacego mu ius puniendi jest mozliwo$¢, jak to eufemistycznie si¢ okre-
$la, likwidacji 0sob podejrzanych o terroryzm (np. Wielka Brytania, Francja, USA) oraz podejmowania
dziatan obejmujacych zabijanie wlasnych obywateli, jezeli miatoby to na celu usunigcie powszechnego
niebezpieczenstwa (por. dyskusje, jaka toczyta si¢ w Niemczech na kanwie projektu ustawy zezwalaja-
cej na zestrzelenie samolotu pasazerskiego w przypadku zagrozenia terrorystycznego).

5 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 171172 (traktat 2. § 13).
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przestepstwa za swoj przedmiot nie ma dobr poszczegolnych ludzi lecz interes rzadza-
cych. Osobliwie w pierwszym i w trzecim przypadku wyraznie widzimy, ze Locke’ow-
skie usprawiedliwienie ius puniendi odwotujgce sie do proby unikniecia stanu narusza-
jacego zasadg nemo iudex in causa sua rozmija si¢ dzi$ radykalnie z rzeczywistoscia,
gdyz po pierwsze panstwo, wymierzajac kary we wlasnym imieniu (albo w imieniu ja-
kiej$ innej domniemanej wspolnoty, takiej jak np. das Volk w Trzeciej Rzeszy) uznaje,
ze nie tyle poszczegdlni ludzie, ile przede wszystkim ono samo jest pokrzywdzone czy-
nem zabronionym pod grozba kary, a po drugie tworzac cala game przestepstw niemaja-
cych za przedmiot ochrony débr prawnych poszczegolnych oséb lub ich naturalnych
grup (takich, jak np. rodzina czy wspdlnota lokalna), lecz tylko interesy wtadzy publicz-
nej, panstwo (rzadzacy) wprost staje si¢ sedzig we wlasnej sprawie. Zauwazmy przy tej
okazji, ze w naszym przeswiadczeniu mniemanie, jakoby sedziowie, pomimo bycia
funkcjonariuszami panstwa (vide art. 174 Konstytucji RP, art. 115 § 13 pkt 3 k.k.), mogli
orzeka¢ sprawiedliwie i bezstronnie, bo sg zgodnie z Konstytucja niezawisli, czyli inny-
mi slowy wiara w mozliwo$¢ znalezienia sprawiedliwych i bezstronnych arbitrow wy-
stepujacych w imieniu wspolnoty politycznej 1 utrzymywanych jednoczesnie przez te
wspolnote, jest elementem charakterystycznym dla myslenia utopijnego na rowni z prze-
konaniem, ze mozliwe jest znalezienie sprawiedliwych rzadzacych lub nauczenie tako-
wych sprawiedliwos$ci®. Nawet jednak, gdyby$my zatozyli realng mozliwo$¢ uniezalez-
nienia mentalnego otrzymujacego wynagrodzenie’ od wrgczajacego wynagrodzenie, czy
to ze wzgledu na to, ze jest jakoby mozliwe wyselekcjonowanie wystarczajgcej liczby
ludzi o nadzwyczajnym i bezwyjatkowym poczuciu bezstronnos$ci i sprawiedliwosci
(antydemokratyczna teza o zasadniczej nierownosci ludzi), czy tez z uwagi na rzekoma
mozno$¢ uczynienia tego za posrednictwem formutl jezykowych zawartych w aktach
normatywnych (nota bene czyz nie jest to cieckawy przyktad myslenia magicznego: spe-
cyficzne zwroty i okreslenia uzyte w specyficznej formie miatyby ksztaltowac rzeczywi-

stos$¢?), to pozostaje otwarte pytanie w pierwszym przypadku: po co potrzebne jest pan-

Por. J. Szacki, Spotkanie z utopiq, Warszawa 2000, s. 48—49.

Pod pojeciem wynagrodzenia nalezy rozumie¢ nie tylko gratyfikacje finansowa za wykonywana prace,
ale rowniez system dodatkowych nagrod i bodzcow pozafinansowych oferowanych za dziatania zgodne
z oczekiwaniami wynagradzajacego (np. mozliwos$¢ przyznawania awansow dzigki uprzedniej hierar-
chizacji ludzi, udzielanie czgsciowej wtadzy nad innymi, prestiz spoleczny zwiazany z wtadaniem i de-
cydowaniem o losach innych itp.).

Zwrotu myslenie magiczne uzywamy w znaczeniu opisowym a nie wartosciujacym. JesteSmy dalecy od
podejscia charakterystycznego dla konca XIX i poczatkéw XX wieku deprecjonujacego myslenie ma-
giczne z uwagi na jego rzekomy immanentny irracjonalizm (por. np. koncepcje Edwarda Burnetta Tay-
lora, ktory okreslat je jako ‘przedlogiczne’). Nie przesadzamy tu zatem w szczegolnosci zasadnosci —
tak charakterystycznej dla prawnikdéw — wiary w moc sprawcza regulowania rzeczywistosci za
posrednictwem aktow normatywnych. Jak si¢ wydaje, jednym ze sposobdw interpretacji myslenia praw-
niczego mogloby by¢ umiejscowienie go w modelu myslenia magicznego przedstawionym przez Bro-
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stwo do selekcjonowania bezstronnych, jesli tacy ludzie po prostu istnieja i kazdy
moglby ich poprosi¢ o pomoc lub ich wynaja¢ (nie wspominajac juz o tym, ze jesli ich
poczucie sprawiedliwosci bytoby takie nadzwyczajne, to ludzie ci sami, z wlasnej woli
zapewne pomagaliby w rozstrzyganiu sporéw), w drugim natomiast: dlaczego (lub po
co) wladza publiczna, na podobnej zasadzie jak niezawisto$¢ sedziowska, nie zadekretu-
je catego szeregu innych pozadanych relacji spotecznych, rozwigzujac w ten sposob
bolaczki tego $wiata. Istnieje jeszcze jedna intrygujaca okolicznos¢ wskazujaca na ko-
nieczno$¢ zakwestionowania uzytecznosci dobrotliwej i wolnosciowej idei Locke’a co
do ustalenia zZroédta ius puniendi obecnego panstwa: wspotczesne prawo karne i to za-
roéwno materialne, jak 1 procesowe zaktada, ze petng ochrong ze strony panstwa objete sa
tylko te czyny, ktére wladza publiczna ze wzgledu na skutki materialne lub osobnicze
uznaje za godne uwagi z punktu widzenia przede wszystkim jej interesow. Podziat prze-
stepstw na prywatnoskargowe i §cigane z urz¢du, ktory mamy tu na mysli, mozna ttuma-
czy¢ co prawda niedostatkiem srodkoéw pozostajacych w dyspozycji panstwa, ale mozna
rowniez wskaza¢ (bez kwestionowania waznosci pierwszej odpowiedzi), ze zrédto owe-
go rozdzielenia tkwi faktycznie w skupieniu si¢ prawodawcy i funkcjonariuszy publicz-
nych na ochronie interesow rzadu traktujacego obywateli i ich majatek jako swojg wia-
sno$¢. Wskazywa¢ na to mogloby chociazby kreowanie $ciganych z urzedu takich

przestepstw jak udziat w bojce (art. 158 § 11 art. 159 k.k.)’ lub publiczne zniewazenie

nistawa Malinowskiego w artykule pt. Magic, Science and Religion (zamieszczonym w Magic, Science
and Religion and Other Essays, Glencoe — Illinois 1948). Zgodnie z pogladem tego wybitnego antropo-
loga kulturowego myslenie magiczne zaktadato zdolno$¢ bezposredniego oddziatywania przez ludzi na
rzeczywisto§¢ poprzez przeksztalcanie jej w pozadanym kierunku za posrednictwem stow lub dzwig-
kow. Wada takiego sposdb rozumienia myslenia prawniczego jest przyjecie instrumentalnego i przynaj-
mniej w pewnej mierze analogowego charakteru owego oddziatywania. Nie kwestionujac mozliwosci
wystepowania prawnikow postrzegajacych $wiat i dzialajacych w nim w duchu przedstawionym przez
Malinowskiego, w naszym przeswiadczeniu bardziej adekwatne byloby w tym przypadku tzw. podej-
$cie symboliczne zaproponowane m.in. przez Stanleya J. Tambiaha, zgodnie z ktérym powigzanie po-
miedzy stowem, gestem i innymi zachowaniami a wystapieniem w zewngtrznym swiecie potencjalnych
skutkow wspomnianych zachowan ma charakter posredni, symboliczny wlasnie. Dla wyjasnienia me-
chanizmu wptywu symboli (dziatan symbolicznych) na rzeczywisto$¢ mozna postuzy¢ si¢ tu wprowa-
dzona przez Johna L. Austina kategoria wypowiedzi performatywnych. Szerzej w sprawie myslenia
magicznego zob. A. Glucklich, The End of Magic, Oxford 1997, oraz Michael F. Brown, Thinking Abo-
ut Magic [W:] Anthropology of Religion. A Handbook, Ed. by S. Glazier, Westport 1997, s. 121-136.

W obu przypadkach karalnos$¢ udziatu w bojce uzalezniona jest od wystgpienia dodatkowych okolicz-
nosci, nie niweczy to jednak podstawowej kwestii zwigzane;j z istotg bdjki, tzn. dobrowolnosci udziatu
w niej $wiadomych jej charakteru i mozliwych skutkow, dorostych ludzi. Penalizacja tego czynu wila-
$nie ze wzgledu na owe dodatkowe przestanki podkresla przedmiotowe podejscie prawodawcy do czto-
wieka. Jako ciekawostke mozna tu przytoczy¢ uwage poczyniong przez wspolczesna karnistke wloska
Sarah Musio, ze jednymi z wazniejszych przejawow wptywu faszyzmu na prawo karne byty 1) penali-
zacja wiekszos$ci zachowan ze wzgledu na interes panstwa oraz 2) specyficzny, podporzadkowany zasa-
dzie nadrzgdnosci interesu panstwa uktad czgéci szczegdlnej kodeksu karnego. Autorka ta zauwazyta m.
in.: ,,Venendo alla parte speciale del codice, ¢ in essa che I’impronta autoritaria del regime fascista si
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przedmiotu czci religijnej (art. 196 k.k.'?) albo dopuszczenie wkroczenia prokuratora do
postepowania prywatnoskargowego ze wzgledu na ,,interes spoteczny” (art. 60 § 1 k.p.k.).
Jeszcze wyrazniej wspomniane zjawisko uprzedmiotowiania obywatela-poddanego
przez panstwo mozna zauwazy¢ w innych przepisach, takich jak np. zawartych w tzw.
ustawie o transplantacji z 2005 r. w zakresie dotyczacym zakazu tzw. handlu organami''.
Ta z pozoru humanitarnie motywowana regulacja w rzeczywistosci jest przyktadem
uprzedmiotowienia obywatela poprzez uznawanie go za wtasno$¢ panstwa, gdyz z jed-
nej strony pozbawia si¢ cztowieka przyrodzonego prawa do wtasnej osoby (a zatem tez
1jego ciata) poprzez zakaz odplatnego zbywania wlasnych organéw, z drugiej natomiast
wladza publiczna prowadzi obrot ludzkimi organami tacznie z ich sprzedaza, jak to ma
miejsce przyktadowo w przypadku krwi. Stan ten przypomina niepokojaco obraz przed-
stawiony przez Trazymacha w stynnym platonskim dialogu zatytutowanym Paristwo:
rzadzeni sg jak stado owiec i baranow, rzadzacy za$ jak pasterze. Tylko osoba nieroz-
tropna — zauwazat 6w stynny sofista — moze mniemac, ze pasterze chronig stado z uwa-

gi na interes jego cztonkow, a nie ze wzgledu na dobra, ktdre owce i barany przynosza

registra con maggiore nettezza. Non solo per il proliferare delle fattispecie incriminatrici e per il gene-
ralizzato inasprimento delle sanzioni ma, soprattutto, per la c.d pubblicizzazione degli oggetti di tutela.
Se cio risulta di per sé illuminante del sistema di valori espresso in questo codice, ad esso si deve ag-
giungere 1’ordine con il quale i titoli della parte speciale vengono a delinearsi”. Owo ‘upanstwowienie’
przedmiotu ochrony odnajdowata S. Musio w roéznych czgsciach kodeksu Rocco, przy czym — jak
podniosta — bardziej widoczne byty ,,la componente pubblicistica nei delitti contro la moralita pubblica
e il buon costume (Titolo IX del Libro II), dove non soltanto il reato di violenza carnale e gli atti di libi-
dine violenti vedono in primo luogo come referente lesivo la pubblica morale, ma dove nelle fattispecie
di ratto di donna coniugata e non, o di minorenne, attraverso la previsione di determinate attenuanti, lo
Stato si fa portavoce di una concezione per la quale la donna non ¢ tutelata in rapporto alla sua liberta
personale, ma in relazione al potere che su di essa esercitano il marito o la famiglia”. S. Musio, La vi-
cenda del Codice Rocco nell’Italia repubblicana, http://www.altrodiritto.unifi.it/ricerche/law-ways/mu-
sio/capl.htm [odczyt: 22.04.2011 r.]

Osobliwos¢ tego przestgpstwa polega na uprzedmiotowieniu Boga i aniotéw oraz, w przypadku wiary
cztonkéw Kosciota katolickiego i prawostawnego, osoby Najswigtszej Marii Panny, jak 1 0s6b §wigtych,
gdyz ustawodawca w zasadniczo zgodnej opinii doktryny i judykatury w okresleniu ,,przedmiot czci
religijnej” zawart rowniez Boga, anioty czy swietych, oraz ze taki wlasnie byt zamiar i intencja tworcow
kodeksu (o nielicznych wyjatkach zob. W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczué religijnych w polskim
prawie karnym w swietle wspolczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010,
s. 214-215 i przyp. 299). Pomijajac fakt, ze zasygnalizowane stanowisko nauki i sadownictwa (poparte
m.in. przez wspomnianego Wojciecha Janyge) jest przejawem niedopuszczalnej interpretacji rozszerza-
jacej (ztamanie konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege), to warte uwagi jest przedmiotowe i in-
strumentalne potraktowanie jednostkowego uczucia religijnego chronionego tylko ze wzgledu na tzw.
porzadek publiczny (spokdj wsrod szerokich rzesz poddanych), a nie z uwagi na odczucia poszczegol-
nego czlowieka. Zagadnienie to dotyczy zreszta wigkszej liczby przestepstw odwotujacych si¢ do kate-
gorii publicznego dziatania.

Zob. ustawe z dnia 1 lipca 2005 r. Dz. U. Nr 169, poz. 1411 (z p6zn. zm.), osobliwie za§ zawarte w niej
przepisy karne (art. 43 — 46 b).
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pasterzom: mleko, welng i last but not least migso'?. Brutalny, acz niepokojaco urzeczy-
wistniajacy si¢ wspolczesnie poglad Trazymacha co do istoty wladzy panstwowej moze
skierowa¢ nasza uwagg na drugi typowy sposob thumaczenia rzekomego istnienia upraw-
nienia panstwa do karania ludzi, tj. do zalozenia, ze ius puniendi tkwi w samej istocie
panstwa (lub w jakiej$ zewngtrznej wobec ludzi sile, ktora owa istote panstwa ksztattuje)
i ze jest ono tym samym pierwotne wobec decyzji i sadow ludzi panstwu podlegtych®.
Wiele czynnikow zdaje si¢ potwierdza¢ zasadnos¢ owego podejscia, osobliwie zas§ wy-
zej wymienione wspotczesne przyktady faktycznych relacji zachodzacych na linii pan-
stwo — obywatel. Czy jednak wszystkie zdarzenia faktyczne (fakty spoteczne i zachowa-
nia wladzy publicznej) zwigzane z dziatalnoscia punitywng panstwa oraz jej nawykowa
aprobata przez ludzi mozna uzna¢ za uzasadnione, usprawiedliwione czy uprawnione?
Znowuz nawet chwilowe zastanowienie powinno nas sktoni¢ do wickszej ostroznosci
w bezwarunkowym zaakceptowaniu idei samoistnego prawa panstwa do karania. Tym
razem powsciagliwos$¢ wynikataby przeciez nie tyle z analizy zastanego porzadku, ile
raczej z uswiadomienia sobie niebezpieczenstw, jakie przyjecie owej idei pocigga za
sobg. Prowadzi ono bowiem w sposob nieunikniony do kwestii potencjalnej nieograni-
czonosci ius puniendi, czego wyrazisty przyktad mieliSmy przede wszystkim w przy-
padku prawa karnego Zwigzku Radzieckiego i Trzeciej Rzeszy, ale §lady czego mozna
takze odnalez¢ we wspotczesnych oligarchiach tworzacych chociazby Unie Europejska.
Kto bowiem, to znaczy jaki podmiot lub podmioty, mialyby prawo, a nastgpnie moc
odkrycia lub wyznaczenia granic owej rzekomo samoistnej kompetencji panstwa, a na-
stepnie ich wyegzekwowania? Ludzie, lud, spoteczenstwo lub naréd? Taka odpowiedz
kieruje nas ponownie do wszystkich watpliwosci wylaniajacych si¢ na tle Locke’ow-
skiej koncepcji konsensualistycznej, spotggowanych jeszcze swiadomoscia, ze — jak po-
kazato nauczanie Tomasza Hobbesa — idea umowy spotecznej ani de iure ani de facto nie

12 Platon, Panstwo, Kety 2001, s. 34 (ks. I, 343 B).

13 Gwoli $cistosci nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z pogladem Trazymacha bezpo$rednim zrédtem ius pu-

niendi panstwa byta wola ludzi. Specyfika koncepcji owego sofisty polegata jednak na przyjeciu, ze nie
wszyscy ludzie (a czasem nawet nie wigkszos$¢ jak byto to u Locke’a) podejmowali w tym zakresie de-
cyzje¢, a jedynie ci, ktorzy byli najsilniejsi. Panstwo zaopatrzone w ius puniendi (niezaleznie od ustroju
W nim panujacego, wigc dotyczy to rowniez demokracji) stanowito zatem zawsze tylko narzedzie sil-
nych (tj. rzadzacych) w jeszcze sprawniejszym panowaniu nad stabymi (poddanymi). Co warte odnoto-
wania, owo przystugujace panstwu prawo karania, pomimo ze w rzeczywistosci byto pochodna reguty
(prawa) natury okreslajacej sprawiedliwos$¢ jako wladzg silnych nad stabymi, to jednak prawem stato si¢
dopiero — jak mozna domniemywaé¢ — w wyniku uzyskania sankcji instytucjonalnej, stworzonej mocg
decyzji ludzi (umowa spoteczna). Od chwili powotania do zycia panstwa wszyscy, a zatem rowniez
umawiajacy si¢ podlegaja ius puniendi polis (osobliwie przyktadowo w sytuacji zmiany ustrojowej).
W tym zakresie poglad Trazymacha réznitby si¢ od koncepcji gtoszonej przez Kritiasza, zgodnie z kto-
ra pojmowany jednostkowo podmiot tworzacy wladze publiczna, a nastepnie ja tez sprawujacy, znajdu-
je si¢ ponad prawem karania.
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jest w stanie uchyli¢ niebezpieczenstwa koniecznosci bezwzglednego poddania si¢ ludzi
woli Lewiatana. Ponadto, czgsciowo pomijajac juz Hobbesowski obraz $miertelnego
boga, nie mozemy uciec od doswiadczenia wyptywajacego z dominujacych dzi$ ustro-
jow oligarchicznych, tzn. musimy sobie zada¢ pytanie o to, co miatoby ogranicza¢ rza-
dzaca elitg. Moze inne elity wzajemnie si¢ klinczujace zgodnie z Sorelowska koncepcja
walczacych mniejszosci? Odpowiedz ta sugeruje jednak mozno$¢ pojawienia si¢ z du-
zym prawdopodobienstwem sytuacji nicograniczono$ci wtadzy publicznej, bo co miato-
by sta¢ si¢ kresem roszczen zwycigskiej elity? Jesli zatem nie ludzie — obywatele lub
jakie$ szczegdlnie aktywne ich grupy mialtyby wyznacza¢ ramy ius puniendi, to moze
moglyby to czyni¢ jakies wspolnoty zewngtrzne wobec panstwa, takie jak na przyktad
Kosciot lub organizacje migdzynarodowe. W przypadku Kos$ciota odpowiedz jest wspot-
czesnie negatywna ze wzgledu na zatamanie si¢ sredniowiecznej idei rozdzielenia Ko-
Sciota 1 panstwa pod wplywem rewolty awerroistycznej i powrotu do starozytnej idei
monistycznej. Innymi stowy dopoki panstwo nowozytne nie wyrzeknie si¢ roszczen do
statolatryzacji (a nic na to na razie nie wskazuje), dopoty droga dualistyczna pozostanie
zamknieta. Bardziej zasadne wydaje si¢ skierowanie uwagi na organizacje migdzynaro-
dowe, jednak takze i w tym przypadku dosy¢ szybko natkniemy si¢ na kolejny problem:
kto miatby wyznacza¢ granice ingerencji owych ciat ponadpanstwowych albo, jezeli
owe ciala bylyby suwerenne, to kto wyznaczatby ramy ius puniendi przystugujgcego
wspomnianym metastrukturom. Jak widzimy odpowiedz ta jedynie pozornie rozwiazuje
problem, w rzeczywistosci bowiem przenosi go tylko na inng ptaszczyzne. Podstawowa
kwestia zwigzana z niebezpieczenstwem koniecznosci uznania nieograniczonosci pan-
stwa (pelnego uzaleznienia ludzi od woli i sity rzadzacych) w zakresie ius puniendi po-
zostaje nieuchylona. Na marginesie mozna przypomnie¢, ze $wiadomo$¢ trudnosci
zwigzanych z zagadnieniem granic, przystugujacego jakoby panstwu prawa karania
w mniej lub bardziej wyrazny sposob przejawiata si¢ w dyskusjach naukowych i prak-
tycznych juz od dluzszego czasu. Pod koniec XIX i w XX w. wyksztalcity si¢ dwa po-
dejscia do tej kwestii. Pierwsze, reprezentowane m.in. przez Karla Bindinga i Arturo
Rocco, zaktadato, ze ius puniendi byto prawem podmiotowym panstwa badz rodzacym
si¢ W momencie naruszenia normy chronigcej obywatela (Binding) badz wynikajagcym
z prawa panstwa jako osoby do ochrony wlasnej egzystencji oraz egzystencji tworzg-
cych go ludzi, dla ktorych dziatanie przestgpcze stanowi zagrozenie (A. Rocco). Drugie
podejscie reprezentowane m.in. przez Enrico Ferriego, krytykujac wyzej wspomniane
ujecie za jego rzekoma nieadekwatnos$¢ do rzeczywistosci, w szczegdlnosci ze wzgledu
na nieprawidtowe oddanie relacji zachodzacych migdzy panstwem a obywatelem i prze-
stepca, glosito, ze ius puniendi jest wyrazem natury samego panstwa objawiajacej si¢

w mocy wiadania, tzn. wydawania nakazow i zakazow popartych sankcja. Zauwazmy
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tu, ze koncepcja ujmujaca ius puniendi jako pochodna wtadzy (potestas) z pozoru wyda-
je sig¢ bardzo obiecujaca w sprawie wyjasnienia istoty rozpatrywanego zjawiska, jej kon-
sekwencja jest jednak przeksztalcenie obywatela w poddanego, a nawet pojawienie si¢
nihilizmu prawniczego, czego okrutny i bestialski przyktad stanowita nauka i praktyka
karna Sowietow'*.

Wyzej wskazane watpliwosci, dotyczace rzekomo samoistnie przyshugujacego
panstwu prawa do karania, poglebiaja si¢ w zwiazku z jeszcze jedng sprawa. To pewne,
ze poglad gloszacy, iz ius puniendi przynalezy panstwu niezaleznie od woli ludzi, jest
o wiele starszy od zasygnalizowanego wczesniej stanowiska konwencjonalistycznego,
gdyz jego odzwierciedlenie mozemy odnalez¢ chociazby w staroegipskiej koncepcji
maat czy w pierwszych kodyfikacjach sumeryjskich i semickich. Wystepowat on juz za-
tem na ponad tysigc lat przed ,,greckim cudem” tworzenia prawa przez wspdlnote reli-
gijno-polityczng (polis) zebrang na agorze, ktora nastepnie owemu prawu si¢ podpo-
rzadkowywata'. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze wspomniane egipski czy mezopotamski
poglady nie oddawaty w zadnym razie najbardziej podstawowych intuicji ludzkich do-
tyczacych prawa karania, lecz byly wyrazem wyobrazen powstalych w juz rozwinigtych
strukturach panstwowych, a zatem stanowity probg oswojenia stanu funkcjonowania
w lonie na swoj sposob prymitywnie totalnej struktury wtadczej'. Wydaje sie, ze istnie-
je mozliwos¢ dotarcia do jakiego$ naturalnego (w znaczeniu przedpanstwowego) rozu-
mienia idei kary i uprawnienia do karania (przy zastrzezeniu, ze operujemy obecnie je-
dynie w kregu jezykow indoeuropejskich), a jedng z metod moglaby tu by¢ proba
odtworzenia pierwotnego znaczenia wspolczesnych stow stosowanych w tym kontek-
$cie. Polskie wyrazy kara i kara¢ zdaniem najbardziej znanego tworcy rodzimego stow-

b

nika etymologicznego Aleksandra Briicknera zwigzane sg z czasownikiem ‘korzy¢

40O systemie prawa karnego w Rosji po rewolucji leninowskiej zob. szerzej A. Bosiacki, Utopia, wladza,

prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917—1921, Warszawa 1999, s. 216 i n.
Dodajmy, ze prawnicy sowieccy z duzym upodobaniem odwotywali si¢ do wioskiej szkoly pozytywi-
stycznej w prawie karnym, ktorej E. Ferri byt czolowym przedstawicielem.

Celnie istote tego starogreckiego fenomenu ujal francuski historyk i antropolog kultury Perre Vidal-Na-
quet w nastepujacym pytaniu: ,,W jaki sposob mogto dojs¢ do tej jakze niezwyklej sytuacji, w ktorej
spoteczno$¢ bedzie mogta oglaszaé dekrety (...) zawierajace formule (...) zawsze mnie osobiscie wpra-
wiajaca w podziw: spodobalo si¢ miastu ..., spodobato si¢ ludowi ..., spodobato si¢ Radzie i Zgromadze-
niu ..., formulg wyrazajaca suwerenno$¢ grupy réwnych sobie obywateli?”, P. Vidal-Naquet, Rozum
grecki a polis [w:] P. Vidal-Naquet, Czarny towca. Formy mysli i formy Zycia spotecznego w Swiecie
greckim, Warszawa 2003, s. 324.

Godzi si¢ przypomnie¢, ze i w Egipcie i w panstwach sumeryjskich (a takze w wielu pozniejszych pan-
stwach semickich wystgpujacych na obszarze Mezopotamii) wystgpowata forma centralnie sterowanej
gospodarki, ktora dla swojej funkcjonalnosci wymagata istnienia znaczacej kontroli spotecznej. Warte
uwagi jest, ze pomimo podobnych warunkow wyjsciowych cywilizacje egipska i1 sumeryjska przedsta-
wialy stosunkowo odmienne podejscie do rzeczywistosci zarbwno w sferze religijnej, jak i polityczne;.

44



O ius puniendi uwag kilka

i calg grupg stow pochodnych takich jak ‘korzy¢ si¢’, ‘upokorzy¢’, ‘korny’, ‘karny’,
‘pokorny’, ‘na przekor’ czy ‘przekora’. Jezykoznawca ten zauwazyl réwniez, ze zrodto-
stow tych wszystkich wyrazow znajdowat si¢ w ,,nie znanym nam juz” slowie ‘kor’
oznaczajagcym hanbe!”. Dopowiedzmy, Ze starostowianskie *kor nawigzywato do prain-
doeuropejskich *koro-s, *korip-s oznaczajacych — jak sie dzi§ przyjmuje — wojng, woj-
sko 1 wojownika, lub do powigzanym zresztg z *koro-s i *korio-s stowem *kar- bedgcym
czasownikiem oddajacym czynno$¢ besztania, strofowania, karania i napi¢tnowania'®.
W licznych jezykach europejskich znajdujacych si¢ pod silnym oddzialywaniem taciny
wyrazy oddajace czynno$¢ karania oraz kar¢ nawigzujg natomiast do rzymskich stow
‘poena’ 1 ‘poenalis’. Poprzez poznotacinska i sredniowieczng forme ‘penalis’ (oznacza-
jaca: odnoszacy si¢ do kary, karny, karzacy) wptynety dla przyktadu na powstanie staro-
francuskiego stowa ‘peinal’, ktéore we wspdlczesnym francuskim brzmi ‘pénal’ zas w j¢-
zyku angielskim ‘penal’. Nie wiemy jednak jakim dokladnie stowem oryginalnie
postugiwali si¢ Rzymianie na okreslenie kary, poniewaz wspomniany lacinski wyraz
sam byt zapozyczeniem z greki, a piszac doktadniej, byt przyswojonym wyrazem mwowvn|
oznaczajacym karg wlasnie ponoszong czgsto w postaci grzywny, w tym przede wszyst-
kim jako tzw. gtowszczyzna (niem. Wergeld z protogermanskiego *werageldaz 0znacza-
jacego zaptate za cztowieka — w domysle: zabitego). Wspomniany starogrecki rzeczow-
nik, ktory oznaczat réwniez rekompensate, okup, wykupienie i uwolnienie, korzeniami
swymi si¢gal natomiast do praindoeuropejskiego stowa *kwoinai, ktorego rdzen *kwei-
odnosil si¢ — zgodnie ze wspdtczesnymi rekonstrukcjami — do czynno$ci zadoscuczy-
nienia, zaplaty oraz wyréwnania szkody'. Jak mozna zatem na podstawie powyzszych
uwag wnosi¢ u zarania kara nie odnosita si¢ do jakiej$ zorganizowanej dziatalno$ci re-

presyjnej panstwa czy jakich$ protopanstwowych struktur. Wrecz przeciwnie, kara

17" A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 218 i 258. Wieslaw Bory$

w swoim Stowniku etymologicznym jezyka polskiego (Krakow 2005) podat, ze wspotczesne kara pocho-
dzi od prastowianskiego *kara oznaczajacego ‘upokarzanie’, ‘ponizanie’, ‘tajanie’, ‘lzenie’, ‘strofowa-
nie’ i ‘nagang’, przy czym sam wyraz *kara miatby wywodzi¢ si¢ z (jak si¢ mozna domysla¢, gdyz autor
nie wyrazit tego wprost, poprzez stowo *karati - upokarza¢, taja¢; dzisiejsze kara¢) prastowianskiego
*koriti oddajacego czynnos$¢ ‘upokarzania’, ‘tajania’, ‘lzenia’, czy ‘czynienia zarzutéw’. Stowo *koriti
natomiast, bedace podstawa dla dzisiejszego ‘korzy¢ si¢” pochodzi¢ miatoby od praindoeuropejskiego
*kar oznaczajacego ‘lzy¢’, ‘karcié’. (s. 222 i 251). Inny jezykoznawca, Andrzej Bankowski stwierdzit
natomiast, ze stowo ‘kara¢’ pochodzi od *kar-a-ti, *ka-raje oznaczajacych: ‘strofowaé stowem, ganic,
laja¢’ oraz, ze ,,z powodow semantycznych i innych nie przekonuje wiazanie z *kor-i-ti”, czyli dzisiej-
szym korzy¢. A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 631.

Por. szerzej http://www.utexas.edu/cola/centers/Irc/ielex/PokornyMaster-X.html [odczyt: 27.01.2013]

Zob. szerzej hasto ‘penal’ w D. Harper, Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/in-
dex.php?term=penal [odczyt: 20.02.2013]. Jako ciekawostk¢ mozna tu dodaé, ze w jezyku niemieckim
tacinski wyraz poena odzwierciedlony jest w stowie Pein, oznaczajacym meczarnie, meki, natomiast
odpowiednik niemieckiej kary to wyraz Strafe, ktore wywodzi si¢ ze $rednio-wysoko-niemieckiego
stowa strafe oznaczajacego nagang i zwrdocenie uwagi w celu poprawy.
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w swej istocie byla formg przywrdcenia rownowagi po czynie jg zaktocajacym, przy
czym dzialanie to odnosito si¢ do relacji wystepujacych migdzy ludzmi bez posrednic-
twa wladzy publicznej. Prawo karania, czyli otrzymania rekompensaty za krzywdg
(szkode) przystugiwato cztowiekowi skrzywdzonemu (poszkodowanemu) lub jego naj-
blizszym, ktorzy w przypadku $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu bezposred-
nio pokrzywdzonego (poszkodowanego), narazeni zostali na krzywdg i strate. Pytanie,
ktore musi si¢ w tym miejscu pojawic¢ dotyczy tego, czy kiedykolwiek ludzie dokonali
cesji ius puniendi na panstwo, a jezeli tak, to czy wszyscy musieli je przelaé, aby byto
skuteczne wobec wszystkich, oraz jaki byt zakres owej cesji.

Na koniec tego krotkiego wprowadzenia w tytulowe zagadnienie warto jeszcze
zauwazy¢, ze przedstawiony wczesniej potoczny, dychotomiczny podzial koncepcji do-
tyczacych zrédel prawa panstwa do karania ludzi i przyczyn bezwolnego z zasady pod-
dawania si¢ ludzi owej wiadzy (dobrowolny transfer uprawnien z ludzi na panstwo ver-
sus niezalezne od ludzi samoistne uprawnienie panstwa) wydaje si¢ w obliczu
konczacego poprzedni akapit pytania wymagaé pewnego usystematyzowania, wyjasnie-
nia i rozbudowania o dodatkowg kategori¢ skupiajaca gltosy negujace istnienie badz pra-
womocnos¢ ius puniendi. W naszym przeswiadczeniu bowiem wszystkie koncepcje do-
tyczace genezy i podstawy funkcjonowania tej instytucji mozna podzieli¢ na trzy,
nierozdzielone w sposob kategoryczny grupy, przy czym kryteriami pozwalajgcymi na
ich wyodrgbnienie sg sprzezone z soba i wyznaczajace continuum odpowiedzi prze-
$wiadczenia: o pierwotnym zrodle przedmiotowego prawa (czlowiek — kosmos), oraz
o trybie jego powstania obejmujgcym przekonanie o jego naturalnym badz konwencjo-
nalnym pochodzeniu (fysis — nomos) i o jego przyjeciu przez sitowe narzucenie lub
przez wyrazenie zgody (bia — nomos). Pierwsza grupa zawiera endogenne teorie wywo-
dzace prawo karania przez panstwo z aktu wynikajacego z woli lub natury rozumniej
ludzi (teorie nomosoidalne), ktorej przyktadem jest przywotana juz koncepcja Locke’a,
a takze poglady wytozone przez Protagorasa, niektorych przedstawicieli doktryny chrze-
Scijanskiej (np. F. Suareza) oraz wigkszos¢ innych reprezentantow doktryn zaktadaja-
cych kontraktualistyczng geneze panstwa. Innymi stowy teorie nomosoidalne zaktadaja,
ze pierwotnym zrodlem prawa karania jest cztowiek (zasadniczo jednorodni w swej isto-
cie ludzie), ktory nastgpnie w wyniku ztozenia osSwiadczenia woli przekazat je jakiej$
wspolnocie (np. wspolnocie politycznej w postaci panstwa lub narodu; czas, zakres
1 moc wigzaca owego przekazania jest odrebng kwestig) albo tez, ze prawo to powstaje
dopiero w wyniku wspolnej decyzji ludzi kreujacych wspdlnote i poddajacych si¢ na tej
drodze w okreslonym zakresie wtadzy publicznej. Do grupy tej mozna rowniez zaliczy¢
teorie przyjmujace, ze prawo karania nalezy co prawda do pierwotnego wobec ludzi

porzadku natury, jednak dla swej mocy i pelnej skutecznosci musi zosta¢ zaopatrzone
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wola pewnej elity w sankcj¢ instytucjonalng i narzucane nast¢pnie catej populacji
(np. Trazymach, Kritiasz, §w. Augustyn i Carl Schmitt). Do teorii nomosoidalnych moz-
na zaliczy¢ ponadto naszym zdaniem, z pewng ostroznoscig, rowniez doktryng panstwa
absolutnego opracowang przez Tomasz Hobbesa. Nalezy poczyni¢ tu jednak zastrzeze-
nie, ze ze wzgledu na wykreowana na mocy umowy spolecznej totalnos¢ wladzy suwe-
rena oraz na jego faktyczny status podmiotu stojacego ponad systemem normatywnym,
idea Hobbesa zblizona jest do teorii fysisoidalnych. O jej przynaleznosci do nurtu kon-
wencjonalidalnego przesadza jednak zalozenie, ze powszechna zgoda ludzi wygenero-
wala nieograniczong wtadze panstwa do karania. Druga grupa skupia egzogenne thuma-
czenia przedmiotowego fenomenu poszukujgce zrddet ius puniendi w sitach czy
zjawiskach zewnetrznych wobec $wiadomej lub wolnej aktywnosci cztowieka (teorie
fysisoidalne), ktorych przyktadem moga tu by¢ koncepcje gtoszone przez Platona, Ary-
stotelesa, Georga W. F. Hegla, Arturo Rocco oraz wielu myslicieli chrzescijanskich lub
muzutmanskich czy tez liczne grono przedstawicieli pozytywizmu prawniczego. Kon-
cepcje te zakladaja, ze wladza i panstwo naleza do porzadku natury (hipoteza silna) lub,
ze panstwa i wladza sa nam dane, a ich geneza nie ma istotnego wpltywu na istniejaca
i funkcjonujaca w rzeczywistosci spotecznej, ekonomicznej i religijnej instytucje kary
stosowanej przez dominujaca strukture polityczna (hipoteza staba), i w zwigzku z tym
ius puniendi jest immanentng cechg porzadku publicznego, ktora ludzie musza zaakcep-
towac i ktorej stosowanie moga co najwyzej modyfikowaé ze wzgledu na inne imma-
nentne elementy tadu panstwa. Trzecia wreszcie grupe, ktora z uwagi na uwypuklenie
elementu przemocy mozna okre$li¢ jako biaidalng, stanowia teorie przyjmujace, ze ius
puniendi jest wynikiem dziatania okreslonej grupy zmierzajacej za posrednictwem pan-
stwa do zakwestionowania naturalnego porzadku, a w szczego6lnosci do zanegowania
pierwotnej wolnos$ci i1 autonomii ludzi. Do grupy tej mozna przyktadowo zaliczy¢ za-
rowno Kaliklesa przyjmujacego, ze panstwo jest efektem sprzecznej z naturg dziatalno-
$ci ludzi stabych, ktorzy za pomoca instytucjonalnej przemocy staraja si¢ okietznac lep-
szych od siebie, czy Diogenesa z Synopy, jak i adamitow jak tez Grupa ta obejmuje
réwniez inne nurty anarchistyczne i anarchizujace, w tym i te, ktore w ogole odmawiaja
panstwu prawa karania ludzi jako sprzecznego z jakim$ wczesniejszym naturalnym po-
rzadkiem nieznajacym kary, jak i te, ktore uznaja rzekome ius puniendi za nie posiada-
jacy zadnej podstawy normatywnej wyraz dominacji sity i przemocy, ktory musi zostaé
w ostatecznosci odrzucony. Innymi stowy chodzi nam tu zatem o szeroko pojete koncep-
cje anarchistyczne, tj. zarowno o wyrazane przez przedstawicieli klasycznego anarchi-
zmu (W. Godwin, J. P. Proudhon, M. Bakunin, J. E. Reclus, P. Kropotkin), jak i o cze-
$ciowo przynajmniej anarchizujgcych reprezentantow innych doktryn (np. H. D.
Thoreau, M. Strirner, F. Nietzsche, F. Pelloutier, L. Tolstoj, M. Rothbard, C. Castoriadis,
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wczesny D. Cohn-Bendit, M. Bookchin), by si¢ odwota¢ tylko do XIX i XX wiecznych
postaci.

Niniejszy artykut nie roécit sobie w Zadnej mierze pretensji do catoSciowego uje-
cia zagadnienia, ograniczajac si¢ wytacznie do wyartykutowania kilku uwag i do proby
systematyzacji czesci wczesniejszych pogladow. Jednak juz na tej fragmentarycznej
podstawie mozna — jak si¢ wydaje — pokusi¢ si¢ o pewne uogolnienia. Po pierwsze godzi
si¢ zauwazyC, ze rzeczg niezmiernie istotng dla prowadzenia prawidlowego dyskursu
naukowego, a takze dla ksztaltowania si¢ adekwatnych do odczué¢ spotecznych (a nie
tylko przekonan elit) regulacji oraz wlasciwych praktyk orzeczniczych i penitencjar-
nych, potrzebne jest wyrazne uswiadomienie sobie przez dyskutantow i decydentow
charakteru zajmowanego stanowiska ideowego. Zludzenie, ze istnieje jakies czysto
prawnicze ujecie zagadnien prawnych, powinno zosta¢ z uwagi na swojg przestarzatose,
niezgodno$¢ z rzeczywistoscig i nienaukowos$¢ zdecydowanie odrzucone. Po drugie na-
lezy pamieta¢ o konsekwencjach, ktore pociagaja za soba poszczegolne opcje ideowe;
siegniecie do poglebionych analiz doktrynologicznych byloby w tym zakresie bardzo
potrzebne, gdyz uwrazliwiatoby uczestnikow dyskursu na zalety i stabosci dokonywa-
nych przez nich czgsto na poziomie czystej intuicji indywidualnych wyborow. Po trzecie
wreszcie cheielibySmy wskazac¢ na preferowang przez nas ide¢ zaktadajaca, ze ius pu-
niendi przynalezato i przynalezy caty czas kazdemu cztowiekowi, a jego czasowa dele-
gacja na wspolnote polityczng nastgpuje dopiero w chwili naruszenia prawa danego
cztowieka przez inny podmiot®. Prawo karne materialne i formalne winno zosta¢ zatem
dostosowane do tego stanu np. poprzez wprowadzenie kontradyktoryjnosci postgpowa-
nia, usuni¢cie z systemu prawnego przestepstw (lub przynajmniej wyraznie ogranicze-
nie ich liczby), w ktérych chroniony jest interes panstwa oraz przestepstw Sciganych
z urzedu, czy wreszcie poprzez usuni¢cie podzialu przestepstw na publiczno- i prywat-
noskargowe. Wspominamy tu tylko o kilku skutkach odrzucenia dotychczasowego para-
dygmatu co do natury ius puniendi. Szerszy opis skutkéw wspomnianego wyboru wy-
magatoby jednak osobnego tekstu, dlatego tez kwestii tej nie bedziemy juz w tym miejscu

rozwijac.

2 Uznajemy to za idee¢ regulatywna, tzn. nie twierdzimy, ze ma ona rzeczywiste, przedmiotowe uprawo-
9 9 bl

mocnienie, ale ze jest konieczna dla prawidtowego utozenia relacji prawnokarnych (na podobnej zasa-
dzie, na jakiej dla L. Kotakowskiego lub M. Eliadego Bég, chociaz nie byt mozliwy, byt jednoczesnie
konieczny. A. Mi$, Filozofia wspolczesna. Glowne nurty, Warszawa 2000, s. 236—237).
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