MARCIN JAN ZIEBA

Rola orzecznictwa Sadu Najwyzszego

w prawidtowej subsumpcji czynu

pod norme prawa karnego materialnego
na tle prawnokarnej ochrony

znakow towarowych (art. 305 p.w.p.)

Prawu karnemu, jako jednej z fundamentalnych gatezi prawa, przypi-
suje si¢ realizacj¢ wielu funkeji, z ktérych podstawowe znaczenie ma
nie tylko funkcja ochronna, kompensacyjna czy represyjna, ale takze
funkcja gwarancyjna. W duzym uproszczeniu mozna przyjac, ze ostat-
nia z wymienionych funkcji sprowadza si¢ do postulatu, by zakres
czynow zakazanych pod grozba kary pozostawal precyzyjny i jasny,
a co za tym idzie, by warunki i granice stosowania represji karnej
byty $cisle okreslone, zabezpieczajac w ten sposéb jednostke przed
nieuzasadniong ingerencja ze strony wladzy panstwowej. Nie mozna
przy tym zapomina¢, ze srodkiem do realizacji wskazanego celu
pozostaje przede wszystkim precyzyjne budowanie, dookreslanie,
a niekiedy i ro6znicowanie poszczegdlnych poje¢ ustawowych. Szcze-
gblnie zatem w przypadku prawa karnego, rudymentarne zasady legi-
slacji wymagaja, by ustawodawca, tworzac prawo, nie tracil z oczu
wzgledow gwarancyjnych, ktore przez to prawo ma urzeczywistnic¢
i to nie tylko z punktu widzenia interes6w adresatow norm prawnych,
ale takze z uwagi na potrzeb¢ zachowania spojnosci calego systemu
prawa karnego.

Konsekwencje niepozadanej na gruncie omawianej tu gatgzi prawa
»sytuacji wyktadni” bywaja rozne, w zaleznosci od tego, w jaki sposob
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radzi sobie z nimi doktryna i judykatura. Nie ulega przy tym watpli-
wosci, ze jesli samej doktrynie nie udaje si¢ wypracowaé jednolitego
i zadawalajacego! stanowiska, a sady powszechne dostrzegaja potrzebe
doprecyzowania zapisdw ustawy, jedynym rozwigzaniem pozostaje
siggnigcie po nickwestionowany autorytet Sadu Najwyzszego 1 zwrd-
cenie si¢ don o rozstrzygniecie konkretnego zagadnienia prawnego?.
Bledne bytoby jednak wyobrazenie, ze wydanie orzeczenia przez Sad
Najwyzszy zawsze stanowi ostateczne rozwigzanie problemu. Znane
sq przeciez praktyce stosowania prawa sytuacje, w ktorych sam Sad
Najwyzszy decyduje si¢ na zmiang przyjetej przez siebie linii orzeczni-
czej. Inna rzecz, ze takze doktryna nie pozostaje bierna wobec prac Sadu
Najwyzszego 1 nie zaprzestaje forsowac pogladow krytycznych z tego
tylko powodu, ze okreslone zagadnienia prawne staly si¢ juz przedmio-
tem zainteresowania jego orzeczen. Z ubolewaniem stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze ten posredni wplyw przedstawicieli doktryny na ksztatto-
wanie pogladow Sadu Najwyzszego bywa znikomy, a sama komuni-
kacja migdzy glosatorami orzeczen a ich autorami wydaje si¢ niekiedy
ledwo dostrzegalna. Jesli zas wezmie si¢ pod uwagg, ze bez wzgledu
na sile autorytetu glosatorow, rozstrzygajace znaczenie zawsze ma
autorytet Sadu Najwyzszego, moze si¢ w tym miejscu zrodzi¢ pytanie,
czy dokonywana przez Sad wyktadnia przepisow prawa materialnego
(w tym przede wszystkim prawa karnego) pozostaje w kazdym przy-
padku adekwatna wobec potrzeb zgtaszanych przez uczestnikéw obro-
tu prawnego — potrzeb o tyle istotnych, Zze nie znajdujacych odpowiedzi
w dostatecznie szybkiej reakcji samego ustawodawcy, a zauwazanych
1 komentowanych przez doktryng. Innymi stowy, nalezaloby si¢ zasta-
nowié, czy we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych przepisy prawa
karnego materialnego nie realizuja w nalezyty sposob swej funkcji
gwarancyjnej’, judykatura jest w stanie samodzielnie i w nalezyty
sposdb wypehié te braki, majac przy tym na wzgledzie takze pozostate
funkcje prawa karnego, w tym zwlaszcza jego funkcje¢ ochronna.

I W éwietle realizacji wspomnianych funkcji prawa karnego.

2 0 ile oczywiscie wezesniej nie zainterweniuje sam ustawodawca.

3 Ato z uwagi na sprzecznoéci jawiace si¢ na tle ich stosowania w praktyce i poja-
wiajaca si¢ ,,sytuacje wyktadni”.
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W mojej ocenie do$wiadczenia zwigzane z wykladnia przepisu
art. 305 p.w.p.* pokazuja w sposob wyrazny, ze dokonywanie sub-
sumpcji okreslonych stanow faktycznych pod norme prawa karnego
na podstawie wykladni aprobowanej przez Sad Najwyzszy, a przy
tym w zupetnym oderwaniu od dorvobku doktryny, moze doprowadzic¢
do sytuacji’, w ktorej funkcja ochronna prawa karnego zostaje zdefor-
mowana kosztem niewtasciwie uzasadnianej potrzeby realizacji funkcji
gwarancyjnej tego prawa. Przypadek ten wart jest omowienia z tego
juz choéby powodu, ze jego konsekwencja byto kilkuletnie wylacze-
nie z zakresu penalizacji art. 305 p.w.p. czynéw o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwosci, ktore pozostaja bezkarne takze w Swietle
dokonanej nowelizacji komentowanego przepisu®.

Tytutem wstgpu przypomnie¢ jedynie nalezy, ze znakiem towarowym
w rozumieniu ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemy-
stowej moze by¢ kazde oznaczenie, ktore daje si¢ przedstawi¢ w spo-
sob graficzny, jezeli dodatkowo nadaje si¢ ono takze do odrdéznienia
towarow jednego przedsigbiorstwa od towaréw innego przedsigbior-
stwa’. Innymi stowy, termin ,,znak towarowy” odnosi sie do postrze-
ganych zmystowo oznaczen przeznaczonych do odrdézniania towarow,
pochodzacych od réznych podmiotéw®. Sam ustawodawca dal przy
tym wyraz stanowisku, Zze nie byloby mozliwe i celowe skonstruowa-
nie na potrzeby ustawy numerus clausus desygnatéw terminu ,,znak

4 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 . — Prawo Wiasnosci Przemystowej, Dz.U. 2003,
Nr 119, poz. 1117 ze zm.

5 Przy jednoczesnym podkre$leniu, ze sa to, co zrozumiale, sytuacje zdarzajace sie
niezwykle rzadko.

6 Mowa tu o nowelizacji dokonanej na podstawie art. 1 pkt 66 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U. 2007, Nr 136,
poz. 958).

7 Art. 120 ust. 1 p.w.p.

8 R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 3.
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towarowy”, wskazujac w ustawie jedynie przyktadowy ich katalog®.
Dla dalszych rozwazan wskazanym pozostaje tymczasem odestanie
do ustawowej definicji ,,podrobionego znaku towarowego”, pod ktérym
to pojeciem ustawodawca rozumie uzyte bezprawnie znaki identyczne
(reprodukcje) lub takie, ktore nie moga by¢ odréznione w zwyktych
warunkach obrotu od znakdéw zarejestrowanych, dla towaréw objgtych
prawem ochronnym (imitacje)'?.

Jak wynika z zapis6w omawianej tu ustawy, uzyskanie prawa
ochronnego na znak towarowy daje mozliwos$¢ wylqcznego uzywania
znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej!!. Co oczywiste, aby znaki towarowe
mogly we wlasciwy sposdb realizowaé swoje zadania, konieczne byto
zapewnienie nalezytej ochrony wspomnianej wytacznosci ich uzywa-
nia przez uprawnione podmioty. Ustawowe ramy tej ochrony miaty
niewatpliwie przyshuzy¢ si¢ zar6wno samym wiascicielom znakéw
towarowych, dbajacych o swoja marke, jak i potencjalnym konsu-
mentom, narazonym na zakup jakosciowo gorszych ,,podrobek”, opa-
trzonych w sposdb bezprawny cudzymi, zarejestrowanymi znakami
towarowymi lub tez znakami podrobionymi. W literaturze wskazuje
si¢ réwniez na wymiar ogdlny i indywidualny ustawowej ochrony
przed naruszeniem praw ochronnych do znakéw towarowych!2. O ile
wymiar indywidualny przejawia si¢ w prawie do korzystania ze swoich
uprawnien ze znaku towarowego przez samych zainteresowanych oraz
przez inne osoby, bez szkody dla tworcy, o tyle wymiar ogdlny — row-
nie istotny — daje prawo do uczestniczenia w obrocie gospodarczym
wolnym od nieuczciwych, nielegalnych praktyk.

9 Oznaczeniem tym moze byé m.in. wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolo-
rystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia
Iub inny sygnat dzwigkowy (art. 120 ust. 2 p.w.p.). Nie ma przy tym obecnie watpli-
wosci, ze pod terminem tym rozumie¢ nalezy rowniez ustugi (art. 120 ust. 3 pkt 1
p-w.p.).

10°Art. 120 ust. 3 pkt 3 p.w.p.

11 Art. 153 ust. 1 p.w.p.

12 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa
2003, s. 207.
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Wspomniana powyzej ochrona znakow towarowych zostala w oma-
wianej ustawie pomyslana w sposéb nader szeroki, z wykorzystaniem
zardwno roszczen typowych dla ochrony dobr intelektualnych, jak
i przy uzyciu $rodkéw reakcji prawnokarnej. I tak, posrod roszczen
o charakterze cywilnoprawnym!3 wymieni¢ nalezy przede wszystkim
zadanie zaniechania naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy
oraz wydania bezpodstawnie uzyskanych z tego tytutu korzysci. Dodat-
kowo, w przypadku zawinionego naruszenia omawianego tu prawa,
ustawodawca przewidzial rowniez mozliwo$¢ Zzadania naprawienia
wyrzadzonej szkody — albo na zasadach ogdlnych, albo poprzez zaptate
sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej, albo
poprzez zaplate innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie ze znaku towarowego.

Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegoly i nie tracac z pola widze-
nia zasadniczego problemu rozwazan, stwierdzi¢ jedynie wypada,
ze wspomniane regulacje o charakterze cywilnoprawnym spetniaja pod-
stawowa role w zapewnieniu znakom towarowym nalezytej ochrony!'4.
Niestety, wraz ze wzrostem znaczenia znakow towarowych w obrocie
gospodarczym, ograniczenia towarzyszace wspomnianym regulacjom
nie pozostaja bez wpltywu na ich skutecznos¢. Mowa tu przede wszyst-
kim o obowiazku kazdorazowego wykazywania szkody, jej wysokosci
oraz zwiazku przyczynowego migdzy szkoda a zdarzeniem, naruszaja-
cym prawo ochronne na znak towarowy, od ktérych uzaleznia si¢ prze-
ciez mozliwos¢ skutecznego dochodzenia odszkodowania na drodze
postgpowania cywilnego. Wobec powyzszych okolicznosci, naturalng
koleja rzeczy pozostaje rownolegly wzrost znaczenia $rodkow reakcji
prawnokarnej, na ktory zwraca uwage réwniez doktryna!>. Wzrost ten

13 Art. 296 i n. p.w.p.

14 P Kostanski w sposob wyrazny méwi o subsydiarnej roli przepisow karnych,
wskazujac jednoczesnie, ze zakres ochrony znaku towarowego przez te przepisy za-
wsze pozostaje zalezny od zakresu ochrony przewidzianego w art. 296 i n. p.w.p., zob.
P. Kostanski, Prawo wilasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2010 (dostepny
w programie Legalis System Informacji Prawney).

15 7. Okofi, Prawo wlasnosci przemyslowej. Komentarz, komentarz do art. 305
p-w.p., dostegpny w programie Legalis System Informacji Prawnej. Autor podkresla
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jest zas tym bardziej uzasadniony, ze choc¢ sigganie po $rodki penalne
pozostawac powinno ,,ostatecznoscia”, to jednak prawnokarna ochrona
znakow towarowych jest niezalezna od uprzedniego dochodzenia rosz-
czen cywilnoprawnych. Innymi stowy, podmiot uprawniony z tytulu
zarejestrowanego znaku towarowego nie jest zobligowany do tego,
by przed zlozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popetienia prze-
stepstwa wykorzysta¢ srodki ochrony, ktére przystuguja mu na dro-
dze cywilnej (art. 296-302 p.w.p.). Jesli zas§ wezmie si¢ dodatkowo
pod uwagg, ze ustawa z dnia 20 czerwca 2000 r. jest podstawowym
aktem normatywnym w ramach prawa ochrony wilasnosci przemysto-
wej, stanowiacego niezwykle dynamicznie rozwijajaca si¢ galaz prawa,
nie powinno zaskakiwaé, ze niejednokrotnie wlasnie w przepisach
karnych uprawnieni upatrujg $rodkéw dla skuteczniejszej i szybszej
ochrony przystugujacego im prawa do wytacznego uzywania znakdéw
towarowych.

Powyzsze rozwazania, podkreslajace role i znaczenie prawnokarnej
ochrony znakow towarowych we wspdtczesnym obrocie prawnym, sta-
nowily niezbedne wprowadzenie do proby ukazania wtasciwego pro-
blemu, bedacego przedmiotem niniejszego opracowania. Punktem wyj-
$cia pozostaje w tej mierze przypomnienie tresci przepisu art. 305 ust.
1 p.w.p. w jego pierwotnym brzmieniu, tj. w brzmieniu sprzed nowe-
lizacji z dnia 29 czerwca 2007 r. Przepis ten przewidywal mianowicie
sankcj¢ karng w postaci grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat dwoch wzgledem sprawcy, ktory w celu
wprowadzenia do obrotu oznaczat towary podrobionym znakiem towa-
rowym lub oznaczone takim znakiem towary wprowadzaf do obrotu.
Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze nie jest celem prezentowanych

jednoczesnie, ze instytucje prawa karnego powinny zawsze stanowic ultima ratio wy-
korzystywanych instrumentéw ochrony, co za tym idzie — sigganie po srodki penalne
powinno mieé miejsce jedynie w razie nieskutecznosci regulacji niewiazacych sig¢ z az
tak drastyczng ingerencja w prawa i wolnosci jednostki.
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rozwazan ukazanie wszystkich zmian, jakim na przestrzeni kilku lat
podlegat komentowany przepis, zwiaszcza w zakresie znamion okre-
Slajacych czynnos¢ sprawcza. W tej mierze interesowaé mnie bedzie
wylacznie znamie ,,wprowadzania do obrotu” towarow z podrobionym
znakiem towarowym. Na tym bowiem tle doszto w praktyce stosowa-
nia prawa do jawnego przykladu rozdzwigku migdzy stanowiskiem
Sadu Najwyzszego a stanowiskiem szerokiego grona przedstawicieli
doktryny, prowadzacego ostatecznie do nowelizacji komentowanego
przepisu, o ktorej bedzie jeszcze mowa.

I tak, w odpowiedzi na zagadnienie prawne postawione przez sad
orzekajacy Sad Najwyzszy podjat w dniu 24 maja 2005 r. uchwate!®,
w ktorej uznal, ze ,,wprowadzeniem do obrotu”, o ktorym byta mowa
w art. 305 ust. 1 p.w.p., byto przekazanie przez producenta lub impor-
tera po raz pierwszy do obrotu towardw oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym. Dla uzasadnienia swojego stanowiska, Sad Naj-
wyzszy wskazal!’, ze ,,wprowadzenie do obrotu towaréw” nastepu-
je w momencie utraty kontroli nad okreslonymi przedmiotami przez
osobe¢ uprawniona, tj. w momencie, gdy uprawniony wyzbywa sie lub
fizycznie pozbawia si¢ tych przedmiotow, umozliwiajac ich dalsza
swobodng cyrkulacje. W konsekwencji Sad Najwyzszy skonstatowat,
ze przy takim rozumieniu pojgcie ,,wprowadzenie do obrotu” oznacza
pierwszq (i tylko pierwsza) transakcj¢ wyrobem, z rozstrzygajaca w tej
mierze chwila wydania rzeczy.

Sad Najwyzszy popart swoja argumentacj¢ dodatkowym wskaza-
niem, Ze za taka wlasnie wyktadnia art. 305 p.w.p. przemawia rowniez'®
uregulowanie przyjete w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci!®, gdzie w art. 5 pkt 2 ,,wprowadzenie do obrotu”
okreslone zostato jako przekazanie wyrobu po raz pierwszy w kraju:
uzytkownikowi, konsumentowi badz sprzedawcy przez producenta,
jego upowaznionego przedstawiciela lub importera. W ocenie Sadu
Najwyzszego nieuzasadnionym bylo twierdzenie, Ze na gruncie ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej pojecie ,,wprowadzenia do obrotu”

16 TKZP 13/05, OSP 2006, Nr 3, poz. 38, s. 175.

17 Z powotaniem sie w tej mierze na pismiennictwo cywilistyczne.
18 Przy zatozeniu spéjnosci obowiazujacego systemu prawnego.

19 Dz.U. 2002, Nr 166, poz. 1360.
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nalezy rozmie¢ szerzej, rozciagajac je takze na dalsze transakcje towa-
rem oznakowanym podrobionym znakiem towarowym.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwazyt, ze gdyby wola usta-
wodawcy byla inna, wyrazitby on to wprost w komentowanej ustawie.
Jako wzor postuzyta w tym zakresie Sadowi Najwyzszemu ustawa
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii?®, ktéra pod
pojeciem ,,wprowadzanie do obrotu” takze 1 dzi$ kaze rozumie¢ wszel-
kie udostepnianie osobom trzecim odptatnie lub nieodptatnie sSrodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub ich prekursorow?!.

Ostatnim argumentem, przytoczonym dla poparcia wyrazonego
stanowiska, bylo odwotanie si¢ przez Sad Najwyzszy do instytucji
wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy (art. 155 ust. 1
p.w.p.) W mysl tego przepisu prawo ochronne na znak towarowy
nie daje uprawnionemu prawa zakazywania oferowania lub dalszego
obrotu towarami oznaczonymi tym znakiem, jesli towary te zostaly
uprzednio, zgodnie z prawem, wprowadzone do obrotu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy na podstawie wspomniane-
go przepisu uznat zatem, ze juz pierwsze legalne przeniesienie wiadz-
twa nad przedmiotem oznaczonym podrobionym znakiem towarowym
powoduje wyczerpanie si¢, a przez to wygasniecie prawa do znaku.

Opisane powyzej zapatrywanie na sposob rozumienia ustawowego
terminu ,,wprowadzania do obrotu” Sad Najwyzszy powtorzyl jeszcze
kilkakrotnie w pézniejszych orzeczeniach??, nie zmieniajac raz przy-
jetego sposobu argumentacji. Zaprezentowane stanowisko, mimo glos
aprobujacych?3, spotkato si¢ jednak z daleko idqcq krytykq przedsta-
wicieli doktryny**. Krytyka ta pozostawala przy tym w mojej ocenie

20 Dz.U. 2005, Nr 179, poz. 1485.

21 Art. 6 pkt 30 ustawy.

22 Por. zwhaszcza: wyroki z dnia 12 pazdziernika 2006 r. (III KK 167/06 oraz III
KK 232/06); Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych, 2006, nr 1, poz.
19361 1957; wyrok z dnia 10 stycznia 2007 r., IV KK 426/06; Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego w Sprawach Karnych, 2007, nr 1, poz. 113.

23 Por. zwhaszcza O. Gérniok, Orzecznictwo Sadéw Powszechnych, 2006, Nr 4, s.
1771n.; Z. Cwiqkalski, Panstwo 1 Prawo, 2006, z. 1, s. 121 i n.

24 Co interesujace z punktu widzenia wskazywanego juz w pierwszych akapitach
niniejszego opracowania braku dostatecznej komunikacji migdzy Sadem Najwyzszym
a przedstawicielami doktryny, warto wskazac, ze w uzasadnieniu jednego z p6zniej-
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absolutnie uzasadniona. Aby jednak tatwiej bylo czytelnikowi zajac
w tej kwestii samodzielne stanowisko, warto przytoczy¢ kilka sposréd
najtrafniejszych argumentow glosatoréw. Dalszy wywod nalezatoby
Jedynie poprzedzi¢ uwagaq, Ze podstawowym problemem, z jakim mieli-
smy do czynienia w przypadku powotanej uchwaty, byla nie tyle nawet
sama® wadliwos¢ merytorycznego uzasadnienia, ile przede wszyst-
kim bledne przyjecie, ze art. 305 p.w.p. rodzil ,, sytuacje wykiadni”,
a w konsekwencji — przy nie do konca uzasadnionej, a daleko idacej
checi uczynienia zados¢ funkcji gwarancyjnej prawa karnego — skupie-
nie si¢ przez Sad Najwyzszy na literalnym brzmieniu komentowanego
przepisu, bez uwzglednienia réwnie w tej mierze istotnej wyktadni
funkcjonalnej 1 systemowej, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby
na uczynienie zados¢ zarowno domniemywanej woli ustawodawcy,
jak i potrzebom zglaszanym przez uczestnikow obrotu prawnego?®.
Co wiecej, utrzymanie obranej linii orzeczniczej az do momentu znowe-
lizowania komentowanego przepisu w drodze ustawy, doskonale zilu-
strowalo rowniez stosunek Sqdu Najwyzszego do autorytetow doktryny,
ktorych zaniepokojone glosy sprzeciwu znalazly zrozumienie dopiero
u samego ustawodawcy.

v

Na tle zasygnalizowanego problemu, za zdecydowanie najtrafniejsze
oceniam uwagi, ktore wobec komentowanej uchwaty Sadu Najwyzsze-
go poczynita E. Traple?’. Autorka w sposob stanowczy przypomniata,

szych orzeczen (I KK 167/06), Sad Najwyzszy powotuje si¢ wprost na przychylna jego
stanowisku glos¢ aprobujaca do uchwaty z 2005 r. Mozna si¢ zastanowic, czy nie byto-
by dla obrotu prawnego korzystniejszym podejmowanie w takich sytuacjach polemiki
z przeciwnikami wykladni zaproponowanej przez Sad Najwyzszy.

25 W moim przekonaniu niewatpliwa.

26 A w konsekwencji zapewnitoby réwniez nalezyta realizacje funkcji ochronne;j
pozakodeksowego prawa karnego, o jakim tu mowa.

21 E. Traple, Dalszy obrét podrobionymi znakami towarowymi bez sankcji karne;?,
Glosa. Prawo Gospodarcze w Orzeczeniach i Komentarzach 2005, nr 4, s. 76 i n.
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ze na tres¢ prawa do znaku towarowego sklada si¢ nie tylko wylacz-
nos$¢ naktadania znaku na towar, ale takze wylacznos$¢ kontroli kazdej
kolejnej sprzedazy tak oznaczonego towaru?®. Odstepstwo w tej mie-
rze, poczynione przez ustawodawce w przepisie art. 155 ust. 1 p.w.p.?’,
do ktorego odwotat sie zreszta Sad Najwyzszy, dotyczyto®? za$ sytu-
acji w ktorej wygasnigcie prawa ochronnego stanowito konsekwencje
uprzedniego wprowadzenia towaru oznaczonego znakiem towarowym
do obrotu, przez uprawnionego lub za jego zgodq. Co przy tym oczy-
wiste, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej uprawniony ze znaku
wyrazal w omawianym czasie zgode na wprowadzenie do obrotu
towaru z podrobionym znakiem, wzgledem ktérego przystugiwato
mu uzyskane prawo ochronne. Jakiekolwiek analogie do instytucji
tzw. wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy pozostawaly
tu zatem, w mojej ocenie, przynajmniej nieuprawnione. Jednoczesnie
za nadinterpretacj¢ uznac nalezato dajace si¢ wytyczac z uzasadnienia
uchwaty stwierdzenie, ze wprowadzenie do obrotu towaréw oznaczo-
nych podrobionymi znakami towarowymi przez ich producenta lub
importera sprawiato, ze towary te stawaly si¢ legalne i mogly w tym
obrocie pozosta¢. Stanowisko Sadu Najwyzszego pozostawato bowiem
rownoznaczne z niedopuszczalnym stwierdzeniem, ze towar a priori
bezprawny poprzez jego odsprzedanie lub jakiekolwiek inne dalsze
rozporzadzenie moze zosta¢ w §wietle polskiego porzadku prawnego
zalegalizowany>!.

Sad Najwyzszy uznal, Ze istnienie w jednym akcie prawnym dwoch
poje¢ ustawowych , tj. ,,wprowadzania do obrotu” (art. 305 p.w.p.)
1 ,,dalszego wprowadzania do obrotu” (art. 155 ust. 1 p.w.p.), stanowi
dostateczna podstawe do przyjecia, ze rozumie¢ nalezy je w sposob
odmienny. Nie zwrocono jednakze uwagi na fakt, ze w art. 155 ust. 1

28 Ibidem, s. 80.

29 Ktérego tres¢ byta w czasie podejmowanej uchwaly tozsama z dzisiejszym
brzmieniem wskazanego przepisu.

30 1 nadal dotyczy.

31 Tak réwniez: B. Depo i B. Krakowiak, Czy podrébka raz wprowadzona na rynek
staje sie legalna?, Rzeczpospolita z 5 VIII 2005 r.; M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa,
Prokuratura i Prawo, 2006, nr 6, s. 150.
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p.w.p. mowa o ,,oferowaniu do sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu
do obrotu”. Ma to tymczasem o tyle niebagatelne znaczenie, ze wyjmu-
jac czynnosé sprzedazy3? ,,przed nawias”, ustawodawca mogt poprzez
zwrot ,,dalsze wprowadzanie do obrotu” wskaza¢ jedynie, ze ma on
w tej mierze na mysli rowniez inne, poza sprzedaza, czynno$ci prawne.
Pozwolitoby to zreszta na uniknigcie przyjmowanego z niepokojem?>
zarzutu, ze ustawodawca w jednym akcie normatywnym postugiwat
si¢ pojeciem ,,wprowadzania do obrotu” w dwdch réznych znacze-
niach3.

Zatrzymujac si¢ jeszcze na chwilg¢ przy obranej przez Sad Najwyz-
szy metodzie wyktadni jezykowej, podkresli¢ réwniez nalezy, ze pomi-
ni¢to w uzasadnieniu uchwaty fakt uzycia w art. 305 p.w.p. czasownika
,wprowadzi¢” w trybie niedokonanym (,,kto wprowadza”, a nie ,,kto
wprowadzi”), co takze daje w mojej ocenie podstawe do przyjecia,
ze ustawodawca mial tu na mysli czynnosci powtarzalne, a nie tylko
pierwsza czynnos¢ obrotu. Rowniez E. Traple przyjeta, ze wykladnia
literalna art. 305 p.w.p. nie wykluczala odpowiedzialnosci tego, kto
dokonywat kazdego aktu wprowadzenia do obrotu towaru podrobio-
nego, o ile tylko nie budowato si¢ definicji, tak jak to zrobil Sad
Najwyzszy>.

Jak stusznie zauwazyli przy tym inni glosatorzy>®, ustawodaw-
ca, dokonujac w art. 305 p.w.p. penalizacji zar6wno oznaczania, jak
i wprowadzania do obrotu musial mie¢ na uwadze, ze nie zawsze czyn-

32 Nalezaca przeciez niezaprzeczalnie do czynnosci obrotu.

33 0. Gérniok, op. cit., s. 177.

34 Na marginesie wspomnieé réwniez nalezy, ze nowelizacja art. 305 p.w.p. nicze-
go w tym zakresie nie zmienita. Nadal bowiem istnieja na gruncie jednej ustawy dwa
rozne okreslenia, tj. ,,sprzedaz oraz dalsze wprowadzanie do obrotu” w art. 155 p.w.p.
oraz ,,dokonywanie obrotu” w znowelizowanym art. 305 p.w.p.

35 0. Gérniok, op. cit., s. 81. Réwniez M. Krol-Bogomilska wprost wskazywata,
ze w art. 305 p.w.p. w brzmieniu operujacym pojeciem ,,wprowadzenia do obrotu”
znajdowala si¢ podstawa dla stosowania odpowiedzialnosci karnej za dokonywanie ob-
rotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi na réznych etapach
tego obrotu, zob. Glosa do uchwaly SN z dn. 24 maja 2005 r., Glosa 2007, nr 3, s. 90.

36 J. Misztal-Konecka, J. Konecki, Glosa, Orzecznictwo Sadéw Powszechnych
2006, nr4,s. 178 in.
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nosci te popetniane byly przez tego samego sprawce, a zatem ze bylo
mozliwe popehienie przestgpstwa w formie sprawczej wprowadzenia
do obrotu bez uprzedniego ,,wlasnorgcznego” oznaczenia. Konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy musiato by¢ zatem przyjecie, ze przestepstwo
z art. 305 p.w.p. moze by¢ popetione zardwno przez producenta
(czy importera), jak i przez osobe, ktora nim nie jest. Dalej autorzy
zauwazyli rdbwniez, ze istota wprowadzania do obrotu jest zachowanie
aktywne, a zatem dziatanie polegajace na odplatnym badz nieodptat-
nym zbywaniu towaréw lub ustug oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym, ewentualnie udostgpnianiu ich osobom trzecim na pod-
stawie innych uméw o uzywanie rzeczy>’. Skoro tak, nalezy w kon-
sekwencji przyjac, ze na tle poprzednio obowiqzujqcego brzmienia
art. 305 p.w.p. nie bylo podstaw do uznania, ze ustawodawca z jednej
strony dopuszczal wielokrotne wprowadzenie do obrotu, a z drugiej
strony prawnokarnq ochronq obejmowal jedynie akt pierwszego wpro-
wadzenia do obrotu. Niestety, na przyjecie takiej wlasnie konsekwencji
zgodzit si¢ Sad Najwyzszy, wydajac komentowang uchwate.

Roéwnie trafna byla argumentacja glosatoréw, w ktorej zwracano
uwage na chybiony charakter analogii do pojgcia ,,wprowadzania
do obrotu” wystepujacego w innych niz Prawo wiasnosci przemy-
stowej ustawach szczegolnych, w tym przede wszystkim w ustawie
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii®$, w ustawie
z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin®® czy w ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci*®. Jak wskazywano
bowiem, wszystkie przywotywane ustawy szczegdlne definiuja poje-
cie wprowadzania do obrotu jedynie na wlasny uzytek. Kazdorazowo
jest to zatem definicja innego rodzaju, a co za tym idzie, trudno o jakies
wiazace wnioski dla rozumienia termindéw uzywanych w innych aktach
prawnych*!. Sad Najwyzszy i wobec tego rodzaju argumentu pozostat
jednak obojetny.

37 Ibidem, s. 179.

38 Dz.U. 2005, Nr 179, poz. 148 (art. 6 pkt 30).

39 Dz.U. 2008, Nr 133, poz. 849 (art. 2 ust. 22).

40 Dz.U. 2010, Nr 138, poz. 935 (art. 5 pkt 2).

41 Tak m.in. J. Misztal-Konecka, J. Konecki, op. cit., s. 179.
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Juz w tym miejscu warto wskaza¢, ze skoro nie bylo zdaniem
Sadu Najwyzszego mozliwe postugiwanie si¢ pojeciem ,,wprowa-
dzenie do obrotu” w sposdb jednolity na gruncie komentowanej
z ustawy, uzasadnionym byto siggnigcie w takim przypadku do regut
wyktadni systemowej i funkcjonalnej, czego Sad Najwyzszy jednak
zaniechat.

Jak wynika z powyzszego, przyjete przez Sad Najwyzszy w mysl
zasady nullum crimen sine lege stanowisko, ze ustawodawca penali-
zowal tylko pierwsza sprzedaz towardw podrobionych, niemajace przy
tym Zadnej podstawy ani w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej,
ani w zadnych innych aktach prawnych, ktére dawalyby definicje usta-
wowego zwrotu ,,wprowadzania do obrotu” w sposob wiazacy dla art.
305 p.w.p., doprowadzi¢ musiato (i doprowadzito) do fatalnych skut-
kéw zwalczania w obrocie prawnym przestgpstwa zwanego potocz-
nie ,,piractwem”. Towarzyszqca Sqdowi Najwyzszemu cheé uczynienia
zados¢ funkcji gwarancyjnej prawa karnego umniejszyta przy tym role
Sfunkcji ochronnej komentowanego przepisu w sposob niedajqcy sie
zaakceptowa¢. O zasadnosci tego twierdzenia niech swiadczy przyktad
powotany przez M. Mozgawg i R. Skubisza, ktorzy wprost zauwazyli,
ze w czasie obowiqgzywania uchwaty, a przed dokonaniem nowelizacji
art. 305 p.w.p., nagminne byly przypadki okazywania policji na baza-
rach, przez sprzedawcow towarow z podrobionymi znakami towarowy-
mi, zafoliowanej glosowanej uchwaty Sqdu Najwyzszego*?. Jak przy
tym trafnie stwierdzili B. Depo i B. Krakowiak, uchwata Sadu Naj-
wyzszego pozostawata wadliwa nie tylko ze wzgledu na sprzecznosé¢
z obowigzujacym prawem, zwlaszcza wiazacym Polske prawem wspol-
notowym i migdzynarodowym, ale rdwniez z zasadami slusznosci,
praworzadno$ci i racjonalnosci. Za rownie trafne uznac zreszta nalezy
stanowisko autordw, ze zasada okreslonos$ci i przejrzystosci zakazu
karnego (nullum crimen sine lege certa) nie moze stuzy¢ za uzasadnie-
nie w sytuacji, gdy przepis jest sformutowany w sposob jasny, a przy
tym istnieje mozliwo$¢ dokonania jego interpretacji w zestawieniu
z innymi przepisami krajowymi, wspolnotowymi i miedzynarodowy-

2 M. Mozgawa, R. Skubisz, op. cit., s. 144.
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mi jak w przypadku art. 305 p.w.p. przed jego nowelizacja, a czego
nie przeprowadzono®.

Paradoksalnie, mimo wylaczenia spoza desygnatow czynnosci
sprawczej opisanej w art. 305 p.w.p. dalszego obrotu towarami ozna-
czonymi podrobionymi znakami towarowymi, nie wskazano w judyka-
turze zadnej alternatywy, godzac si¢ niejako na to, by czyny o znacznym
stopniu spolecznej szkodliwosci, w mysl funkcji gwarancyjnej prawa
karnego, pozostawaty poza obszarem jakiejkolwiek penalizacji.

Nalezy tym miejscu jedynie informacyjnie wskaza¢ na podejmo-
wane proby kwalifikacji tego rodzaju czynéw na podstawie art. 291
i 292 kk. Co cickawe, sam Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 10 stycznia 2007 r.*4, wyrazajac aprobate co do waskiego
rozumienia ustawowego pojgcia ,,wprowadzania do obrotu” z art. 305
p.-w.p., odstapit od uniewinnienia oskarzonego w sprawie, na tle ktorej
orzekat, wskazujac, ze z faktu niepopetnienia przestepstwa okreslonego
w tym przepisie nie da si¢ stwierdzi¢, ze w ramach skargi oskarzy-
ciela, a wigc w granicach zdarzenia faktycznego objg¢tego zarzutem
oskarzenia, nie mozna dokona¢ subsumpcji czynu objetego skarga pod
inng norme ustawy karnej, w tym pod wystepek nieumyslnego paser-
stwa. Nie przesadzajac tej kwestii, wskazal jednakowoz na zachodzaca
w przypadku obu przestgpstw tozsamo$¢ przestanek warunkujacych
zachowanie wspomnianych wyzej granic, w postaci: osoby sprawcy,
kregu pokrzywdzonych i przedmiotu zamachu (ochrony), tj. legalnosci
obrotu gospodarczego.

Niestety, w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 30 czerwca
2008 r.*3 Sad Najwyzszy rozwial wszelkie watpliwosci, wskazujac,

43 Réwniez M. Mozgawa stusznie wskazywat, ze penalizacja dystrybucji towaréw
z podrobionym znakiem towarowym nie wymagata nowelizacji art. 305 p.w.p., gdyz
wynikata ona z gramatycznej i funkcjonalnej wyktadni przepisu, bez potrzeby szcze-
g0lnej ,,postawy wykrywczej”, zob. M. Mozgawa, R. Skubisz, op. cit., s. 151.

4 Podjetej jeszcze przed wskazywana nowelizacja art. 305 p.w.p., IV K 426/06,
Biuletyn SN w Sprawach Karnych, 2007, nr 7, s. 8.

45 1 KZP 8/08, Panstwo i Prawo, 2008, nr 10, poz. 15, s. 11. Nalezy podkreslié,
ze byla to uchwata podjeta juz po nowelizacji art. 305 p.w.p. i dotyczyta wlasnie zacho-
wan niebgdacych ,,wprowadzaniem do obrotu” w rozumieniu art. 305 p.w.p. brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 sierpnia 2007 r.
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ze kwalifikacja omawianych tu zachowan na podstawie art. 291 k.k.
czy 292 k.k. jest niedopuszczalna®®, a to z uwagi na niewypelnienie
znamienia ,,rzeczy uzyskanej za pomoca przestepstwa’*’.

v

Zgodnie z aktualnym, znowelizowanym brzmieniem art. 305 p.w.p.,

odpowiedzialnoscia karng objete jest dokonywanie obrotu towarami

oznaczonymi znakami towarowymi, okreslonymi w tym przepisie*s.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r.** Sad Najwyzszy uznat, ze doko-
nana nowelizacja art. 305 p.w.p. potwierdza stanowisko, ze jedynie
zwrot ,,dokonuje obrotu towarami” w sposéb jednoznaczny wskazuje
na penalizacj¢ kazdego etapu obrotu towarem, ergo skoro ustawo-
dawca dokonal wspomnianej nowelizacji, uznat on, ze w poprzednim
brzmieniu przepisu, zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego,
chodzilo wylacznie o czynnos¢ pierwszego wprowadzenia do obro-

46 Stanowisko to powtérzyt Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 stycznia 2010 r., V KK 342/09, Lex. nr 570163. W postanowieniu z dnia 20 mar-
ca 2008 r. (I KZP 1/08, Lex, nr 54325), poprzedzajacym powolang uchwale i przeka-
zujacym zagadnienie prawne powickszonemu sktadowi, Sad Najwyzszy przyjal zas,
ze w wypadku wprowadzania do obrotu towaré6w oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym lub oznaczania towaréw takim znakiem w celu wprowadzenia ich do ob-
rotu, wystepuje sytuacja stosunku przepisu szczegoélnego (art. 305 p.w.p) do przepisu
ogolnego (art. 291 k.k.). Zdaniem Sadu Najwyzszego potwierdzila to takze nowelizacja
art. 305 p.w.p. z 2007 r., gdyz ustawodawca uzupehit tres¢ dotychczasowego przepisu
art. 305, odwotujac si¢ jedynie do niektérych form zachowan, odpowiadajacych prze-
stepstwu paserstwa.

47 1 tym razem nie obylo si¢ zreszta bez pewnych uwag krytycznych ze strony dok-
tryny. Por. zwlaszcza Glosa S. Toszy, Panstwo i Prawo, 2010, nr 1, s. 130 i n.

48 7godnie z aktualnym brzmieniem ust. 1: ,,Kto, w celu wprowadzenia do ob-
rotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac lub dokonuje obrotu towarami oznaczony-
mi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”.

49V KK 342/09, Lex, nr 570163.
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tu>”. Innymi stowy, nie mozna juz zdaniem Sadu Najwyzszego zasad-
nie twierdzi¢, ze poje¢cia ,,dokonywania obrotu” i ,,wprowadzania
do obrotu” byly kiedykolwiek tozsame. Z tego rodzaju argumenta-
cja’! nie sposob sie jednak zgodzié. Pomija ona bowiem niezwykle
istotny fakt, ze zmiana przepisu art. 305 p.w.p., byta przede wszyst-
kim reakcjg na prezentowane, a lekcewazone przez Sad Najwyzszy
postulaty doktryny>2. Postulaty te byty za$ konsekwencja niedajacej
si¢ zaakceptowaé¢ wyktadni zaproponowanej przez Sad Najwyzszy,
ktora doprowadzita do powstania niebezpiecznej w skutkach depena-
lizacji czynéw o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, a przy
tym jawnie wymierzonych przeciwko dobru obrotu prawnego. Przyj-
mowanie teraz przez Sad Najwyzszy, ze zmiana przepisow stanowi
nic innego, jak tylko potwierdzenie dopuszczalnosci takiego stanu
rzeczy, jest w moim przekonaniu duzym nieporozumieniem. Bardziej
uzasadnionym byloby natomiast przyjecie, ze ustawa nowelizujqca
zrodzila sie jako reakcja ustawodawcy na sytuacje, w ktorej usta-
nowione przez niego prawo odczytano niezgodnie z jego intencja-
mi, czynigc prawnokarng ochrone znakow towarowych iluzoryczng
i zmarginalizowang.

Vi

Ukazany powyzej problem, dzi§ juz niestety o naturze historycznej,
stanowil doskonate tlo dla ukazania znaczenia i roli dialogu migdzy
doktryna i judykatura, zawsze wtedy, gdy ustawodawca tworzy prawo
W sposob uznany za nieprecyzyjny i daleki od doskonato$ci, w szcze-
g6lnosci, gdy nie roznicuje i nie dookresla on konstruowanych przez

30 Tak tez P. Kostanski, op. cit., z powotaniem zasady pewnosci prawa karnego.
Przeciwnie: M. Kulik, Glosa do uchwatly SN z dn. 30 czerwca 2008 r., 1 KZP 8/08, Tus
Novum, 2009, nr 1, s. 152.

>l Obecna takze w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia.

52 Jak to si¢ da wyczytaé w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z dnia 29
czerwca 2007 r.
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siebie pojg¢¢ ustawowych, utrudniajac tym samym jasne i czytelne
okreslenie granic stosowania represji karnej.

Zgadzam sie ze stanowiskiem A. Tomaszka’?, ze odpowiedzialnosci
za konsekwencje wadliwej redakcji przepisdw prawa nie nalezy prze-
rzucac¢ na orzecznictwo, ktdre interpretuje jedynie prawo juz ustano-
wione. Trudno jest jednak zaakceptowac poglad, ze nieudanej redakcji
przepisow prawa zapobiec moze jedynie sam ustawodawca. W sytu-
acjach analogicznych do przedstawionej w niniejszym opracowaniu,
przy uwzglednieniu czasu potrzebnego do przeprowadzenia procesu
legislacyjnego i — jak sie okazuje — daleko idacych i niebezpiecznych
konsekwencji, jakie moga wyniknaé¢ z biernosci ustawodawcy, to wila-
$nie na Sadzie Najwyzszym skupia si¢ przeciez odpowiedzialnosc¢
za dokonanie takiej interpretacji prawa, ktdra pogodzi nieudolnosé
ustawodawcy z potrzebami praktyki. Z samej natury prawa karnego,
ktéra wymusza szeroko zakrojona koniecznos¢ nalezytego realizowa-
nia jego funkcji gwarancyjnej, nie wynika tymczasem catkowity zakaz
takiej interpretacji prawa, ktéra pozwoli na uwzglednienie celu i funk-
cji okreslonej regulacji prawnej, a przy tym pozwoli uniknaé¢ sytuacji,
w ktdrej czyny o znacznym stopniu spotecznej szkodliwos$ci staja sig
bezprawne. Biorac pod uwage niekwestionowana i niejednokrotnie
rozstrzygajaca role orzecznictwa Sadu Najwyzszego w subsumpcji
czynu pod norm¢ prawa materialnego, uzasadnionym wydaje si¢ zatem
postulat, by w procesie interpretacji prawa, gtos doktryny (w szcze-
gblnosci krytyczny) byt dla Sadu Najwyzszego swoistym ,,pomostem”
miedzy jego wlasnymi przekonaniami a potrzebami zglaszanymi przez
uczestnikow obrotu*. Jesli bowiem, jak twierdzi O. Gérniok™’, sedzia
nie powinien tworzy¢ prawa ani go korygowac ,,nawet wowczas, gdy
uwaza, ze jest ono niestuszne lub nieracjonalne”, a sam ustawodaw-
ca nie jest w stanie w nalezyty sposob zredagowac przepisOw usta-
wy, jedynie tego rodzaju dialog moze w moim przekonaniu zapewnié
nalezyta realizacj¢ funkcji ochronnej prawa, w tym zwlaszcza prawa
karnego.

33 A. Tomaszek, Glosa do uchwaty SN z dnia z 21 wrzesnia 2005 r., I KZP 29/2005,
Monitor Prawniczy, 2006, nr 1, s. 45.

34 Przynajmniej do czasu interwencji samego ustawodawcy.

55 0. Gérniok, op. cit., s. 178.
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Powyzszy wywod, wobec wiazacego w praktyce charakteru wyktad-
ni przepisOw prawa materialnego dokonywanej przez Sad Najwyzszy
musi si¢ niestety zakonczy¢ zta wiadomoscia dla uczestnikow obrotu,
poszukujacych ochrony znakéw towarowych na gruncie przepiséw
karnych ustawy Prawo wlasnosci przemystowej. Zgodnie z art. 4 k.k.
»jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popet-
nienia przestgpstwa, stosuje si¢ ustawg¢ nowa, jednakze nalezy stoso-
waé ustawg¢ obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy”. Co przy tym oczywiste, uchwata Sadu Najwyzszego z 2005
r., mimo zaprezentowanego stanowiska o braku podstaw do takiego
stanu rzeczy, zapewnita 6w wzgledniejszy charakter wszystkim tym
czynom, ktdére zostaty popelione od momentu uchwalenia ustawy
az do wejscia w zycie ustawy nowelizujacej art. 305 p.w.p. Nawet
jesli okreslone czyny, popetnione przed 31 sierpnia 2007 r. nie ulegly
jeszcze przedawnieniu>®, poszukiwanie ochrony znakéw towarowych
na podstawie art. 305 p.w.p. bedzie zatem niemozliwe. W takim stanie
rzeczy zaprezentowane juz w pierwszych akapitach zaniepokojenie
faktem uzywania funkcji gwarancyjnej prawa karnego w sposéob defor-
mujacy pozostate, rownie istotne funkcje omawianej tu gatezi prawa
jest w moim przekonaniu w peini uprawnione. Wnioski, jakie mozna
Z tego wyciagnaé, pozostang niestety wylacznie wnioskami ,,na przy-
sztos¢”.

36 Zgodnie z art. 101 k.k. mowa tu o pigcioletnim okresie przedawnienia karalnosci
w przypadku przestepstwa z art. 305 ust. 1 p.w.p. (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) oraz o okresie
dziesigcioletnim w przypadku typu kwalifikowanego z art. 305 ust. 3 p.w.p. (art. 101
§ 1 pkt 3 kk.).
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