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Otwarta struktura Ingyka prawnego w ujeciu
Jerzego Wréblewskiego i Herberta L.A. Harta

Aby lepiej przedstawi¢ problematyke niniejszego artykutu, najlepiej, jak
sadze, rozpoczaé od odwotania si¢ do nauki, ktéra zajmuje si¢ jezykiem.
Ukazuje ona doskonale zjawisko rozwoju, obok jezyka potocznego, licz-
nych jezykéw sztucznych, czyli takich, ktére powstaja niejako celowo, aby
mozliwy byt przekaz swoistych, charakterystycznych dla danej dziedziny,
informacji. Dla ogétu naszego spoteczeristwa, jezykiem potocznym jest
jezyk polski. Jest to jezyk etniczny, jezyk naturalny, ktdry tworza ,zaso-
by wyrazéw, zwrotéw i form uzywanych do porozumiewania si¢ przez
ludzi'. W logice przyjeto zatozenie, ze jezyk jako taki (w naszym przy-
padku jezyk polski) tworza dwa podzbiory: a) zbiér wyrazeni okreslony
poprzez podanie wykazu wyrazen pierwotnych, regut tworzenia nowych
wyrazeni (reguly formowania), a takze zasad przeksztatcania wyrazen (re-
guly transformowania); b) zbiér przyporzadkowanych tym wyrazeniom
znaczen (. regut przyporzadkowujacych wyrazeniom jezyka elementy
jakiej$ rzeczywistoéci pozajezykowej)®. Jezyk zmienia si¢ jednak wraz
Z up{ywern czasu, a to powoduje, ze nastepuja rowniez zmiany w po-
wyzej przedstawionych zbiorach®. Pojawiaja si¢ nowe wyrazenia, nowe

1 A. Schaff, Witgp do semantyki, Warszawa 1960, s. 445
2 A. Malinowski, Logika dla prawnikéw, Warszawa 2005, s. 25
3 Ibhidem.
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znaczenia — niezbedne dla komunikowania si¢ miedzy sobg cztonkéw
danej spolecznosci. ,, Wyrazenia [te] powinny by¢ jednoznaczne i zwigzte,
powinny w mozliwie prosty sposéb przekazywaé mysli twércy wyrazenia
jego odbiorcy™.

Nalezy zatem podkresli¢, co wyraznie tez zaznaczane jest w orzecz-
nictwie, ze znaczaca jest ranga jezyka powszechnego (nazywanego przez
Jerzego Wréblewskiego — naturalnym jezykiem potocznym) bedacego
zrédtem znaczenia wyrazen tekstéw prawnych’. Tym stwierdzeniem
pragng przej$¢ teraz na obszar, ktéry mnie interesuje, czyli jezyk w li-
teraturze teoretyczno-prawnej. Wyrdznia si¢ w niej dwa jezyki: prawny
i prawniczy. Pierwszy z nich to jezyk, w ktérym formutowane jest prawo,
w tym jezyk przepiséw — surowe teksty prawne, ktére to dopiero ulegna
przektadowi na jezyk norm prawnych. Zasady wiasciwego budowania
przepiséw w jezyku prawnym okreslane sg czg¢sto jako tzw. zasady prawi-
dtowej legislacji. W jezyku prawnym niektére wyrazenia maja odmien-
ne znaczenie od tych samych wyrazen, uzywanych w jezyku potocznym
(,nieruchomos$¢”, ,powdd”). Jak pisze J. Pierikos: ,,Jezyk prawa ma swoje
stownictwo i terminologie, swoja leksyke, whasciwe tylko prawu. Wielu
z tych wyrazéw i terminéw szersza spoleczno$¢ na ogét nie zna, inne
majg odmienne znaczenie dla prawnika anizeli dla laika (np. posiadanie).
Maja tez prawnicy swoista skladnie, styl, a nawet fonetyke™. Gdy za$
chodzi o jezyk prawniczy, to jest on jezykiem, w jakim méwi si¢ o pra-
wie’, jest stosowany przez doktryng prawnicza. Lech Morawski ujmuje
to w sposéb nastepujacy: ,W jezyku prawniczym wspdlnota interpre-
tacyjna ustala znaczenie tych wyrazen tekstéw prawnych, ktérych usta-
wodawca uzyl, nie wprowadzajac jednak w tresci aktéw prawnych ich
definigji legalnych™.

W niniejszym artykule porusz¢ gléwnie problematyke jezyka praw-
nego, jego ,otwartej struktury”, o jakiej Swiadczy juz chociazby tak $ciste

4 Ihidem.

5 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podat-
kowego, Warszawa 2009, s. 25

¢ J. Pietikos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie — prawo w jezyku, Warszawa
1999, s. 9.

7 A.Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pasistwa i prawa, Warsza-
wa 1993, s. 186.

8 L. Morawski, O dwdch sposobach definiowania pojeé, [w:] Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 115: Prawo XIX, Torun 1981, s. 56.
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powiazanie z jezykiem potocznym, ktéry weiaz ewaluuje. Ow jezyk réw-
niez charakteryzuje otwartos¢, ktéra wedtug Zbigniewa Pulki: ,, polega na
niedookreslonosci tresci i — w konsekwencji — nieostroéci zakreséw wy-
stepujacych w nim wyraze”. Zwiazek mig¢dzy wymienionymi wezesniej
jezykami (,krancowymi rodzajami jezyka’'?) Jerzy Wréblewski okreslit
jako continuum. Wedtug tego autora jezyk prawny jest rodzajem potocz-
nego jezyka naturalnego'', usytuowanym pomigdzy jezykami naturalny-
mi a sztucznymi i cho¢ jego zdaniem ma on wigcej cech wspSlnych z tymi
pierwszymi, mozna tu réwniez zaobserwowa¢ elementy, jak to okresla —
ysztuczno$ei”'?. Uwidacznia si¢ ona w tym, iz ,,obdarzony” pewna swo-
boda prawodawca, tworzacy teksty prawne, moze, aby uzyska¢ jasnos¢
i precyzje, a co za tym idzie — takze efektywno$¢, nadawaé znaczenia wy-
stepujacym w nich terminom®. Inaczej rzecz ujmujac, wskazaé nalezy, ze
polega to na tym, iz z jezykdw sztucznych zapozyczane sa, jak to okresla
Jerzy Wréblewski, ,elementy celowego i planowego tworzenia i wiazania
ze sobg termindéw o okreslonym z géry, przez definicje, syntetycznym
znaczeniu, ktére podajg tez reguty postugiwania sie nimi”'. Autor pod-
kresla jednak, ze nie do przyjecia bytaby sytuacja, gdyby jezyk prawny
zbytnio oddalit si¢ od jezyka naturalnego. Takie dziatanie przyniosto-
by szkode potencjalnym odbiorcom, ktérzy nie posiadaja kompetengji
do ,odczytania” skierowanych do nich informagji. Jednakze nie tylko
kompetencje stanowia w tym wypadku przeszkodg. Jest nig rowniez tzw.
wymiar semantyczny. Mam tu na mysli m.in. te przypadki, kiedy te same
wyrazy, nazwy w jezyku prawnym i potocznym, oznacza¢ mogg zupetnie
co$ innego, ,,moga mie¢ rézne rodzaje wieloznacznosci lub niedookreslo-
nosci znaczeniowej” ", gdy znaczenie réwnoksztattnych zwrotéw bedzie
to samo, albo znaczenie zwrotu w jezyku prawnym bedzie modyfikacja

9 Z. Pulka, Podstawy prawa. Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan
2012, s. 107; por. tez: H.L.A. Hart, Pojecie prawa, przeklad: J. Woleniski, Warszawa
1998, s. 171-186; M. Smolak, Wykladnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej,
Warszawa 2012, s. 120.

10 J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum, Wroctaw—Warsza-
wa 1990, s. 19.

N Ibidem, s. 26.

12 K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 41.

3 ITbidem.

W J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 15.

15 Ibidem, s. 14, por. tez: M. Smolak, op. ciz., s. 136.
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znaczenia, jakie ma réwnoksztaltny zwrot w jezyku naturalnym'®. Moze
by¢ réwniez i tak, ze wyrazy i zwroty wystepujace w jezyku prawnym
nie beda wystgpowaly w jezyku potocznym. Charakterystyka jezy-
ka prawnego opiera si¢ réwniez na funkcjach, jakie on spetnia. Autor
wyréznia cztery gléwne: wplywajaca, wyrazajaca, opisujacy i performa-
tywna'’. Pierwsza z nich wiaze si¢ z faktem, iz reguly prawne okreslaja
wzor powinnego zachowania si¢ przez nakazanie badz zakazanie czegos,
ewentualnie uprawnienie do czego$. Druga funkgja spetnia si¢ w sytu-
agji, gdy konkretny tekst prawny zostanie potraktowany jako ,wyrazenie
woli prawodawcy”. Kolejna z wymienionych funkcji — opisowa, nastre-
cza pewne trudnosci, gdyz, co podkresla autor, trudno méwic o opisie
w przypadku regul prawnych. Jak pisze dalej, funkcje takowa posiada
,reguta prawna w teorii prawa, ktéra stwierdza spoteczno-ekonomiczne
uwarunkowanie prawa w ogéle”'®. Mozna tez méwi¢ o funkeji opisowej,
kiedy potraktuje si¢ reguly jako pojecia i — co réwniez wazne — uzywa
si¢ zwrotu ,,poznawanie przez pojecia’. Wreszcie czwarta sposréd funkgji
jezyka prawnego, funkcja performatywna, objawia si¢ wéwczas, gdy przy
pomocy stéw, zawartych w aktach mowy, dokonane zostajg konkretne
czynnosci. Wréblewski zwraca uwage na relacje miedzy funkcja wplywa-
jaca a opisem sytuacji, zwigzanej z powinnoscig okreslonego zachowania
si¢ adresata reguly prawnej. Jest ona szczegdlnie istotna, gdyz whasnie
w zwiazku z zagadnieniem zachowania i sposobu opisu warunkéw mu
towarzyszacych tworzy si¢ zjawisko tzw. ,,nieostroéci” jezyka prawnego®.

Owa ,,nieostro$¢” stanowi o tytutowej ,,otwartoéci” jezyka prawnego.
Wedlug omawianego autora ze zjawiskiem ,nieostroéci” spotykamy si¢
w trzech sytuacjach, mianowicie gdy mamy do czynienia z ,,rozmytymi
zbiorami”, ,rozmytymi relacjami” oraz z nieostrymi jgzykami®’. Problem
»nieostrosci” tatwo przedstawi¢ na przyktadzie nazw badz deskrypcji,
skupiajacych klasy elementéw lub zjawiska rzeczywistosci, stuzacych do
opisu otaczajacego nas §wiata, tzn. codziennie decydujemy, czy dany ele-
ment, w tym wypadku konkretna czg$¢ rzeczywistosci x, 3, z ..., nalezy
badZ tez nie nalezy do klasy przedmiotéw A, B, C... Jak twierdzi autor,
odpowiedniemu i wlasciwemu przyporzadkowaniu pomocne jest ,po-

K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia, filozofia prawa, Warszawa 1991, s. 151.
J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Warszawa 1990, s. 27.
Ibidem, s. 29.
Ibidem, s. 31.
K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia. .., s. 157.
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siadanie odpowiedniej wiedzy o cechach x i adekwatnej kompetendji j¢-
zykowej, aby przesadzi¢, czy x nalezy do klasy 4, czy tez nie”'. Sytuacja
komplikuje si¢, pojawiaja si¢ watpliwosci co do odpowiedniego przypo-
rzadkowania w chwili, gdy mamy do czynienia z jgzykiem nieostrym.

Co si¢ za$ dzieje w przypadku uzycia deskrypcji w jezyku prawnym?
Wréblewski wyrdznia tu trzy mozliwosci. Pierwsza jest sytuacja, gdy ist-
nie¢ beda takie x, co do ktdérych nie bedzie watpliwosci, iz beda przyna-
leze¢ do A — jest to tzw. zakres pozytywnego rdzenia semantycznego®. To
zagadnienie taczy si¢ $cisle ze zjawiskiem ,sytuacji izomorfii”, czyli ,sytu-
acja adekwatnosci bezpo$rednio rozumianej normy i rozstrzyganego stanu
faktycznego™®. Ten zwigzek objawia si¢ tym, iz ,w sytuacji izomorfii brak
watpliwosci co do tego, ze rozstrzygany przypadek nalezy do tzw. pozy-
tywnego rdzenia znaczeniowego stosowanej normy, tzn. ze jest elemen-
tem klasy sytuacji, ktdre bez watpienia tworza zakres stosowania normy”“.
W kolejnym przypadku moga istnie¢ takie x, co do ktérych brak watpli-
wosci, ze nie beda naleze¢ do A. Tu bedziemy mie¢ do czynienia z zakre-
sem tzw. negatywnego rdzenia semantycznego. W koricu, istnieje tez
mozliwo$¢, kiedy to pojawi si¢ watpliwos¢, co do tego, czy x nalezy, czy nie
nalezy do A. To z kolei zjawisko zwiazane jest z powstaniem ,,cienia seman-
tycznego”®, czyli strefy, ktéra ksztattuja obiekty, w stosunku do ktérych
tworzy si¢ watpliwo$¢ co do przynaleznosci do zakresu wyrazenia®. W tym
przypadku zagadnienie ,,cienia semantycznego” powigzane jest z ,,sytuacja
wyktadni” (ktéra, obok sytuacji izomorfii, skfada si¢ u Wréblewskiego na
charakterystyke ,otwartosci struktury”), ta za$ pojawia si¢ wtedy, ,gdy
w konkretnym akcie stosowania prawa powstaja watpliwosci co do znacze-
nia wyrazenia jezykowego i w konsekwencji — gdy nie jest jasne, czy dana
norma jest wlasciwa do rozstrzygnigcia danego przypadku™.

W odniesieniu do zagadnienia ,.cienia semantycznego” autor stwier-
dza dalej, ze powstaja one przede wszystkim wskutek tzw. zrédet pragma-

0 Ibidem.

22 M. Smolak, Wykladnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012,
s. 122; por. tez: M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, requly, wskazéwki, Warszawa
2002, s. 174.

B Z.Pulka, Podstawy prawa..., s. 100.

U Thidem.

25 K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia. .., s. 158.

% Z.Pulka, Podstawy prawa..., s. 107.

27 Ibidem, s. 101.
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tycznych, odwolujacych si¢ do kontekstu systemowego i funkcjonalnego
regut prawnych. W pierwszym przypadku jest to zwigzane ze sprzeczno-
$cig dwéch regut — elementéw systemu prawa i powstala na tym gruncie
watpliwoscia co do znaczenia warunkéw, zachowari czy oséb przez te
reguly wyznaczonych. W drugim przypadku watpliwosci przysparza re-
guta prawna, jak pisze autor: ,»oczywiscie« uznana za niesprawiedliwa,
niestuszna czy tez niecelowa .

Kolejnym argumentem, przesadzajacym o ,,otwartosci strukeury” jezyka
prawnego, jest tzw. ,,dobér znaczenia zwrotéw”, gdyz wlasnie w nim Wré-
blewski odnajduje osiagnigcie mozliwie jak najwickszej jasnosci tekstu praw-
nego, nie za$ w drodze zmian regut scalania owych zwrotéw w obszerniejsze
catosci. Ow zabieg nadawania znaczenia zwrotom prawnym, bezposrednio,
tj. przy pomocy definicji legalnych, czy posrednio, w drodze kontekstu sys-
temowego prowadzi, jak pisal wspomniany autor, do swoistej ,,typizacji zja-
wisk rzeczywistosci, w sposéb wskazany wzgledami normatywnymi™®.

Czym jednak jest owa , typizacja’? Mnogo$¢ zjawisk rzeczywistosci nas
otaczajacej nie jest odzwierciedlona w nazewnictwie, stad tez czgsto genera-
lizuje si¢, uogdlnia, , typizuje zjawiska w okreslony sposéb™. To dzialanie,
aby osiagneto zamierzony cel, musi spetnia¢ pewne warunki. Najwazniej-
szym spo$réd nich jest dostateczna doktadno$¢ prawodawcy, bez niej bo-
wiem bedzie zupelnie nieprzydatna w procesie dokonywania rozstrzygnieé
na podstawie prawa. Jezyk prawny, posiadajacy cechy jezyka sztucznego,
otwiera przed prawodawca szerokie mozliwosci, daje mu prawo znacznej
ingerencji, co jest dowodem tytulowej ,,otwartosci”, mozliwosci te jednak
sq zamknicte pewnymi granicami, ktére z kolei zwigzane sg ze zmiana zna-
czeniows terminéw powiazanych z przeobrazeniem kontekstéw, jakie w za-
den sposdb nie sa zalezne od prawodawcy®'. O ,,otwartej strukturze” jezyka
prawnego $wiadczy¢ tez moze jego nierozerwalny wrecz zwiazek z czynni-
kami spoteczno-politycznymi®’, na ktdry zwraca uwagg Wréblewski. Od-
zwierciedleniem tego zwiazku jest Sciste powiazanie z systemem obowia-
zujacego prawa. Czym zatem ta wigZ si¢ objawia? Mianowicie, nieustanne
zmiany czy to w rzeczywistoéci spotecznej, czy to politycznej, ktore na-
stepnie sw6j wyraz uzyskuja w zmianach systemu prawnego, prowadza do

18 K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia. .., s. 35

29 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego. .., s. 234
30 Ibidem.

3t Ibhidem, s. 235.

32 K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa..., s. 43.
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utworzenia nowych zwrotéw i ich wchloniecia przez jezyk prawny. Mamy
tu do czynienia z jednym ze skladnikéw sytuacji socjolingwistycznej, o kté-
rej pisze m.in. R. Jakobson®, czyli z kontekstem, o ktérym byta juz weze-
$niej mowa. I w tym wypadku nalezy zwrdci¢ uwage na szczeg6lnie wazna
role prawodawcy, gdyz tworzac nowe terminy prawne, jak pisze T. Gizbert-
-Studnicki: ,Nadawca nie moze odwotywac¢ si¢ do indywidualnych wiasci-
wosci poszezegdlnych odbiorcéw i ich wiedzy wynikajacej z ich osobistej
historii, lecz winien bra¢ pod uwagg wspdlna wiedzg, dzielona przez osoby
nalezace do catego kregu potencjalnych odbiorcéw”.

Doniosto$¢ tego dziatania nadawcy wypowiedzi, w tym wypadku pra-
wodawcy, uwypukla J. Wréblewski. Wielokrotnie bowiem powtarza, ze:
» Wypracowanie precyzyjnego jezyka odpowiadajacego potrzebom nasze-
go prawa (...), jest zadaniem nadrzednym, ktére powinno ,,utatwi¢ rozu-
mienie norm zawartych w obowiazujacych przepisach prawa”. W tym
miejscu pojawia si¢ jednak kolejny problem. Dochodzi do ,zderzenia”
dwoch tendencji, z ktdrych jedna méwi o mozliwie jak najwigkszym
zblizeniu prawa do spoteczeristwa, z kolei druga ukazuje potrzebg ,mak-
symalnej $cistosci w stosowaniu prawa’, wyrazonej w drodze tworzenia
terminéw technicznych, charakterystycznych dla jezyka prawnego.

Jeszcze innym przypadkiem, potwierdzajacym zatozenie artykutu, jest
kolejna cecha jezyka prawnego, a mianowicie kontekstowo$¢ semantycz-
na, ktéra wigze znaczenie zwrotéw owego jezyka z sytuacjami, w ktérych
jest uzywany”’. Dziatanie to ma przystuzy¢ si¢ lepszemu zrozumieniu
jezyka prawnego przez adresatow. Wréblewski wyréznit dwa rodzaje sy-
tuacji: sytuacj¢ abstrakcyjng i konkretng. Pierwsza z nich odwotuje si¢
do kontekstu jezykowego, systemowego badz tez funkcjonalnego, przy
czym nie jest ona zwigzana z podejmowaniem jakiej$ rzeczywistej decy-
zji. Sytuacja druga towarzyszy sprecyzowanemu, doktadnie okreslonemu
przypadkowi. I tak, powracajac do kontekstu jezykowego, autor wskazu-
je, ze rozumienie zwrotu w jezyku prawnym w kazdym przypadku jest
od niego uzaleznione. Mozna tu méwi¢ o dwdch sytuacjach. W pierw-

33 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa. Wspdlezesne teorie badat literackich
za granicq, Krakéw 1972, s. 27.

3¢ T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa—Kra-
kéw 1986, s. 85.

35 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego..., s. 239.

3% Lbidem.

37 J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia..., s. 66.
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szej z nich winni$my postuzy¢ si¢ regutami sktadni i dyrektywami sensu
jezyka prawnego. Druga zaklada, wedtug Wréblewskiego, rozumienie
zwrotu jezykowego — ,,zazwyczaj jako jednego z szeregu zwrotdéw tworza-
cych ciag wyrazeri np. w ramach danego przepisu prawa’*®. Gdy mowa
o kontekscie systemowym, to autor obstaje przy zalozeniu, ze: ,przy-
naleznos$¢ regut prawa do systemu ma wplyw na rozumienie zwrotéw
sformutowanych w jezyku prawnym”*. W koricu kontekst funkcjonalny
odsyla, w celu odszyfrowania terminéw jezyka prawnego, do licznych
faktéw, ocen i regul pozaprawnych, a zatem — do szeregu czynnikéw
spotecznych, politycznych i kulturowych. Natomiast, w odréznieniu od
sytuacji abstrakcyjnej, w sytuacji konkretnej, jak pisze Jerzy Wréblewski,
mamy odestanie do obowiazujacych regut prawa stanowionego.

W swoich rozwazaniach nad jezykiem prawnym autor porusza tez pro-
blem terminologii prawnych. Jesliby przyjaé, ze ,terminologia” to pewien
zbiér wyrazéw i wyrazen stosowanych przez np. znawcéw danej dziedziny,
specjalnosci, a w tym wypadku prawa, to zdaniem Wréblewskiego, byloby
to ujecie zbyt waskie™. Kwestionuje on ustalenie na gruncie prawa wspo-
mnianej ,specjalnosci”, stwierdzajac ponadto, ze takie dziatania mogtyby
doprowadzi¢ do ,,pominigcia zwrotéw, ktére nie naleza do danej specjalno-
§ci oraz dyrektyw okreslajacych uzycie tych zwrotéw™!. Zwraca uwagg na
fakt postugiwania si¢ terminami prawnymi oséb, ktérych w zaden sposéb
nie mozna ze soba polaczy¢, przez co trudno je réwniez zakwalifikowaé
do pewnej specjalnosci. Autor zaktada jednak istnienie innego rozwiazania.
Mianowicie, méwi o mozliwosci wyodrebnienia specjalnosci prawnikéw.
Jednakze analizujac t¢ opcje, dochodzi do wniosku, ze i ona nie przynie-
sie spodziewanego rozwigzania, gdyz terminami uzywanymi przez tak wy-
odrebniong grupe postuguja si¢ tez inne osoby, ,nie-prawnicy”. W takim
wypadku jedyna droga to zebranie terminologii, ktéra zawieralaby wyrazy
i zwroty uzywane przez wspomniang grupe prawnikéw, ale w rezultacie
i to wyodrebnienie nie bedzie stanowi¢ ,,ztotego Srodka”, przede wszystkim
ze wzgledu na niejednolito$¢ zwrotéw, za ktérych pomoca tworzone sg nor-
my prawne®?. Cz¢$¢ z nich miescitaby si¢ w obrgbie terminologii prawnej,
pozostala czg$¢ niestety nie. Z tego powodu Wréblewski dochodzi do wnio-

38 Ihidem, s. 67.

39 ITbidem.

40 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego. .., s. 236
4 Ibidem, s. 236

8 Ibidem, s. 237
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sku, ze w celu uniknigcia tego typu klopotéw najlepszym rozwigzaniem
bedzie pozostanie przy pojeciu jezyka prawnego. To niezwykle ciekawy wa-
tek, gdyz autor na przestrzeni lat zmienit swoje stanowisko co do potrzeby
i niezbednosci wydzielenia czy tez wyodrebnienia terminologii prawnych®.

Jeszcze innym pomystem, odwotujacym si¢ w swej istocie do termino-
logii, byta wyrazona przez autora mozliwos¢ stworzenia terminologii po-
szczegOlnych galezi prawa, a idac dalej — nawet danych aktéw prawnych.
Faktem przeciez jest, ze réwnoksztaltne zwroty w réznych gateziach pra-
wa/aktach prawnych, moga mie¢ zupetnie odmienne znaczenie. Zabieg
proponowany przez Wréblewskiego stanowilby znaczne uproszczenie
w porozumiewaniu si¢*’. Oczywiste jest réwniez to, ze tak uporzadkowa-
na i zebrana terminologia nie stworzytaby kolejnego sztucznego jezyka,
ale dzigki otwartej na nowe elementy strukturze jezyka prawnego zosta-
taby niejako przez niego wchlonigta, stajac si¢ tym samym jego czgécia.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy tego, co na temat jezyka praw-
nego, pisat drugi z wywolanych przez mnie autoréw, Herbert L.A. Hart,
przedstawiciel oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego®, teoretyk, ktérego
poglady laczy¢ nalezy z szeroko rozumianym nurtem analitycznym w pra-
woznawstwie®. Do wspomnianego zagadnienia Hart nawiazuje przede
wszystkim w swoich Esejach z filozofii prawa. Juz w eseju otwierajacym
6w zbi6r na pierwszy plan autor wysuwa pojecie kontekstu, o ktérym pi-
sat przeciez Jerzy Wréblewski. Podobnie zreszta jak tamten prawnik, Hart
zwraca uwage na fundamentalng role kontekstu®”’. Wyabstrahowywanie
poje¢ czy wrecz ,wyrywanie” ich z catosci jest swego rodzaju niedorzecz-
noscig i prowadzi¢ moze do nieodwracalnych bledéw. Hart przywotuje
dla podkreslenia stusznosci tego stwierdzenia swego rodzaju ,ostrzezenie”
wygloszone przez Jeremy’ego Benthama, ktéry réwniez stwierdzil, ze poje-
cia prawne odczytywane pojedynczo, wyrwane z szerszych kontekstéw, nie
beda realizowaly swojej ,,petnej funkcji™.

83 J. Wréblewski, Wykladnia prawa a terminologia prawna, ,Patistwo i Prawo”, 1956,
nr 5/6, s. 860.

44 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego..., s. 238

45 Z.Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 95;
por. tez: J. Wolenski, Analytical Jurisprudence and Contemporary Linguistic Philoso-
phy, ,Archivum luridicum Cracoviense”, 1971, vol. IV.

4 Z.Pulka, Struktura poznania..., s. 94

41 H.L.A. Hart, Eseje z filozofti prawa, przektad: J. Wolenski, Warszawa 2001, s. 31.

48 Ibidem.
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Kontynuujac ten watek, trzeba zwréci¢ uwagg na problematyka de-
finicji, a w szczegdlnosci definicji klasycznych. Pewien czas temu W. Pa-
tryas zauwazyl, co zreszta dostrzegli tez inni teoretycy prawa, iz zdarzaja
si¢ takie pojecia prawne, ktdrych nie da si¢ zdefiniowa¢ wedtug wzorcéw
definicji klasycznej®. Szczegdlnie uwypuklone zostalo to zagadnienie
w tworczosci Harta, ktéry pisat: ,definicja klasyczna jest w najlepszym
wypadku nierozjasniajaca, a w najgorszym wypadku gleboko mylaca.
Jest ona nierozjasniajaca, poniewaz metoda definiowania polegajaca na
lokowaniu pewnych podrzednych gatunkéw w znanej nadrzednej kate-
gorii nie moze objasnia¢ charakteru jakiej$ anomalnej kategorii; a jest
mylaca, bo sugeruje, ze to, co faktycznie jest anomalng kategoria, jest
mimo wszystko rodzajem czego$ znanego™’.

W obliczu takiego problemu Hart zaproponowat wlasng metode,
swoista metode objasniajaca, ktéra ma catkiem ogélne zastosowanie, jak
sam stwierdzil, ,jesli chcemy, mozemy ja takze nazwaé definicyjng™'.
Wspomniany wyzej W. Patryas zaprzecza jednak, podpierajac si¢ przy-
ktadami zastosowania owej metody, jakoby miataby to by¢ ,,metoda defi-
nicyjna’, uznajac, ze: ,jest to raczej postulowana przez deskrypcjonistéw
metoda badania tzw. regut uzycia wyraze”. Inaczej méwiac, uznat, ze
Hart nie wypracowat oryginalnej metody definiowania poje¢. W moim
przekonaniu natomiast koncepcja ta w swojej strukturze przypomina
model definiowania czastkowego, ktéry, jak sadzg, jest sposobem bar-
dzo pozadanym, gdyz ,definicja czastkowa otwiera mozliwo$¢ wzboga-
cenia eksplikacji danego terminu o dalsze definicje tego rodzaju”. Jako
zwolennik definicji czastkowych Hart stal na stanowisku catkowitej nie-
przydatnosci klasycznych definicji réwnosciowych, ,prowadzacych do
powstania poje¢ klasyfikujacych, ktére to ustalaja jednolite kryteria sto-
sowalnosci definiowanych terminéw, a to wypacza rzeczywisty obraz ich
funkcjonowania w jezyku potocznym”>*.

W innym miejscu Hart wskazywal na kolejny problem, kt6ry okreslat
sintelektualng pomytkg™>. Aby nie zmieni¢ sensu koncepcji autora,

49 . Patryas, Definiowanie pojeé prawnych, Poznari 1997, s. 21

50 Ibidem, s. 21

51 H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa. .., s. 33

52 W. Patryas, op. cit., s. 21

53 M. Urbaniski, Wprowadzenie do logiki. Podziat logiczny. Definicje, Poznai 2007, s. 26
54 Z. Pulka, Struktura poznania..., s. 95

55 H.L.A. Hart, Eseje z filozofti prawa. .., s. 273
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przytocze tu jego definicje, wedlug ktérej owa ,intelektualna pomytka”
to: ,blad podstawowy, polegajacy na przekonaniu, ze pojecia prawne sa
ustalone lub zamknigte w tym sensie, iz mozna je zdefiniowaé, poda-
jac jakis zbiér warunkéw koniecznych i wystarczajacych, a w ten sposéb
sprawi¢, ze o kazdym rzeczywistym lub wyobrazonym przypadku mozna
powiedzie¢ z catkowita pewnoscia, czy podpada pod dane pojecie czy tez
nie”. Tak skonstruowana mysl moze nas zaprowadzi¢ do przekonania
kolidujacego z tytulem tego opracowania, tj. ze struktura jezyka prawne-
go jest struktura zamknieta, a przeciez nie jest to zgodne z prawda. Hart
uzasadnit to w prosty, acz dobitny sposéb. Stwierdzit bowiem, ze nadaw-
cy prawa, jak wiadomo, nie s wszechwiedzacy, ,nie sg przeciez bogami”,
i w zaden sposéb nie sa wladni, by okresli¢ przyszle okolicznosci i ich
mozliwe sploty”. To sprawia, ze wszystkie pojecia sg ,,otwarte” i w przy-
padku, gdy pojawiaja si¢ nowe okolicznosci, ,,musimy wybiera¢ na no-
wo” 8. Autor w swych esejach okresla wspomniane zjawisko mianem tzw.
»porowatosci poje¢”?. Wyrazenia tego uzywa Hart za E. Waismannem,
a odnosi si¢ ono do poruszanego juz faktu niemoznosci stworzenia ta-
kich regut jezyka, ktére bytyby dostosowane do wszelkich mozliwych do
przewidzenia sytuacji. Nie jest to mozliwe do osiggnigcia, nawet przez
zastosowanie najbardziej cho¢by ztozonych definicji®®. Rozwigzaniem
tego problemu jest czynno$¢ polegajaca na ,redefinicji” oraz dziatanie
nastawione na ulepszanie poj¢é, co pomoze ,odnalezé” droge wyjscia
w nowych, nieznanych wezesniej warunkach®'.

W tym miejscu nalezy da¢ odpowiedz na pytanie: czemu ma stuzy¢
teza o ,otwartej strukturze” jezyka prawnego w ujeciu Jerzego Wréblew-
skiego oraz Herberta L.A. Harta? W pierwszej kolejnosci postaram si¢
jednak wyabstrahowa¢ to, co wspélne oraz co odmienne w obu teoriach.

56 Ihidem.

57 Jak pisze M. Smolak: ,, Otwarta tekstowo$¢ poje¢ empirycznych jest ta cecha, kedra
ujawnia si¢ w sytuacjach granicznych ich uzycia, ktérych nie przewidujemy, ale kt6-
rych zajécia nie sposéb wykluczy¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nasza wiedza o $wiecie
jest niepelna, cho¢by uwzgledniajac ten fake, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania no-
wego odkrycia, ktore zrewolucjonizuje stan naszej wiedzy oraz interpretacjg okreslo-
nych fakeéw” — M. Smolak, op. cit., s. 132

58 H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa..., s. 274

59 F Waismann, Verifiability, ,Proceedings of Aristotelian Society Supplement”, 1949,
vol. 19.

60 H.L.A. Hart, Eseje z filozofti prawa. .., s. 278.

61 ITbhidem, s. 279.
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W swych rozwazaniach nad strukturg jezyka prawnego Jerzy Wré-
blewski odnidst si¢ do zagadnienia zmian w regutach scalania zwrotéw,
majacych na celu ich dopasowanie do nowej sytuacji. Dzialania takie
mialyby przystuzy¢ si¢ uzyskaniu lepszej precyzyjnosci jezyka prawnego.
Byl on jednak przeciwnikiem stosowania tych zwrotéw. Tych samych
argumentéw dopatruj¢ si¢ w wywodach Harta, ktérego zdaniem jaka-
kolwiek modyfikacja regut nie pomogloby w dostosowaniu ich w przy-
padku pojawienia si¢ nowych okolicznosci.

Z pewnoscig obu autoréw taczy zagadnienie kontekstowosci i nie-
ostrosci czy tez niedookreslonosci jezyka prawnego. Zaréwno Wréblew-
ski, jak i Hart podkreslali znaczenie range tych, tak charakterystycznych,
cech. Jak pisat pierwszy z nich: ,nieostroéci prawodawca nie moze wyeli-
minowad, jezeli nie chee tworzy¢ jezyka prawnego jako jezyka sztucznego,
(...) z kolei kontekstowos¢ sprawia, ze wieloznaczne czy tez okazjonal-
ne zwroty jezykowe sa uzywane, nie szkodzac efektywnosci porozumie-
wania’®?. Do kontekstowosci w odniesieniu do teorii Harta doskonale
nawiazuje Zbigniew Pulka, piszac, ze: ,w wielu przypadkach znaczenie
terminéw wystepujacych w jezyku ma charakter okazjonalny, co ozna-
cza, ze jest ono uzaleznione od jezykowego i pozajezykowego kontekstu
uzycia okreslonych wyrazed”®.

Obaj autorzy poruszyli zagadnienie typizacji i klasyfikacji poje¢. O ile
jednak Wréblewski byt zwolennikiem takiego zjawiska, popartego ,zdy-
scyplinowaniem” prawodawcy, o tyle Hart postulowat catkowita nie-
przydatnos¢ poje¢ klasyfikujacych. Pisat, ze: ,wprowadzane klasyfikacje
i opracowania poj¢¢, azeby zebra¢ razem wspoélne elementy w sytuacjach
i stosunkach tworzonych przez prawo”, prowadza przede wszystkim do
zatarcia granicy ,pomigdzy problemami z réznych szczegétowych dzie-
dzin prawnych (...)"%.

Odpowiadajac w koricu na postawione przeze mnie pytanie, miano-
wicie — czemu postuzyta teza o ,,otwartej strukturze”, nalezy stwierdzié, ze
niewatpliwie owa ,,otwarta struktura” wigze si¢ u Jerzego Wréblewskiego
z rozrdznieniem omdwionej wyzej sytuacji wyktadni i sytuacji izomorfii.
Mozna powiedzie¢, ze wspomniana teza byta swego rodzaju , punktem

wyjécia” dla koncepcji wykladni klaryfikacyjnej. Wedlug autora: ,w kaz-

62 K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia..., s. 151.
63 Z. Pulka, Struktura poznania..., s. 95.
¢4 H.L.A. Hart, Es¢je z filozofii prawa..., s. 88.
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dym przypadku watpliwosci co do znaczenia zwrotu jezykowego uzytego
w konkretnym akcie komunikacji potrzebna jest wyktadnia klaryfika-
cyjna, gdyz z punktu widzenia uczestnika procesu komunikacji nie jest
ono jasne”®. W innym za$ miejscu napisal: ,,dla wykladni klaryfikacyjnej
podstawowa doniostos¢ ma pojecie jasnosci”®. Przy czym ,jasno$¢” jest
celem tej wyktadni, fatwo wigc wywnioskowad, ze przyczyna jest ,nie-
jasno$¢”, czyli fundamentalna cecha skladajaca si¢ na tezg o ,otwartej
strukturze” jezyka prawnego. ,,Otwarta struktura” u Wréblewskiego ma
charakter pragmatyczny, tzn. ujawnia si¢ w konkretnym akcie uzycia
jezyka prawnego, w zwiazku z kwalifikacja prawng konkretnego stanu
faktycznego, tzn. gdy kwalifikowany przypadek miesci si¢ w strefie cie-
nia semantycznego stosowanego przepisu. Potrzebna jest wéwczas wy-
ktadnia, ktéra polega na stosowaniu dyrektyw interpretacyjnych. Jest to,
wspominana kilkakrotnie, sytuacja wyktadni. O tym zatem, czy tekst jest
jasny, czy nie, mozemy orzec w konkretnym akcie uzycia jezyka.

Dla Harta, jako reprezentanta oksfordzkiej filozofii jezyka potocz-
nego, ktérej gléwnym zatozeniem byt fakt, iz poprawne jest potoczne
uzycie wyrazen jezykowych®, ,otwarto$¢” jezyka prawnego postuzyla do
wypracowania ,,metody objasniajacej”, swoistego klucza do poznawania
zjawisk prawnych. Autor wielokrotnie podkreslat w swoich opracowa-
niach, Ze mnozace si¢ nieporozumienia, napiecia i sprzecznosci zwiazane
z rozumieniem zjawisk prawnych ,,wywotuja zadanie ustalenia stabilnych
i wzajemnie koherentnych okreslen”®®.

Ponadto Hart, bedacy wyznawca gléwnych zalozen deskrypcjoni-
stycznego nurtu w filozofii analitycznej, zaktadajacego wystgpowanie
licznych typéw dyskursu, np. dyskursu prawniczego, uznal tytutowa
»otwarto$¢” za droge prowadzaca niejako do zbadania, poznania zjawisk
prawnych, a tym samym stwierdzit potrzebg ,,odrzucenia metody sztyw-
nego wyznaczania tresci i zakreséw terminéw w sposéb definicyjny na
rzecz analizy znaczeniowej wyrazen poprzez badanie sposobéw ich uzycia
w réznych typach dyskursu i w réznych kontekstach praktycznych i teo-

269

retycznych’®.

65 K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia. .., s. 253.

66 IThidem.

67 Z. Pulka, Struktura poznania..., s. 96.

68 H.L.A. Hart, Eseje z filozofti prawa. .., s. 91.

69 Z.Pulka, Struktura poznania..., s. 97, por. tez: H. L. A. Hart, Definition and Theory
in _Jurisprudence, Oxford 1953, s. 14-16.
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Warto tez zaznaczy¢ — na co zwrécil uwage Zbigniew Pulka — ze
~poglady metodologiczne Harta sa wynikiem taczenia metody analizy
deskrypcjonistycznej jezyka potocznego z tradycja anglosaskiej juryspru-
dengji analitycznej””. To za$ pozwala przyjaé, iz ,pojecia uzywane w ba-
daniach zjawisk prawnych nie s3 konwencjonalnymi konstrukcjami, lecz
reprezentujg obserwowalng rzeczywisto$¢”’!. Z powyzszego wynika, ze
cho¢ w pewnych punktach teorie obu autoréw pokrywaly sig, to jednak
odnalez¢ w nich mozna takze rozbieznosci, co pozwala méwi¢ o odmien-
nych koncepcjach. Calo$¢ rozwazan podsumowaé mozna jednak stowa-
mi Wittgensteina, mogacymi stanowi¢ spoiwo i jednocze$nie motto dla
przysztych badaczy jezyka prawnego: ,Gdy pragniemy zrozumie¢ nasze
pojecia, musimy je rozwazaé, gdy jezyk »pracuje«, a nie gdy »obraca si¢
niejako na jalowym biegu«”’%.

70 Jak pisze Z. Pulka, zgodnie z tradycja anglosaskiej jurysprudencji analitycznej, zada-
niem nauki prawa jest prowadzenie badan pojeciowych jezykéw zwiazanych z pra-
wem (tekstéw prawnych, nauki prawa, prakeyki prawniczej). Na gruncie tej tradycji
empiryzm badari analitycznych w prawoznawstwie polega¢ mialby na uznaniu, ze
gléwnym celem rozwazani pojeciowych jest ustalenie, jaka rzeczywisto$¢ empiryczna
odpowiada rozpatrywanym pojeciom — Z. Pulka, Struktura poznania..., s. 97.

N Ibidem.

717 L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, przeklad: B. Wolniewicz, Warszawa 1972,
s.77.
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