Martyna Stugocka

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;
jako norma—zasada

L. Prawo publiczne sktada si¢ z dwojakiego rodzaju norm. Pierwsze z nich
to normy-reguly, wyznaczajace zakazy lub nakazy okr eslonego zachowa-
nia si¢, oraz normy-r eguly zawierajace model post¢po wania, z ktérym
kazdorazowe dzialanie mozna por éwna¢ oraz stwierdzi¢, czy odpowiada
ono przedstawionemu wzorcowi, czy tez jest z nim sprzeczne. Drugi ro-
dzaj norm skfadajacych si¢ na system prawa stano wionego to normy—za-
sady, ktore nakazuja realizacje, czgsto ogélnie okreslonego, stanu rzeczy.
Dodatkowo urzeczywistnianie przedstawionych zasad powinno nastgpo-
waé w stopniu mozliwym do osiagniecia w danej sytuacji. Wprowadzanie
w zycie zalozert norm—zasad jest procesem rozciagnictym w czasie, na kté-
ry sktada si¢ szereg rozmaitych dzialad, zaréwno prawnych, jak i faktycz-
nych'. Dlatego tez przedstawiane w nich zalozenia powinny by¢ dhugofalo-
we oraz przewidywacd zmiany, jakie moga zaj$¢ w rzeczywistoéci spoteczne;.

II. W systemie prawnym podstawowe normy-zasady zawarte sa w kon-
stytucji. Wiele z tych norm skierowanych jest bezposrednio do organéw
panistwa, ktére w zwiazku z tym maja obowiazek dazenia do realizacji
przedstawionych wzorcéw. J. Ciapala wskazuje, z e ustrdj gospodarczy
okresla zespSt norm konstytucyjnych, ktérych przedmiot regulacji na-

1 M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 1.
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lezy rozpatrywaé na trzech plaszczyznach: ,1) stosunku prawodaw cy
i wladz publicznych do gospodarki pojmowanej w ujeciach funkcjonal-
nym, materialnym i podmiotowym, 2) stosunku prawodaw cy i wladz
publicznych do sfery indywidualnej aktywnosci ludzkiej, jaka jest wol-

no$¢ ekonomiczna w zakresie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, 3) stosunku prawodawcy i wladz publicznych do whasno-
§ci traktowanej jako materialna podstawa dziatalnosci gospodar  czej™.
Ten sam autor zwraca r éwniez uwage, ze zakres zastosowania i uregu-
lowant prawnych konstytucyjnego ustroju gospodarczego obejmuje pigé
podstawowych zagadnieri. Pierwszym z nich jest wskazanie podstawo-

wego celu polityki pafstwa w odniesieniu do gospodarki. Drugim jest
ochrona wlasnosci prywatnej oraz wlasnosci publicznej w zakresie, w ja-
kim stanowi ona materialng podstawe dzialalnosci gospodarczej. Kolejne
to okredlenie zakresu podmiotowego jednostek organizacyjnych, ktére
jako przedsigbiorcy albo jednostki o innym charakterze sg upowaznio-
ne do prowadzenia dziatalnoci gospodarczej. Czwartym zagadnieniem
jest wyznaczenie zasad podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, w tym zakresu zwiazanych z nig obowiazkéw, prowadzacych do
charakterystyki istoty praw podmiotowych. Ostatnim za$ jest wyznacze-
nie zakresu i prawnych form ingerencji wladz publicznych w gospodarke
oraz w sfery prawnie chronionych intereséw ekonomicznych jednostek
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza’.

Wymienione powyzej zagadnienia nie mogg b y¢ rozumiane wylacz-
nie jako zalozenia celowosciowe, to jest takie, ktor e wyznaczaja jedynie
dyrektywy okreslonego zachowania si¢. Ujete s3 one bowiem w normach
zawartych w Konstytucji RP* i majacych fundamentalne znaczenie dla
gospodarki. Nalezy zwréci¢ uwagg na fake, 7 analizowane w tej pracy za-
sady nie zostaly wyodrebnione w Rozdziale II Konstytucji RP, ale w art.
20-24 w Rozdziale I Konstytucji RP zatytutowanym ,Rzeczpospolita™.
Takie usytuowanie nie przesadza oczywiscie o braku wolnosciowego cha-
rakteru analizowanych zasad. Wskazuje natomiast na ich prior ytetowe
znaczenie dla ustroju Rzeczypospolitej.

2 ]. Ciapala, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej,
Szczecin 2007, s. 59.

3 J. Ciapala, 0p. cit., s. 60.

4 Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

5 Z.Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2010, s. 59.
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Wsréd oméwionych powyzej norm® mozna wymienié¢ zasade paristwa
prawnego, zasadg legalizmu oraz zasade spolecznej gospodaiki rynkowe;.
Ze wzgledu na tematyke tej pracy nalezy preprowadzi¢ dokladna analize
art. 20 Konstytucji RP, ktéry stanowi: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnosci dziatalnosci gospodar czej, wlasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspdlpracy partneréw spotecznych stanowi pod-
stawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

I1I. Pojecie ,spoteczna gospodarka rynkowa” zostato uksztaltowane przez
doktryne ekonomiczng stworzong przez przedstawicieli szkoly fryburskiej
ordoliberatéw’. Zakladali oni ze konieczng cecha ustr oju gospodarczego
jest gwarantowanie fundamentalnych wartosci, takich jak fad spoteczny

i gospodarczy. Twierdzili jednoczesnie, ze taka sytuacja moze nastapic je-
dynie przy stabilnej i spdjnej polityce gospodarczej zmierzajacej przede
wszystkim do ochrony konkurengji®. Model ten odrzuca liberalny dualizm
miedzy paristwem a gospodarka, jak réwniez obraz pafstwa jako jedynego
suwerena, ktdry steruje gospodarka. Produkcja i podziat débr sg tu pozo-
stawione mechanizmom wolnor ynkowym. Beneficjentami s wigc pod-

mioty prywatnie, ktdre wspolistniejg na rynku, wciaz ze sobg konkurujac.

Padstwo moze si¢ jedynie wlaczaé w procesy gospodarcze. Niemniej
dzialaniom paristwa powinny przy$wiecad takie cele, jak osiagniccie za-
dowalajacego poziomu dobrobytu gospodarczego, bezpieczenistwa spo-
Yecznego oraz sprawiedliwosci spotecznej®. Jesli zatem mechanizm wol-
norynkowy nie zapewnia pokoju spolecznego, podlega kor ekcie, ktéra
prowadzi do osiagniccia przedstawionych powyzej celéw.

Z. Snazyk i A. Szafrariski wskazujg na tr zy powinnosci paristwa za-
warte w nakazie oparcia ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej na spo-
tecznej gospodarce rynkowej. W pierwszej kolejnosci wymieniono tu
zakaz powrotu do gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Nastepnie zakaz
budowania ustroju gospodarczego w oparciu o absolutystyczne rozumia-
na gospodarke liberalng. Ostatni nakaz to zakaz ur zeczywistniania go-
spodarki rynkowej, korygowanej przez panistwo ze wzgledu na potrzeby

6  Odnoszac si¢ do podziatu przyjetego w czesci I pracy, skazaé trzeba, ze beda to nor-
my—zasady.

7 Z.Snazyk, A. Szafranski, op. ciz., s. 60.

8 J. Ciapala, 0p. ciz.,s. 71.

9 M. Szydlo, op. cit., s. 2-5.
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spoleczne, ktére nie moga z ostaé zaspokojone przez rynek'®. Padstwo
zostalo wigc zobowiazane do uznania wartosci wolnego rynku jako pod-
stawowej plaszczyzny okreslania ceny, popytu i podazy. Jednak z tredci
cytowanego powyzej art. 20 Konstytucji RP wynika, ze spoteczna gospo-
darka rynkowa nie jest wartoscia absolutna, ktéra w zderzeniu z innymi
wartosciami bedzie kazdorazowo miata pierwszedstwo''.

Calosciowe ujecie zagadnienia spolecznej gospodar ki rynkowej zosta-
fo ujete we fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 stycznia 2001 r., w keérym podkreslono, ze: ,Spoteczna gospodar-
ka rynkowa (...) stanowi podstawg ustroju gospodarczego RP. Cechami
konstytutywnymi pozadanego przez ustawodawce modelu gospodarki sa:
wolnos¢ gospodarcza, wlasno$¢ prywatna oraz dialog, solidarnos¢ i wspét-
praca partneréw spolecznych. Na tych trzech zalozeniach opiera si¢ bowiem
(...) spoleczna gospodarka rynkowa. W plaszczyznie kontytucyjnoprawne;j
spoleczna gospodarka rynkowa wyznaczona jest z jednej strony przez pod-
stawowe, tradycyjne elementy rynku w postaci wolnosci gospodarczej i wha-
snosci prywatnej, z drugiej za$ przez solidarno$¢ spoteczna, spoteczny dialog
i wspétpracg partneréw spolecznych™?. Dla tej pracy najwazniejsze znacze-
nie ma zasada wyznaczajgca podstawy por zadku prawnego w gospodarce,
czyli wymieniona jako ostatnia zasada spolecznej gospodarki rynkowej.

IV. Poczatki normowania problematyki wolnosci gospodar czej siggaja
przefomu XVIII i XIX wicku. Jako najpelniejsza regulacje w tej dzie-
dzinie nalezy wskaza¢ or dynacj¢ przemystowa Zwiazku Pétnocno-Nie-
mieckiego z 1869 r. W Polce poczatki omawianej regulacji znalazly swoj
wyraz w konstytucji marcowej z 1921 r.”%, ktéra gwarantowata m.in. wol-
no$¢ wyboru zajecia i zarobkowania oraz przenoszenia wlasnosci. Jednak
wolno$¢ gospodarcza w znaczeniu przemystowym gwarantowato dopie-
ro rozporzadzenia Prezydenta RP z 1927 r. o prawie przemystowym'.
Konstytucja kwietniowa z 1935 r."* nie wprowadzata wprawdzie wprost

10 Z. Snazyk, A. Szafranski, op. ciz., s. 61.

W Ihidem, s. 60.

12 Wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00 (Dz.U. nr 11, poz. 90).

13 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
nr 44, poz. 267).

14 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemystowym
(Dz.U. nr 53, poz. 468).

15 Dz.U. nr 30, poz. 227.
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wolnosci gospodarczej, lecz obejmo walta gwarancja swobodny r ozwoj
obywateli i spoleczeristwa w granicach dobra powszechnego. W okresie
gospodarki planowanej idea wolnosci gospodar czej zanikla, jednak po-
wrécita w zmienionej w 1989 r. Konstytugji z 1952 1.'¢

Przechodzac do wspélczesnej analizy wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej, nalezy wskazaé, z e catkowicie rozwazy¢ to pojecie mozna jedynie
przy jednoczesnym uwzglednieniu dwéch ar tykuléw Konstytucji RP.
Jest to cytowany juz art. 20 oraz art. 22 Konstytucji RP, ktéry stanowi:
»Ograniczenie wolnosci dziatalnoéci gospodarczej jest dopuszczalne tyl-
ko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny inter es publiczny”".
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 kwietnia 2001 r."® stwierdzit, ze
cytowany przepis pelni dwojaka role. Z jednej strony bowiem stanowi
konkretyzacje art. 20 Konstytucji RP i wyraza jedna z podstawowych
zasad ustroju gospodarczego RP. Z drugiej natomiast stanowi podstawe
do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto
podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza'®. Tezg t¢ potwierdza kolejny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., ktéry w uzasadnieniu
stanowi, ze ,uzycie w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu »wolno$¢ dzia-
falnosci gospodarczej« $wiadczy wyraznie o tym, ze przepisy te mozna
uwazaé takze za podstawe prawa podmiotowego o randze konstytucyj-
nej, a nie tylko i wylacznie norme prawa w znaczeniu przedmiotowym
i zasadg ustroju panstwa. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej — chod nie-
watpliwie ma charakter szczegdlny, inny niz wolnosci i prawa wskazane
w Rozdziale IT Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe uprawnieri jedno-
stek wobec panistwa i organéw wladzy publicznej, ktére winny i moga
by¢ chronione w trybie skargi konstytucyjnej”*.

Wolnos¢ gospodarcza w najczgéciej rozpatrywanych aspektach rozpa-
trywana jest w trzech ujeciach: ekonomicznym, politycznym i prawnym.
W pierwszym traktowana jest jako war unek konieczny funkcjonowania
gospodarki rynkowej. W doktrynie prawa natomiast wolnos¢ gospodar-
cza traktowana jest zaréwno jako zasada ustrojowa, jak i wolnos¢ prawnie

16 H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia ad-
ministracyjnoprawne, Warszawa 2009, s. 59—60.

7 Z.Snazyk, A. Szafranski, op. cit., s. 62-63.

18 Wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00 (OTK nr 3/2001, poz. 56).

19 R. Sowinski, Wolnos¢ i ustawowa swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2007,
s. 189.

20 Wyrok TK z 29 kwietnia 2003r.,sygn. SK 24/02 (Dz.U. 2003 Nr 83, poz. 773).
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chroniona oraz warto$¢ konstytucyjna. W ujeciu politycznym natomiast
uznaje si¢, ze analizowana wolnos¢ stala si¢ dla politykéw argumentem dla
wielu sfer dzialalnosci, nie zawsze zwiazanych z konstytucyjnym systemem
warto$ci. Dodatkowo fakt, ze Konstytucja nie moze by¢ rozpatrywana wy-
facznie w swym podstawowym wymiarze, sprawia, ze wolnos¢ gospodarcza
moze by¢ analizowana réwniez w kontekscie relacji poziomymi miedzy
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza®'.

Jak juz stwier dzit Trybunal Konstytucyjny w powyzej cytowanych
wyrokach, zamieszczenie zasady wolnosci dziatalnosci gospodar — czej
w art. 20 Konstytucji RP wskazuje, ze jest to zasada ustr ojowa. Jednak
powinna by¢ ona réwniez tratowana jako prawo wolnosciowe i tak tez
zostanie uj¢ta w dalszej czesci pracy™.

Jako prawo podmiotowe wolnos¢ gospodarcza stanowi podstawe do
budowania stosunkéw, ktérych stronami jest paristwo oraz jednostka **.
Kazda jednostka, ktérej przystuguje prawo wolnosciowe ujete w Kon-
stytucji RP, moze w jego obszarze samodzielnie ksztalto waé swoje za-
chowania. Oznacza to, ze ma prawo zar 6wno do podejmowania pew-
nych dziatan, jak i zrezygnowania z nich. Wolno$¢ ta nie wynika z prawa
przedmiotowego przyznanego przez panstwo. Jest to stan, z ktérym
cztowiek si¢ rodzi, paristwo ma jedynie mozliwo$¢ wyznaczaé granice tej
wolnosci oraz zagwarantowac jej ochrone.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wolno$¢ wykonywania okreslo-
nego rodzaju dzialalnosci gospodar czej zawiera w sobie aspekt zar 6w-
no ilo$ciowy, jak i jakosciowy. Przedsi¢biorca ma mozliwos¢ okr eslenia
intensywnosci prowadzonej dziatalnosci oraz jej zakr esu®. Oznacza to,
ze wolnos¢ dzialalnosci gospodar czej daje mozliwos¢ podejmowania jej
we wszystkich sferach zycia gospodarczego, w ktérych nie jest zakazane
jej prowadzenie®.

V. Konsekwentnie, uznajac wolno$¢ dziatalnosci gospodar czej za wol-
no$¢ czlowieka, nalezy stwierdzi¢, ze jednostka moze zachowywal si¢
swobodnie w sferze dzialalno$ci gospodarczej. Oczywidcie, dzialania te

2 J. Ciapala, op. cit., s. 87-88.

22 M. Szydlo, op. cit., s. 6.

B3 Z.Snazyk, A. Szafranski, op. cit., s. 62.

u M. Szydlo, op. cit., s. 6.

25 Wyrok TK z 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/2004 (OTK 2005, nr 6A, poz. 62).
2% H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski (red.), op. ciz., s. 64.



Wouosc ziatuNsc cospobarcze) Jako Norm—zsaon  [REY

musza by¢ podejmowane w granicach prawa. Ustawodawca konstytucyj-
ny zobowiazal pafistwo do nieingerowania w sfere dziatalnosci gospodar-
czej. Jest to wigc negatywny obo wiazek, nakazujacy powstrzymanie si¢
od wszelkich dzialan, ktére utrudnialyby jednostkom korzystanie z po-
siadanych przez nie wolnosci. ] ednoczesnie Konstytucja RP daje okr e-
$lonym jednostkom prawo do domagania si¢ od parstwa zaniechania
nieuzasadnionych ingerencji*’.

Jednak na zasadzie wyjatku K onstytucja RP dopuszcza takze ogra-
niczanie wolnosci dziatalnosci gospodar czej, lecz jedynie na podstawie
ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wskazane dwa warun-
ki musza zosta¢ spetnione facznie. N a pierwszym miejscu prawodaw-
ca wymienia forme ustawo wa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie dotyczy
to wylacznie aktu uchwalonego pr zez Sejm, ale takze réznego rodzaju
uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie oraz wydawanych na jej podstawie akté w prawa. Wskazane
ograniczenia mogg takze zosta¢ doprecyzowane w aktach wykonawczych,
ale tylko w zakresie delegacji ustawowej. Wazny interes publiczny jest na-
tomiast pojeciem niedookreslonym. Czynno$é sprecyzowania pozosta-
wiono prawodawcy oraz Trybunatowi Konstytucyjnemu?®. Wskazuje on
w swoich orzeczeniach na kilka zasad, ktére powinny by¢ przestrzegane
przy ograniczaniu wolnosci gospodarczej. S to: zasada niezbednosci me-
rytorycznego uzasadnienia, zasada gradacji wartosci oraz zasada propor-
cjonalnosci®.

Dodatkowo pewna wskazdwka interpretacyjna dla pojecia waznego in-
teresu publicznego jest tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RE, ktéry stanowi:
,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym paristwie dla jego bezpiecz efistwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga nar uszaé
istoty wolnosci i praw”. Wazny interes publiczny, uzasadniajacy wpro-
wadzenie wyjatkéw od zasady wolnosci gospodarczej, nie moze by¢ inter-
pretowany rozszerzajaco. Podejmowanie dziatari, ktérymi kieruje potrzeba

77 M. Szydlo, op. cit., s. 8.

8 Z.Snazyk, A. Szafranski, op. ciz., s. 65-66.
29 R. Sowinski, op. cit., s. 189.

30 Z. Snazyk, A. Szafranski, op. cit., s. 65-66.
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uwzglednienia waznego interesu publicznego, musi miesci¢ si¢ w grani-
cach zasady pr oporcjonalnosci, tzn. utr zymania wlasciwych propordji
miedzy $rodkiem ograniczajacym wolno$¢ gospodarcza a korzysciami dla
dobra publicznego, jakie beda konsekw encja wprowadzenia okreslonych
ograniczeri’'. Istota jest tu wigc okreslenie, w ktérym momencie ingeren-
cja paristwa w gospodarke zaczyna by¢ nadmierna, czyli pr zekraczajaca
pewien stopieni ucigzliwosci. Zakazane jest zwhaszcza zakl6canie propordji
miedzy stopniem naruszeri uprawnieri jednostki a ranga interesu publicz-
nego, ktéry ma w ten sposéb podlega¢ ochronie. Stad mozna stwierdzi¢,
ze zakaz ingerencji pelni funkcje ochronna w stosunku do praw i wolnosci
jednostki. Rzecz jasna, samo pojecie nadmiernoéci musi by¢ relatywizowa-
ne w stosunku do poszczegdlnych sytuacji. Adresatem opisywanego zakazu
jest wiec pafistwo, ktére powinno dziala¢ w sposéb wzbudzajacy zaufanie
wsréd obywateli*’. Na poparcie powyzszych wnioskéw mozna przytoczyé
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1999 r., w ktérym
stwierdzono, ze ,,0 koniecznosci uwzglednienia przy ograniczaniu praw
jednostki zasady wymagajacej odpo wiedniego wywazenia wagi inter esu
publicznego, ktéremu shuzy ograniczenie danego prawa i wagi intereséw
naruszonych przez to ograniczenie™.

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ nadal do kw estii
ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodar czej, stwierdzit, ze ,dziatal-
no$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakeer, a zwlaszcza bliski zwiazek
zaréwno z interesami innych oséb, jak i interesem publicznym, moze
podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz pra-
wa i wolnoéci o charakterze osobistym badz polity cznym”*. Zdaniem
R. Sowinskiego, rozwazajac, na ile dane ogranicz enie wolnosci gospo-
darczej jest konstytucyjnie dopuszczalne, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
nast¢pujace pytania: 1) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony inte-
resu publicznego, z ktérym jest powiazana, 2) czy wprowadzona regula-
cja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
rezultatdw, 3) czy efekty wpr owadzonej regulacji pozostaja w proporcji
do cig¢zaréw nakladanych przez nig na obywatela?®

31 S. Pigtek, 1. Postuta (red.), Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2009, s. 27.
32 R. Sowinski, op. cit., s. 197.

33 Wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98 (OTK 1999, nr 4, poz. 71).
34 Wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/64 (OTK 1995, nr 1, poz.12).
35 R. Sowinski, op. ciz., s. 197.
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VI. Z poczynionych rozwazan wynika, ze podmiotem wolnosci gospo-
darczej moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Wydawad by si¢ moglo, e przy-
miot ten dotyczy¢ powinien calej wskazanej kategorii 0séb . Jednak re-
gulacji tej mozna nada¢ przymiot jedynie reguly, od ktére ustawodawca
wprowadza szereg wyjatkow.

Pierwszy z nich jest art. 37 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry wprowadza
odrebnosci w korzystaniu z wolnosci i praw przez cudzoziemcéw, dajac
mozliwo$¢ okreslania ich w ustawie. Nastepnie w art. 107 Konstytu-
¢ji RP ustawodawca wskazat na szczegélng sytuacje postéw i senatoréw,
stanowiac, ze ,w zakresie okre§lonym ustawa poset nie moze prowadzi¢
dzialalno$ci gospodarczej z osiaganiem korzysci z majatku Skarbu Pan-
stwa lub samorzadu terytorialnego ani nabywa¢ tego majatku. Za naru-
szenie zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1, poset, uchwala Sejmu podjeta
na wniosek Marszaltka Sejmu, moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci przed Trybunatem Stanu, ktéry orzeka w przedmiocie pozbawienia
mandatu”.

Dwa wczesniejsze przyklady wskazuja na mozliwos¢ wpr owadzenia
wyjatkéw przez przepisy o randze konstytucyjnej. Niemniej ograniczenia
tego typu wprowadza¢ moze takze ustawodawstwo zwykle. P rzykladowo
Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?® stanowi w art. 24f, ze:
»Radni nie moga prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na whasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktérej radny uzyskal mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia
lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzia-
falnosci. Jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowa-
dzit dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowiazany do
zaprzestania prowadzenia tej dzialalnosci gospodarczej w ciagu 3 miesigcy
od dnia ztozenia §lubowania. Niewypelnienie obowiazku, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia wygasnigcia man-
datu radnego w trybie art. 190 ustawy, o ktérej mowa w art. 24b ust. 6.
Radni i ich matzonkowie oraz malzonkowie wéjtéw, zastgpcdw wéjtdw,
sekretarzy gminy, skarbnikéw gminy, kierownikéw jednostek organizacyj-
nych gminy oraz 0séb zarzadzajacych i cztonkéw organéw zarzadzajacych
gminnymi osobami prawnymi nie moga by¢ cztonkami wladz zarzadzaja-
cych lub kontrolnych i rewizyjnych ani pelnomocnikami spétek handlo-
wych z udzialem gminnych o0séb prawnych lub przedsigbiorcow, w kté-

36 Tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591, z péin. zm.
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rych uczestnicza takie osoby. Wybér lub powotlanie tych oséb na te funkcje
sa z mocy prawa niewazne (...)".

Kolejnym przykladem jest Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ogranicze-
niu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkeje
publiczne®. W $wietle jej przepiséw funkcjonuje zakaz prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej na whasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami
(z wyjatkiem dziatalnosci wytwércezej w rolnictwie w zakresie produkgji ro-
slinnej i zwierzecej w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego), ktéry to
zakaz odnosi si¢ do 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pafstwowe,
agencji rzadowych oraz stanowisk sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Wymienione wylaczenia podmiotowe maja oczywiscie charakter czasowy,
zwiazany z wykonywana funkcja lub zajmowanym stanowiskiem?®.

Spore watpliwosci budzi natomiast odniesienie analiz owanej wolno-
$ci do 0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych posiadajacych
zdolno§¢ prawna, czyli twor 6w sztucznych, bedacych jednak dzielem
oséb fizycznych. Konstytucja RP nie zawiera przepiséw, ktdre w sposéb
jednoznacznych rozstrzygalyby opisywana kwesti¢. Na podstawie ogél-
nej analizy przepiséw prawa mozna postawi¢ tezg, ze mozno$¢ podejmo-
wania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby prawne jest
przejawem stuzacego im prawa podmiotowego, nie jest to jednak prawo
o charakterze wolnosciowym?.

Biorac pod uwagg dwnos¢ traktowania przedsigbiorcédw, wskazuje sig
na mozliwo$¢ odmiennego podejécia do wlasnosci prywatnej i paristwo-
wej. Te drugie podmioty zawsze musza liczy¢ si¢ ze stabsza ochrona, jesli
ustawodawca musi wzia¢ pod uwagg potr zeby spoleczne. Mieszczg si¢
w tym ograniczenia do rozsadnych granic korzysci materialnych oséb
wykorzystujacych mienie publiczne®. W zwiazku z tym na rynku istnieje
zréznicowanie sytuacji prawnej pr zedsi¢biorcéw w zaleznosci od tego,
kto jest ich udziatowcem czy akcjonariuszem. Dodatkowo nie moga one
domagac si¢ réwnego traktowania wobec siebie nawzajem. Paristwo, na-
stawione na realizacj¢ okreslonych celéw, moze ustala¢ dla wykonujacych
je podmiotéw odrgbne reguly funkcjonowania®'.

w

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r., nr 216, poz. 1584, z p6zn. zm.
38 H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski (red.), op. cit., s. 62-63.
39 M. Szydlo, ap. cit., s. 8-10.

0 Ibidem.
4 Z. Snazyk, A. Szafranski, op. cit., s. 64.
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