Przemystaw Pest

Sqd polubowny a wymiar sprawiedliwosci
i prawo do sqdu

Wprowadzenie

Sprawy z zakresu prawa prywatnego moga by¢ rozpoznawane i rozstrzy-
gane nie tylko przez sady paristwowe, ale takze przez powotane do tego
moca umowy stron sady polubowne (arbitrazowe)'. Sady polubowne sg
sadami prywatnymi zlozonymi z jednego lub wickszej liczby sedzidéw
(arbitréw), ktérym na mocy umo wy stron (zapisu na sad polubo wny),

1

A. Deryng, Miejsce sqdownictwa polubownego a wymiar sprawiedliwosci w swietle za-
sad konstytucyjnych, ADR. Arbitraz i Mediacja, 2008, nr 3, s. 35; por. R. Kuratow-
ski, Sgdownictwo polubowne, Warszawa 1932, s. 4; J.M. Rosenberg, Kodeks sqdéw
polubownych, Warszawa 1933, s. 11; K. Potrzebowski, W. Zywicki, Sadownictwo
polubowne, Warszawa 1961, s. 11; E. Wengerek, M. Tyczka, Sgdownictwo polubowne
w handlu zagranicznym i mi¢dzgynarodowym obrocie morskim, Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego, 1968, nr 6, s. 21; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne w PRL,
Warszawa 1987, s. 15-17; W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowa-
nie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 429; A. Wach, Alternatywne formy
rozwigzywania sporow spm’towyc/a, Warszawa 2005, s. 134; T. Erecirniski, [w:] J. Ci-
szewski (red.), T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarzs. Czesé
czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Czgsé pigta.
Sad polubowny (arbitrazowy), t. 5, Warszawa 2000, art. 1154, uw. 1, s. 345; W. Bro-
niewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2000, s. 395; L. Blaszczak, [w:]
E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 453—454.
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w miejsce sadéw pafistwowych, zostaje przekazana kompetencja do roz-
poznania i rozstrzygnigcia sporu cywilnoprawnego. Arbitraz stano wi
wigc pewnego rodzaju tryb rozstrzygania spraw cywilnych, w ktérym
organ rozstrzygajacy nie jest sadem paristwowym i swa kompetencje wy-
kluczajaca orzecznictwo sadéw powszechnych wywodzi z umowy stron?.

W artykule zostang przedstawione relacje zachodzace migdzy sadow-
nictwem polubownym a konstytucyjnymi zasadami sadowego wymiaru
sprawiedliwosci i prawa do sadu. Z wigzki miedzy instytucja arbitrazu
a obiema zasadami dla pr zejrzystosci wywodu z ostang przedstawione
oddzielnie. W przypadku obu zasad, w celu lepszego zrozumienia zasy-
gnalizowanego stosunku, w pierwszej kolejnosci zostanie przedstawione
normatywne uregulowanie danej zasady, nast¢pnie poglady doktryny jej
dotyczace i w koricu relacja omawianej zasady z sadownictwem polu-
bownym.

Sqd polubowny a wymiar sprawiedliwosci

Art. 175 ust. 1 Konstytucji RP stano wi, ze wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe; ust. 2 tego artykulu pozwala
na ustanowienie na czas wojny sadu wyjatkowego lub trybu doraznego.
Artykut ten nie jest definicjq legalng pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”,
a jedynie podaje zamknieta list¢ podmioté w, ktdre sprawuja wymiar
sprawiedliwosci’. Nalezy wiec w tym miejscu odnie$¢ si¢ do doker ynal-
nych definicji tego pojecia.

2 Ibidem; E. Marszatkowska-Krzes, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia pra-
wa, Warszawa 2007, s. 751.

3 Por. P. Winczorek, Komentarz do konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., Warszawa 2000, s. 228; J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqthku XXI w., Krakéw 2004,
s. 963 i n.; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 534 i n.; L. Kanski,
Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci w europejskich panistwach socjalistycz-
nych, Poznai 1973, s. 16 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwo-
Sci w swietle Konstytucji, migdzynarodowych standardéw i praktyki, Pastwo i Pra-
wo, 1999, nr 9, s. 4-5; K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
Warszawa 1995, s. 6; S. Sagan, Konstytucyjne organy ochrony prawnej, [w:] S. Sagan
(red.), Organy i korporacje ochrony prawa, Warszawa 2001, s. 23.
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P. Winczorek wskazuje, ze ,wymiar sprawiedliwosci dotyczy orzekania
o faktach. Polega on na wyrokowaniu w sprawach cywilnych (i pokrew-
nych), karnych i administracyjnych przez podejmowanie konkretnych
decyzji wladczych o prawach i obowiazkach podmiotéw indywidual-
nych, na podstawie norm generalny ch i abstrakcyjnych, zgodnie z od-
powiednimi przepisami proceduralnymi i normami kompetencji (wia-
$ciwosci) decyzyjnej. Wymiar sprawiedliwosci jest zastr zezony jedynie
dla sadéw, a zatem nie moze by¢ sprawowany przez zadne inne organy
whadzy publicznej. Oznacza to, ze tam, gdzie wchodzi w gre decydowa-
nie wladcze odpowiadajace pojeciu »wymiar sprawiedliwosci«, musi ono
w calosci znalez¢ si¢ w rekach sadéw, o kedrych mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP™.

Z. Czeszejko-Sochacki stwierdza, ze ,nie wdajac si¢ glebiej w teo-
retyczne rozwazania, mozna rozrézni¢ wymiar sprawiedliwosci w for-
malnym i materialnym znaczeniu. W znaczeniu formalnym »wymiar
sprawiedliwosci« mozna rozpatrywa¢ z punktu widzenia funkeji, przed-
miotéw i organéw. Biorac pod uwagg te whasnie aspekty , mozna go
okredli¢ jako podstawo wa dzialalnos¢ padstwa (aspekt funkcjonalny),
polegajaca na stoso waniu i konkretyzowaniu ustanowionych wzgled-
nie uznanych przez paristwo ustaw i norm prawnych w poszczeg6lnych
przypadkach (aspekt przedmiotowy), przez szczegblny rodzaj organéw
wladzy publicznej — sady (aspekt podmioto wy), ktérym konstytucyjnie
przystuguje wylaczno$¢ sprawo wania owego wymiaru sprawiedliwosci
(monopol sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci). W znaczeniu material-
nym pojecie »wymiaru sprawiedliwosci« jest Scisle zwigzane z ustrojowa
aksjologia, z konstytucyjnym nakazem urzeczywistniania przez Rzecz-
pospolita, jako demokratyczne paristwo prawne, zasad sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), z zapewnieniem prawnej ochrony
godnosci i wolnosci cztowieka (art. 30 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP)
i konstytucyjnym prawem kazdego czlowieka w tym padstwie do (mig-
dzy innymi) »sprawiedliwego« rozpatrzenia sprawy przez sad™.

Z kolei wedtug L. Garlickiego ,nie wdajac si¢ w teoretyczne rozwaza-
nia nad definicja wymiaru sprawiedliwosci, mozna go okresli¢ jako dzia-
talnoé¢ paristwa polegajaca na wiazacym ozstrzyganiu spordw, w ktérym
przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny .

4 P Winczorek, op. cit., s. 229.
5 Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosti. .., s. 4.
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Podstawg tego okreslenia jest wyodrebnienie specyficznej postaci dziatal-
nosci panistwa, jaka jest r ozpatrywanie i rozstrzyganie sporéw o prawa,
a wiec sadzenie. Innymi stowy, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP moze by¢
rozumiany jako przepis ustalajacy monopol sadéw na sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci™.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Trybunat Konstytucyjny w orze-
czeniu z 13 marca 1996 r. (sygn. ake K. 11/95) stwierdzajac, iz ,w dok-
trynie przewaza jednakze poglad, ze pojecie »wymiar sprawiedliwosci«
nalezy raczej rozumie¢ przedmiotowo, jako czynno$é polegajaca na roz-
strzygnieciu konfliktéw prawnych, a nie podmiotowo, jako wylaczna
whasciwo$¢ organéw sadowych. Faktem jest natomiast, z e konstytucja
i ustawodawstwo zwykle, przyznajac sadom i sedziom szczegdlne upraw-
nienia i gwarangje, czynia sady organami najbardziej wiarygodnymi dla
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Z tych tez wzgledéw przyjmuje
sig, ze jezeli sady same nie r ozstrzygaja konfliktéw prawnych, to przy-
najmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowa¢é kon-
trole nad orzecznictwem organéw quasi-sadowych’. Analiza polskiego
systemu prawnego dowodzi, ze zarébwno ustrojodawca, jak tez ustawo-
dawca zwykly nie pr zekazal do wylacznej kompetencji sado wnictwa
powszechnego orzecznictwa: kolegiéw do spraw wykr oczen, inspekgji
pracy, urzedéw skarbowych, urzedéw celnych i wielu innych organéw
quasi-sadowych lub pozasadowych. Zwraca uwagg takze fakt, ze w pol-
skim systemie prawnym istnieja jeszcze inne organy, ktérych decyzji lub
orzeczeni niepodobna wkomponowaé w ramy sadownictwa powszechne-
go. Nalezy tutaj wymieni¢ chociazby stosujace post¢gpowanie mandatowe
i nakazowe organy administracji padstwowej i samorzadowej, izby mor-
skie, Urzad Morski, Urzad Patentowy, Urzad Antymonopolowy itp.”*.
Podobny wniosek mozna znalez¢ w wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn.
akt K. 41/97) — kt6ry zapadl juz w aktualnym stanie prawnym — w kté-
rym Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze ,wladza sadownicza, sprawo-
wana przez konstytucyjne organy, dziala w ramach monopolu whadzy
pafistwowej oraz feruje wyroki w imieniu RP (art. 174 Konstytucji RP).
Taki stan rzeczy nie wyklucza legalnosci dziatania inny ch, niepadstwo-

6 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 354.

7 Por. . Sarnecki, Komentarz do art. 1 MK, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 1995, s. 16-17.

8 Orzeczenie Trybunaly Konstytucyjnego z 13 marca 1996 r., K. 11/95, OTK 1996,
nr 2, poz. 9,s. 7.
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wych organéw utworzonych w celu rozstrzygania sporéw o prawa, o ile
wyrazne przepisy ustawowe mozliwo$¢ taka stwar zaja (np. w wypadku
sadéw dyscyplinarnych tworzonych na postawie ustaw szczeg6lnych lub
w ramach korporacyjnych struktur organizacyjnych). Rozstrzygniecia
podejmowane przez tego rodzaju sady nieparistwowe nie s3 orzeczenia-
mi w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ponadto legalnos¢ ty ch roz-
strzygnie¢ takich sadéw z reguly podlega kontroli pafdstwowej wladzy
sadowniczej’. Z tych tez wzgledéw przyjmuje sig, ze jezeli sady same
nie rozstrzygaja konfliktéw prawnych, to przynajmniej powinny w sferze
wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowa¢ kontrole nad orzecznictwem orga-
néw quasi-sagdowych™.

Podsumowujac przedstawione powyzej poglady, mozna stwierdzi¢, ze
pojecie ,wymiaru sprawiedliwo$ci” mozna rozumie¢ zasadniczo w trzech
aspektach: podmiotowym (zwanym takze formalnym), przedmiotowym
(zwanym inaczej materialnym) oraz mieszanym (pr zedmiotowo-pod-
miotowym)'!. Znaczenie podmiotowe opiera si¢ na kr yterium rodzaju
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ zwana wymier zaniem sprawiedli-
wosci. Typowa definicja podmiotowa jest ta, ktéra wyjasnia wymiar
sprawiedliwosci przez wyliczenie organéw go sprawujacych. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze art. 175 ust. 1 Konstytucji RP jest definicja podmiotowa
tego pojecia'®. Podstawg przedmiotowych definicji wymiaru sprawiedli-
wosci jest kryterium dziatalno$ci polegajacej na r ozstrzyganiu spordéw
prawnych. Przykladem definicji przedmiotowej moze by¢ stwierdzenie,
ze wymiar sprawiedliwosci to zpoznawanie i rozstrzyganie spraw cywil-
nych, karnych i administracyjnych'. Definicje przedmiotowo-podmio-
towe facza w sobie cechy dwéch przedstawionych wyzej propozycji, od-
noszac si¢ zaréwno do organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci,
jak i do samej czynno$ci rozstrzygania sporéw prawnych. Tak skonstru-

9 Por. A. Wasilewski, W#adza sqdownicza, Pafstwo i Prawo, 1998, nr 7.

10 Wyroku Trybunaly Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, OTK ZU 1998,
nr 7, poz. 117, s. 6.

I A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 215—
216; por. S. Whodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w PRL, Warszawa 1963,
s. 15; J. Kucinski, Konstytucyjny ustrdj paristwowy Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa
2003, s. 299; H. Zigba-Zatucka, Wiadza ustawodawcza, wykonawcza i sqdownicza
w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 275-276; L. Garlicki, Pol-
skie prawo..., s. 354.

12 A. Zienkiewicz, 0p. cit.

3 Ibidem.
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owana definicja twierdzitaby, ze wymiar sprawiedliwosci to dziatalnog¢
sadéw polegajaca na r ozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw cywilny ch,
karnych i administracyjnych'.

Gdyby zdecydowa¢ si¢ na definiowane wymiaru sprawiedliwosci tyl-
ko przez pryzmat zawartej w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP definigji
podmiotowej tego pojecia, wymieniajacej zamkniety katalog kompe-
tentnych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci organéw, nalezato-
by stwierdzi¢, ze sadownictwo polubowne nie wlicza si¢ w zakres tak
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Do kwestii wzajemnych relagji
pomiedzy instytucja sadownictwa arbitrazowego a konstytucyjna zasada
sadowego wymiaru sprawiedliwosci odnioslo si¢ kilu autoréw zajmujacy
si¢ tematyka alternatywnych metod rozwigzywania sporéw.

A. Zienkiewicz, nawiazujac do przedstawionego wyzej stanowiska Try-
bunatu Konstytucyjnego, stwierdza, ze pojecie ,,wymiaru sprawiedliwosci”
nalezy rozumie¢ w szerszym (przedmiotowo-funkcjonalnym) znaczeniu,
jako dziatalnos¢ polegajaca na opano wywaniu sporéw prawnych, nie be-
dacg jedynie domeng sadé w (brak monopolu sadé w)". Autor wskazuje,
ze ,w zakres szerszego rozumienia »wymiaru sprawiedliwosci« mozna za-
liczy¢ do niego alternatywne formy rozwiagzywania i rozstrzygania sporéw
prawnych (ADR), ktére (nie naruszajac prawa do sadu) maja uzupelnia¢,
a nie zastgpowa¢, mechanizmy sadowego wymiaru sprawiedliwosci — przy
zachowaniu nadrzednej pozycji sadéw wyrazajacej si¢ w mozliwosci zwery-
fikowania prawidtowosci (legalnosci) rozstrzygniecia (rozwiazania) organu
pozasadowego (kontrola sadu)”'®. Podobne stanowisko przyjmuje takze
L. Morawski, ktéry stwierdza, ze ,termin »wymiar sprawiedliwo$ci« ma
w moich rozwazaniach szersze znaczenie niz sadowy czy nawet patistwowy

W Ibidem.

15 Za R. Morkiem nalezy zauwazy¢, ze ,w starszym pi§miennictwie pojecie »wymiaru
sprawiedliwosci« wystgpowato w dwdch znaczeniach: wezszym (organy i funkcje ju-
rysdykeyjne) i szerszym (dodatkowo inne organy funkgje shuzace ochonie prawnej).
Ponadto wyodrebniano kategori¢ wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez or-
gany nieparistwowe albo ponadparistwowe w stosunkach prawnych wykraczajacych
poza zakres jurysdykeji danego paristwa (stosunkach z udzialem obywateli obcych
oraz stosunkach miedzypadstwowych” — R. M orek, ADR — w sprawach gospodar-
czych, Warszawa 2004, s. 42-43.

16 A. Zienkiewicz, op. cit., s. 221-222; tak tez: R- M orek, op. ciz., s. 43—44; por.
S. Whodyka, op. cit, s. 8, 14; Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warsza-
wa 1973, s. 7; Z. Resich, System organdw ochrony prawnej w aspekcie prawnoporéw-
nawczym, Warszawa 1979, s. 19.



SAD POLUBOWNY A WYHIAR SPRAVIEDLINOSCI 1 PRANO DO SADU

wymiar sprawiedliwosci i obejmuje wszelkie instytucje zajmujace si¢ r oz-
wiazywaniem indywidualnych sporéw i probleméw”"”.

A. Zienkiewicz, wychodzac od sz erokiego, przedmiotowo-funkejo-
nalnego znaczenia pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”, proponuje postugi-
wanie si¢ w nauce i praktyce prawniczej terminem ,,uzupelniajace formy
wymiaru sprawiedliwosci” (Complementary Forms of Justice)'® zamiast po-
jeciem ADR. Rozwiazywanie lub rozstrzyganie sporéw prawnych zgodnie
z podang definicja wymiaru sprawiedliwosci byloby przedmiotem dziatal-
nosci sadéw i uzupelniajacych form wymiaru sprawiedliwo$ci. Zasadami
Yaczacymi w tej koncepgji obie formy sa: 1) uzupelnianie symbioty czne,
a wicc dopehnianie si¢ obu form w ramach pozytywnie rozumianej kon-
kurencgji; 2) subsydiarno$¢ (pomocniczo$¢) rozumiana jako podejmowanie
préb rozwiagzywania indywidualnych sporéw prawnych w sposéb jak naj-
mniej zinstytucjonalizowany i sformalizowany, a przechodzenie do form
bardziej zinstytucjonalizowanych i sformalizowanych dopiero w sytuacj,
gdy za pomoca tych pierwszych nie uda si¢ osiagna¢ satysfakcjonujace-
go rozwiazania; oraz 3) postulat wlacz enia spoleczeristwa obywatelskiego
w wymiar sprawiedliwosci, oznaczajacy trwale wlaczenie do postgpowania
sadowego procedur dajacych stronom wyplyw nie tylko na samg tres¢ de-
cyzji koriczacej spor, ale takze na sposdb jej wypracowania’.

Odmienne stanowisko przyjmuja L. Blasz czak i M. Ludwik, kté-
rzy twierdza, ze definicja wymiaru sprawiedliwosci nie obejmuje swo-
im zakresem dziatalno$ci sadéw polubownych. Nie oznacza to jednak
wylaczenia mozliwosci rozpoznawania i rozstrzygania konkretnej spra-
wy w arbitrazu, gdyz Kodeks postgpowania cywilnego wyraznie na to
zezwala. Dziatalno$¢ sadu polubo wnego nie jest wige dla ty ch autoréw
ani wyjatkiem od zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci uregulowa-
nej w art. 175 Konstytucji RP, ani tez nie stawi pr zefamania monopo-
lu sadéw powszechnych na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Sad
polubowny jest bowiem pozasadowym organem ochrony prawnej, nad
ktérym nadzér sprawuje sad po wszechny®. Autorzy ci odrzucajg wiec

17 L. Morawski, Gldwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w roku przemian,
Warszawa 1999, s. 186.

8 A. Zienkiewicz, op. cit., s. 227.

19 Ibidem, s. 227-230 i cyt. tam lit.

20 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 51;
tak tez: A. D eryng, Miejsce sgdownictwa..., s. 47; eadem, Sqd polubowny a reali-
zacja konstytucyjnej zasady prawa do sqdu, ADR. Arbitraz i Mediacja, 2009, nr 1,
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koncepgje szerokiego rozumienia wymiaru sprawiedliwosci i wlaczenia
do niej sado wnictwa polubownego oraz inny ch alternatywnych form
rozwiazywania sporéw’!. Za pozostawieniem sadownictwa polubowne-
go poza ramami wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia zdaniem autoréw
niemozliwos$¢ zapewnienia przez ten sad poszanowania wszystkich kon-
stytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci.

Po pierwsze, chodzi tu o zasadg niezawistosci sedzio wskiej (art. 178
Konstytucji RP) wiazacej si¢ z gwarancjami o charakterze*: 1) organizacyj-
nym (np. ustawowe okreslenie zakresu jurysdykeji poszczegélnych sadéw)
— tymczasem w przypadku arbitrazu nie ma mowy o jurysdykeji®®, gdyz sad
polubowny staje si¢ kompetentny do rozpoznania sprawy nie na podstawie
przepiséw ustawy, ale na mocy umo wy stron (zapisu na sad polubo wny);
2) funkcjonalnym (np. pozostawienie wylacznie sadowi mozliwosci decy-
dowania o tym, czy przedfozona mu sprawa nalezy do jego kompetengji

s. 47-48; por. J. Gudowski (red.), Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszech-
nych i Ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 15; T. Erecin-
ski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sqdy w Polsce, Przeglad
Sadowy, 2005, nr 10, s. 4; L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2005, art. 175, uwaga 7, s. 6; J. Bodio, G. Borkowski, T. De-
mendecki, Ustrdj organdw ochrony prawnej. Czgsé szczegdtowa, Krakéw 2005, s. 19,
112; M. Szwarczyk, Quasi-sqdowe organy orzekajgce, [w:] B. Szmulik, M. Zmiglodz—
ki (red.), Ustrdj organdw ochrony prawnej, Lublin 2005, s. 222; A. Zieliniski, Sgdowe
i pozasqdowe Srodki ochrony praw obywatelskich, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 717.

21 Warto zwréci¢ uwage na szerokie rozumienie wymiaru sprawiedliwosci w ustawo-
dawstwie Unii Europejskiej, wlaczajace w zakres tego pojecia mediacjg, ktora jest
obok arbitrazu jedna z podstawowych alternatywnych metod rozwiazywania spo-
réw. Na przyklad pkt 2 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/52/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji w spra-
wach cywilnych i handlowych stanowi, ze zasada dostepu do wymiar u sprawiedli-
wosci ma podstawowe znaczenie i dlatego, w celu ulatwienia lepszego dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci, na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tampere w dniach
15 i 16 pazdziernika 1999 r. wezwano panstwa cztonkowskie do stworzenia alter-
natywnych, pozasadowych procedur (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 136
z 24 maja 2008 r.); por. A. Zienkiewicz, op. cit., s. 224-225; R. Morek, Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/EC z 21.5.2008 1. o niektdrych aspektach
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych: nowy etap rozwoju mediacji w Europie,
ADR. Arbitraz i Mediacja, 2008, nr 3.

22 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. ciz., s. 49-50; A. Deryng, Miejsce sadownictwa. .., s. 43.

B Por. L. Blaszczak, Nadzér sqdu powszechnego nad dziatalnoscig sadu polubownego (cz. I1),
Prawo Spétek, 20006, nr 4, s. 37.
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i wlasciwosci) — natomiast w przypadku arbitrazu, co praw da, ta kwestia
nalezy takze do oceny tego sadu polubo wnego (art. 1180 KPC), ale w ra-
zie sporu co do whasciwosci ostateczne rozstrzygniecie w tym zakresie i tak
podejmuje sad powszechny, ktéry jest kompetentny do r ozstrzygniecia tej
kwestii (art. 1180 § 3 KPC); 3) procesowym (np. jawnos¢ postgpowania sa-
dowego wyrazajaca si¢ otwartoscia rozprawy dla uczestnikéw postgpowania
oraz dla postronnych obserwatoréw, co ma gwaranto wa¢é sprawiedliwos¢
i bezstronnos$¢ postgpowania oraz niezawistos¢ sedzié w**) — w przypadku
za$ sadu polubownego zasada jest poufnos¢ ; 4) dotyczacymi pozycji se-
dziego (np. wymdg posiadania odpo wiednich kwalifikacji zawodowych,
powolywanie sedziéw przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa, nieusuwalno$¢ sedziéw z urzedu, immunitet sedziowski) — ta-
kich wymogdw brak w stosunku do sedziéw sadu polubownego®. Zgodnie
z art. 1170 § 1 k.p.c. arbitrem moze by¢ osoba fizyczna bez wzgledu na
obywatelstwo, majace pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Po drugie, sad polubowny nie spelnia konstytucyjnej zasady dwuin-
stancyjnosci postgpowania sadowego (art. 176 Konstytucji RP). W przy-
padku postgpowania przed sadem polubownym reguls jest jednoinstan-
cyjnos¢, chociaz art. 1205 § 2 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ powotania
drugiej instancji. Ta cecha z jednej strony jest zaletg arbitrazu, gdyz przy-
$piesza rozstrzygniecie sprawy, z drugiej jednak strony nie daje gwarancji
sanowania bledu w drugiej instancji, jezeli takowy wystapitby w poste-
powaniu przed sadem polubownym?.

Po trzecie, zgodnie z art. 174 Konstytucji RP sady i Trybunaly wyda-
ja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast wyroki sadéw
polubownych nie mieszcza si¢ w tej kategorii. Dopiero po ich uznaniu
lub stwierdzeniu wykonalnosci przez sad panistwowy uzyskuja one moc

% Por. J. Gudowski (red.), op. cit., s. 65; L. Kariski, op. cit., s. 112.

25 Por. A Wach, ap. cit., s. 153; B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy,
Warszawa 2000, s. 177; J. Rajski, Zagadnienia poufnosci w arbitrazu handlowym,
Przeglad Prawa Handlowego, 2001, nr 6, s 1 i n.

2% Por. M. Tomaszewski, Skutecznosé ochrony prawnej przed sqdami polubownymi. Do-
Swiadczenia polskie, Przeglad Sadowy, 2005, nr 1, s. 40; L. Labedzki, Migdzynaro-
dowy arbitraz handlowy w sporach miedzy stronami z parstw czlonkowskich RWPG,
Warszawa 1984, s 177 i n.; B. Pankowska-Lier, B. Soltys, Umowa arbitrazowa w 0b-
rocie gospodarczym. Wzory uméw w praktyce, Warszawa 2004, s. 2 i n.; E. Wengerek,
M. Tyczka, op. cit., s. 218.

71 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 50; A. Deryng, Miejsce sgdownictwa. .., s. 45—46;
por. M. Tomaszewski, op. cit., s. 45.
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prawna rowng wyrokom sadéw powszechnych (art. 1212 § 1 k.p.c.). Do-
datkowo wyrok sadu polubownego nie zawsze musi by¢ wydany w opar-
ciu o konkretng norme prawna, gdyz podstawa r ozstrzygania moga by¢
takze ogélne zasady prawa lub zasada stusznosci (ar t. 1194 §1 k.p.c.),
podczas gdy podstawa rozstrzygnigcie sadu powszechnego musi by¢ za-
wsze konkretna norma prawna®.

Po czwarte, sad polubowny nie realizuje takze konstytucyjnej zasady
udziatlu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182
Konstytucji RP). Udzial ten, w Polsce realizowany w postaci tzw. sys-
temu sadu fawniczego, czyli sadu o mieszanym skladzie obejmujacym
sedziego zawodowego i tawnikéw, ktdrzy razem rozstrzygaja wszystkie
aspekty danej sprawy sado wej i wickszoscia gloséw wydaja orzeczenie,
jest jedna z postaci uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wladzy pu-
blicznej. Tymczasem w sadzie polubownym w ogélne brak fawnikéw?.

Wydaje sig, ze warto na koniec r ozwazari o roli sadu polubownego
w wymierzaniu sprawiedliwosci wréci¢ do trafnego stwierdzenia L. Gar-
lickiego, ktéry uznaje, ze ,monopol sadéw do sprawo wania wymiaru
sprawiedliwosci oznacza (...) stworzenie sadom mozliwosci ostateczne-
go rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktérej przedmiotem jest prawo, jezeli
chocby jedna ze stron sporu jest jednostka. N ie znaczy to, by wszyst-
kie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musiaty b y¢
od poczatku rozstrzygane tylko przez sady. Nie ma przeszkéd, by sady
wsp6listnialy z pozasadowymi organami or zekajacymi, zawsze jednak
sadom musi przystugiwaé pozycja nadrzedna, wyrazajaca si¢ w mozliwo-
$ci zweryfikowania prawidlowosci (legalnosci) rozstrzygniecia kazdego
organu pozasadowego™. Niezaleznie wigc od tego, czy uznajemy sady
polubowne za czgé¢ szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, jak

8 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 50-51; A. D eryng, Miejsce sgdownictwa...,
s. 46; por. 1. Kaminski, Zasady stusznosci jako podstawa orzekania w obrocie cywilnym
i handlowym, Patistwo i Prawo, 1993, nr 4, s. 46 i n.; J. Jacyszyn, Rozstrzyganie spo-
réw gospodarczych w sgdownictwie polubownym, [w:] Ksigga pamigtkowa. I Kongres
Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej, Poznani 1993, s. 84; B. Fuchs, Lex mer catoria
w migdzynarodowym obrocie handlowym, Krakéw 2000, s. 141; S. Dalka, Znaczenie
sqdéw polubownych dla wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, Problemy
Egzekucji, 2001, nr 19, s. 17 i n; K. Piasecki, Wyroki pierwszej instancji w procesie
cywz’lnym, Warszawa 1981, s. 80.

19 A. Deryng, Miejsce sgdownictwa..., s. 47.

30 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 354.
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czynig to A. Z ienkiewicz i R. Morek, czy tez za odrebne od wymiaru
sprawiedliwosci pozasadowe organy ochrony prawnej, jak L. Blasz czak
i M. Ludwik, nalezy podkresli¢, ze podstawowym wymogiem pozwalaja-
cym na istnienie sadownictwa polubownego w polskim porzadku praw-
nym, zgodnie z ugruntowanymi pogladami Trybunatu Konstytucyjne-
go i doktryny, jest poddanie arbitrazu nadz orowi sadéw pafstwowych,
co tez zostalo uczynione przez ustawodawce przez powolanie instytucji
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1025-1211 k.p.c.)®".

Sqd polubowny a prawo do sgdu

Prawo do sagdu?® zostalo uregulowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
kt6ry stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliw ego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki pr zez whasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Podobnie jak art. 175 ust. 1 Konstytugji

31 Por. J. Gudowski (red.), op. cit., s. 66-67; J. Golaczynski, A. Krzywonos, Prawa
od sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, Warszawa 2002, s. 718; L. Blaszczak, Nadzdr sqdu powszechnego nad
dziatalnosciq sqdu polubownego (cz. 1), Prawo Spélek, 2006, nr 3; idem, Nadzdr sqdu
powszechnego nad dziatalnoscig sqdu polubownego (cz. 11), Prawo Spétek, 2006, nr 4.

32 Doktryna postuguje sie przede wszystkim pojeciem ,prawo do sadu”, ale uzywa takze
zblizonych znaczeniowo termindw, takich jak: ,prawo do wymiaru sprawiedliwosci”,
»prawo do drogi sadowej”, prawo do sprawiedliw ego (uczciwego) procesu sadowe-
go”, ,prawo do po wodztwa’, ,,prawo do obr ony przed sadem”, ,prawo do ochr ony
sadowej”, ,,prawo do ochr ony prawnej” czy tez ,,prawo do sado wej ochrony praw”.
Mimo semantycznych réznic, wszystkie te okreslenia odnosza si¢ do tego samego zja-
wiska prawnego, wydaje si¢ wigc, ze mozna uznad, iz zawierajg sie w szeroko pojetej
tresci prawa do sadu —S. P ilipec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sqdu,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G, 2000, vol. XLVII, s. 226;
por. H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowicka (studium na
tle polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego), [w:]
L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa
1997, s. 187-188; L. Garlicki, Prawo do sqdu (rozwazania ,de lege fundamentale fe-
renda”), Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G, 1990 [1992], vol.
XXXVIL, s. 58; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (0gdina charakterystyka), Patistwo i Prawo, 1997, nr 11-12, s. 18-19.

33 Uzupelnieniem tego prawa sa gwarancje zawar te w art. 77 ust. 2 (ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ dr ogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw),
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RP nie jest definicja legalng pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”, tak réw-
niez art. 45 ust. 1 nie jest ustawowa definicja pojecia ,,prawo do sadu”.

H. Madrzak, definiujac prawo do sadu, stwierdza, iz ,,jest ono odreb-
nym i niezaleznym od innych powigzani normatywnych prawem przystu-
gujacym jednostce wobec pafistwa. W szczegdlnosci prawo to przystuguje
na mocy postanowienia konstytucyjnego kazdemu niezaleznie od istnie-
nia i tresci stosunku materialnoprawnego i wynikajacych z niego upraw-
nienl i obowigzkéw. Na stosunek ten powoluja si¢ wprawdzie strony dla
uzasadnienia swych praw lub zarzutéw, ale az do chwili prawomocnego
rozstrzygnigcia sprawy stosunek ten musi by¢ traktowany jaka watpliwy.
Rozstrzygnigcie niekorzystne dla powoda nie jest tdwnoznaczne z odmo-
wa prawa do sadu, lecz jedynie nastgpstw em tego, ze organ procesowy
w wyniku rozpoznania sprawy i oceny zadania w $wietle kryteriéw mate-
rialnoprawnych doszedt do wniosku, ze dochodzone w danym procesie
prawo powodowi nie przystuguje lub ze nie zostato wykazane przed sa-
dem w sposéb, ktéry méglby by¢ uznany za wystarczajacy zgodnie z obo-
wiazujacymi regulami prawa dowodowego. Funkcja prawa do sadu nie
jest zapewnienie poszukujacemu ochrony prawnej korzystnego wyniku;
ma ono tylko zapewni¢ powodowi prawnie skuteczng mozliwo$¢ zwr 6-
cenia si¢ do organu sadowego o rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia
stosowanie do wynikéw postgpowania dowodowego i zgodnie z trescia
prawa materialnego™.

Wedlug J. Gotaczynskiego i A. Krzywonosa zasada prawa do sadu ,,spo-
wadza si¢ do uprawnienia pr zystugujacego kazdemu podmiotowi prawa
do uzyskania ochrony jego prawa podmiotowych w drodze postgpowania
sadowego przeprowadzanego w odpowiedniej formie, zapewniajacej bez-

art. 78 (kazda ze stron ma prawo do zaskar Zenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji; wyjatki od tej zasady oraz tr yb zaskarzania okresla ustawa),
art. 173 (sady i Trybunaly sa wladza odrebna i niezalezna od innych wladz), art. 177
(sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wy-
jatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw) oraz art. 178
Konstytugji RP (sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja
tylko Konstytugji oraz ustawom; sedziom zape wnia si¢ warunki pracy i wynagro-
dzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw; sedzia nie
moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci
publicznej, nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznoéci sadéw i niezawistosci
sedziow).

3 H. Madrzak, op. cit., s. 197; por. idem, [w:] H. Madrzak (red.), Postgpowanie cywil-
ne, Warszawa 2003, s. 1 in.



SAD POLUBOWNY A WYNIAR SPRAVIEDLIVOSCI | PRANO DO S4DU

stronno$¢ i prawo przedstawienia swojego stanowiska™. P. Hofmariski do-
daje, ze prawo to musi by¢ rozumiane w sposéb szczegdlny, gdyz ,,ma ono
charakter wtérny w stosunku do innych praw i wolnosci, ktérych ochronie
stuzy. Konieczno$¢ jego zape wnienia pojawia si¢ bo wiem dopiero wéw-
czas, gdy korzystanie z innych praw i swobdd napotyka na tr udnosci™®.
Z kolei L. Garlicki rozumie prawo do sadu jako ,,uprawnienie jednostki do
tego, by wszystkie sprawy i spory jej dotyczace mogly znajdowaé rozpozna-
nie i rozstrzygniecie przed organami stwarzajacymi maksymalna gwarancje
podejmowania obiektywnych, sprawiedliwych i stusznych decyzji™?.
Konstytucyjna formuta prawa do sadu moz by¢ rozpatrywana w dwéch
znaczeniach: jako zasada prawa konstytucyjnego i jako podmiotowe prawo
jednostki. W pierwszym znaczeniu zasada ta jest dyrektywa tworzenia pra-
wa oraz dyrektywg interpretacyjna. Zasada prawa do sadu jako dyrektywa
dla ustawodawcy, podczas tworzenia prawa, nie zezwala mu na stanowie-
nie norm z nig sprzecznych (aspekt negatywny), wymaga za$ twor zenia
norm konkretyzujacych t¢ zasadg i zgodnych z nia (aspekt pozytywny).
Z kolei jako dyrektywa interpretacyjna zasada ta rozumiana jest jako wy-
moég uwzgledniania jej w procesie stosowania prawa przez wszystkie orga-
ny whadzy publicznej®. W drugim znaczeniu zasada prawa do sadu jest
uznawana za prawo podmiotowe, ktére moze tworzy¢ podstawe roszczenia
jednostki, co przy bezposrednim stosowaniu Konstytucji RP (art. 8 ust.
2) pozwala, by zasada ta byla samodzielna podstawa prawna roszczenia™.
Zakres podmiotowy prawa do sadu z ostal okreslony bardzo szeroko
przez termin ,kazdy”, ke6ry odnosi si¢ do praw cztowieka, a nie tylko oby-
watela, obejmuje wice kaz dg osobe fizyczng niezaleznie od ob ywatelstwa
lub jego braku. Prawo do sadu ma wigc charakter powszechny, a odstepstwo
od niego moze mie¢ miejsce tylko na podstawie wyraznego postano wienia
konstytucji. Podstaw tak szerokiego rozumienia tej zasady nalezy upatrywaé
w konstytucyjnych zasadach réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP)*. Potwierdzeniem po-

35 J. Golaczyniski, A. Krzywonos, op. cit., s. 730.

36 P Hofmaniski, Prawo do sadu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw czlowie-
ka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona sqdowa, Warszawa 1997, s. 201.

37 L. Garlicki, Prawo do sqdu. .., s. 59.

38 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 1988 r., K. 1/86, OTK 1988,
poz. 6, s. 84.

39 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 89.

40 Ibhidem, s. 91-92.
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wszechnego dostepu do sadu jest stano wisko Trybunatu Konstytucyjnego
w orzeczeniu z 25 lutego 1992 r. (sygn. akt K. 4/91), w ktérym wyrazony
zostal poglad, ze z zasady wymiaru sprawiedliwosci i demokratycznego pari-
stwa prawnego wyprowadzi¢ nalezy zasadg prawa do sadu ob ywateli i in-
nych podmiotéw wystepujacych w obrocie prawnym?'.

Zakres przedmiotowy prawa do sadu wyznaczaja pojecia ,rozpatrze-
nie” i ,sprawa’. Pod pojeciem ,rozpatrzenie” rozumie¢ nalezy ,ingerencje
wiadcza sadu, zbadanie przez sad i rozstrzygniecie, czy zachowanie in-
nych podmiotéw narusza prawem chronione interesy. W odniesieniu do
organéw wiadzy publicznej owo zachowanie moze przejawiac si¢ w okre-
$lonym akcie woli tych organéw lub braku powinnego dziatania™?*. Z ko-
lei pojecie ,,sprawa” obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng i ochro-
n¢ cywilnoprawna, ale takze sprawy administracyjne. Tak szeroki zakres
przedmiotowy prawa do sadu, nieograniczony rodzajem sadowej ochrony
prawnej (cywilnej, karnej, administracyjnej), podobnie jak w przypad-
ku zakresu podmiotowego tego prawa jest pochodna konstytucyjnych
zasadach réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny®.

Prawu kazdego czlowicka do sadu odpo wiada obowiazek powola-
nia przez paristwo odpowiednio uksztaltowanego systemu sadownictwa,
w ktérym sad rozpatrujacy i rozstrzygajacy sprawe bedzie spetnial wymie-
nione w art. 45 ust 1. Konstytucji RP wymogi wlasciwosci, niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci. Pojecie sadu ,whasciwego” stanowi odestanie
do przepiséw prawa materialnego (przedmiot i rodzaj ochrony) i realizuja-
cych je przepiséw procesowych (wlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa)®. Nie-
zalezno$¢ sadéw rozumiana jest jako efekt odrebnosci whadzy sadowniczej
od wiadzy wykonaw czej i ustawodawczej, co jest konsekw encja monte-
skiuszowskiej zasady tréjpodziatu wladz®. Niezawistos¢ jest definiowana
w doktrynie jako: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postgpowa-
nia; 2) niezalezno$¢ wobec organé w (instytucji) pozasadowych; 3) samo-

4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1992 r., K. 4/91, OTK 1992,
cz. I, poz. 2, s. 56; J. Golaczyniski, A. Krzywonos, op. cit., s. 731.

4 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 93.

8 Ibidem, s. 93-95; por. K. Dzialocha, Prawo do sqdu w pogladach Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Acta Universitatis Whratislaviensis, 1995, nr 1817, s. 71-72.

44 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 97.

4 Por. A. Murzynowski, A. Zieloniski, Ustrdj wymiaru sprawiedliwosci w prayszlej kon-
stytucji, Panstwo i Prawo, 1992, nr 9,s. 3 i n.
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dzielno$¢ sedziego wobec wladz i innych organéw sadowych; 4) niezalez-
no$¢ od wplywu czynnikéw spotecznych, w tym i rekomendujacych partii
politycznych oraz 5) wewngtrzna niezaleznoé¢ sedziego®. Najwiecej kon-
trowersji w doktrynie budzi pojecie bezstronnosci jako pozostajace w bar-
dzo $cistym zwiazku z niezawistoscia. Na ten zwiazek zwraca uwagg Trybu-
nat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 . (sygn. ake K. 11/93):
»pojecie niezawistosci sedziowskiej ma jednoznaczng i ugruntowana tresé
dajaca podstawowa gwarancj¢ bezstronnego podejmowania rozstrzygnicé.
Niezawistos¢ musi wigc oznaczaé niezalezno$¢ sedziego zar 6wno od stron
sporu, jak i organéw paristwa. Korelatem zasady niezawistosci po stronie
sedziego jest obowiazek bezstronnosci, zgodnie z trescia skfadanego przez
sedziego §lubowania (...) Obowiazek bezstronnosci idzie czasem dalej niz
zakres ochrony zasady niezawistosci. O ile zasada ta odnosi si¢ do oddzialy-
wania podmiotéw zewngetrznych, o tyle obowiazek bezstronnosci obliguje
sedziego do przeciwstawiania si¢ ocenom plynacym z jego do$wiadczenia,
stereotypdw i uprzedzed™.

W aspekeie proceduralnym konstytucyjna zasada prawa do sadu obe;j-
muje trzy warunki rozpatrzenia sprawy: sprawiedliw e, jawne, bez nie-
uzasadnionej zwloki. Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy to war unek, jaki
mozna odnie$¢ do tzw. sprawiedliwosci proceduralnej, ktérg mozna okre-
§li¢ jako uczciwe, rzetelne postgpowanie®. Jawno$¢ to z kolei konieczno$é
umozliwienia dostgpu do informacji o dziatalnosci wszystkich organéw
wladzy publicznej spoleczenistwu, ktére dzigki temu moze sprawowac spo-
feczna kontrole nad tymi organami. K onstytucyjny nakaz r ozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki z obowiazuje sady do nalezytej tr oski
o sprawno$¢ postgpowania, na wladze natomiast: ustawodaw cza, wyko-
nawczg i sadownicza, naklada obowiazek tworzenia odpowiednich warun-

4 Ibidem; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 99; por. K. Korzan, Niezawistos¢
sedziowska (sqddw) w systemie trzeciej wladzy, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowa-
nie prawa. Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej, Katowice 1992, s. 421 i n.

47 Orzeczenie TK z dnia 9 listopada 1993 r., K. 11/93, OTK 1993, cz. I, s. 385 i n.
(z glosa K. Buchaly, Pafistwo i Prawo, 1994, nr 3, s. 106 i n.); por. M. Jankowski,
M. Wolowicz, Niezawistos¢ sedziowska w opinii samych s¢dzidw, Warszawa 1987,
s. 12-14; S. Pawela, Zasada niezawistosci sedziowskiej w pogladach Trybunatu Konsty-
tucyjnego, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamiqtkowa ku czci
prof- J. Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 144 i n.

48 Por. S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sgd Najwyzszy USA — prawa i wol-
nosci obywatelskie, Warszawa 1997.
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kéw prawnych i organizacyjnych zapewniajacych mozliwo$¢ sprawnego
rozpoznawania i rozstrzygania spraw.

W Polsce Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje na trzy
zasadnicze elementy prawa do sadu: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charak-
terystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do od-
powiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygniccia danej sprawy przez sad™.

Prawo do sadu obecne jest takz e we wszystkich podstawowych kon-
wencjach miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czto wieka:
a) art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. — kazdy
cztowiek ma na war unkach catkowitej réwnosci prawo, aby przy roz-
strzyganiu o jego prawach i zobowiazaniach lub o zasadno$ci wysuwane-
go przeciw niemu oskarzenia o popetnienie przestepstwa by¢ stuchanym
sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad”; b) art. 6
ust. 1. zdanie pierwsze Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 1950 r. — ,kazdy ma prawo do sprawiedliw ego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nie-
zawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kaz-
dego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”; c) art.
14 ust. 1 zdanie drugie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. — ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad,
ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskar zenia
przeciw niemu w sprawach karnych badZz co do jego praw i obowiaz-
kéw w sprawach cywilnych”; d) art. 8 ust. 1 Amerykariskiej Konwencgji
Praw Czlowieka z 1969 r. — ,kazda osoba ma prawo do r ozpatrzenia,
z zachowaniem stosownych gwarancji i w rozsadnym czasie, przez wla-

49 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu. .., s. 102-105.

50  Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r., K. 28/02, O TK 2003
nr 2 poz. 13; por. orzeczenie z 8 kwietnia 1997 r., K. 14/96, OTK ZU nr 2/1997,
poz. 16; wyrok z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, O TK ZU nr 4/1998, poz. 50;
wyrok z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; wyrok z 16
marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; A. Kubiak, Konstytucyjna
zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstyrucyjnego, £6dz 2006,
s. 68-69.
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$ciwy, niezawisly i bezstronny trybunal ustanowiony wezesniej prawem,
sprawy co do zasadnosci wysuwanego pr zeciwko mej wszelkiego oskar-
zenia o charakterze karnym lub co do okreslenia jej praw i obowiazkéw
o charakterze cywilnym, pracowniczym, skarbowym lub jakimkolwiek
innym”; e) art. 7 ust. 1 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw
z 1981 r. — kazda osoba b¢dzie miala prawo do rozpatrzenia jej sprawy.
Obejmuje to: 1) prawo odwolywania si¢ do wlasciwy ch organéw kra-
jowych w zwigzku z czynami naruszajacymi jej podstawowe prawa, tak
jak jest to uznane i zagwarantowane w konwencjach, ustawach, zarza-
dzeniach i obowiazujacych zwyczajach; 2) prawo do uznawania za osobg
niewinna, az do czasu udowodnienia winy przez whasciwy sad lub trybu-
nal; 3) prawo do obrony, wlaczajac w to prawo do obrony przez obroncg
pochodzacego z wlasnego wyboru; 4) prawo do rozprawy w rozsadnym
czasie przed bezstronnym sadem lub trybunatem”; f) art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z 2007 r. — ,kazdy, czyje prawa i wol-
nosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przed niezawistym
i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy. Kazdy
ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroi-
cy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest dostgpna dla tych oséb, ktére nie
posiadaja wystarczajacych $rodkéw, jesli jest ona konieczna dla zape w-
nienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci”.

Prawo do sadu w ujeciu konstytucyjnym odnosi si¢ do sado wnictwa
panistwowego, a wigc do tradycyjnie rozumianego wymiaru sprawiedli-
wosci sprawowanego przez Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady admi-
nistracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Prze-
ciwko tak rozumianemu modelowi wymiaru sprawiedliwosci wysuwa si¢
wspolczesnie wiele argumentéw krytycznych. A. Zienkiewicz wymienia
cztery takie podstawowe zarzuty:

— stale zmniejszajacy si¢ realny dostep do sadowego wymiaru sprawie-
dliwosci spowodowany przeciagzeniem sadéw, przewlekloscia poste-
powari, wzrostem kosztéw oraz nadmierng formalizacja pr ocedur
sadowych;

— kontradyktoryjnos¢ tradycyjnego postgpowania sadowego, anta-
gonizujaca strony postgpowania i dzielaca je na zwycigzcéw i prze-
granych, co powoduje nietrwalo$¢ orzeczeri sadowych i utrudnia
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przyszla relacje stron (orientacja retrospektywna, a nie orientacja
prospektywna)®';

— podporzadkowanie procesu sadowego tylko urzeczywistnieniu norm
prawa materialnego, podczas gdy realizacja prawa materialnego nie
zawsze jest najlepszym sposobem wzstrzygniecia sporu, co prowadzi
w konsekwencji niskiej efektywnosci egzekucji;

— postrzeganie sadu jako instytucji obcej, nar zuconej jednostkom
i spotecznosciom lokalnym przez wladze¢ paristwowa?.

Dodatkowo tradycyjnie rozumiany wymiar sprawiedliwosci musi
zmierzy¢ si¢ z przeobrazeniami prawa i catych strukeur spotecznych taki-
mi jak: procesy dyferencjacji funkcjonalnej, spolecznej oraz dyferencjacji
systeméw wartoéci, rosnacym stopniem ztoz onosci systeméw spotecz-
nych i ich nieprzewidywalnoscia, a takze wykorzystywaniem prawa jako
instrumentu sterowania i polityki spolecznej’®. Powyzsze zjawiska powo-
duja wzrost znaczenia alternatywnymi metodami rozwiazywania sporéw,
w tym takze sadownictwem polubownym. Powstaje jednak pytanie, czy
oddajac spér pod r ozstrzygniecie sadowi polubownemu, nie mamy do
czynienia ze zjawiskiem dobrowolnej rezygnacji z prawa do sadu zawar-
tego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*.

Jak wskazuja L. Blaszczak i M. Ludwik, konstytucyjna gwarancja do-
tyczaca prawa do sadu odnosi si¢ wytacznie do sadu paristwowego, a nie
do innych pozasadowych organéw czy tez alternatywny ch metod roz-
wigzywania sporéw (w tym arbitrazu). Oddanie sporu pod rozpatrzenie
i rozstrzygnigcie sadu polubownego nie stanowi jednak rezygnacji z pra-
wa do sadu, ponie waz sytuacja taka nie wyklucza kontr oli sadu polu-
bownego przez sad powszechny, nie mozna bowiem zrezygnowac z pra-
wa do sadu przez umowg z osoba trzecia. Bez wzgledu bowiem na wole
stron kontrola i nadzér sadu powszechnego nad sadem polubownym jest
sprawowana nie na podstawie umo wnych o$wiadczeri woli stron, lecz

51 A. Szumanski, Koncyliacja jako forma rozstrzygania sporéw gospodarczych, Monitor
Prawniczy, 1997, nr 2, s. 60; O. Jauering, Kilka nwag o celu procesu cywilnego, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1984, nr 3, s. 3.

52 A. Zienkiewicz, op. cit., s. 210-211; por. A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie
sporéw w USA — studium teoretycznoprawne, Lublin 1993, s. 81-82; Z. Kmieciak,
Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakéw 2004, s. 20-21; R. Mo-
rek, op. cit., s. 52-53; L. Morawski, op. cit., s. 164-182.

53 A. Zienkiewicz, 0p. cit., s. 211; por. L. Morawski, op. ciz., s. 27-35 1 151-196.

54 A. Deryng, Sqd polubowny..., s. 48.
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z mocy przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego. Z punktu widze-
nia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dopuszczalno$¢ rozstrzygnigcia sporu
przez sad polubowny nie ma znaczenia, gdyz prawo do sadu przejawia si¢
nie w kwestii poddania sporu pod rozstrzygnigcie organu pozasagdowe-
go, ale w mozliwosci nadzoru sadu powszechnego nad sadem polubow-
nym®. Autorzy krytykujg takze zaproponowany przez R. Morka poglad,
zgodnie z ktérym prawo do sadu nie po winno by¢ utozsamiane tylko
z nieograniczonym prawem wszczecia kazdej sprawy przed sadem pani-
stwowym, a tym bardziej z wylacznym uprawnieniem sadéw paristwo-
wych do rozstrzygania spraw cywilnych®, twierdzac, ze nie ma potrzeby
rozszerzenia prawa do sadu na organy pozasadowe, takie jak na przyktad
sady polubowne, poniewaz organy te nie s3 w stanie spelni¢ wszystkich
gwarangji dotyczacych sadu paristwowego®” (por. cz¢$¢ dotyczaca relacji
sadownictwa polubownego i wymiaru sprawiedliwosci).

Podsumowanie

W polskiej doktrynie wystepuja dwa podstawo we poglady na r elacje
miedzy sadownictwem polubownym a zasadami sadowego wymiaru
sprawiedliwosci i prawa do sadu. Z jednej strony L. Blaszczak i M. Lu-
dwik wskazuja, ze sad polubowny nie moze zapewni¢ urzeczywistnienia
wszystkich konstytucyjnych gwarancji dotyczacych wymiaru sprawiedli-
wosci i przez to nie moze by¢ traktowany jako czg$¢ wymiaru sprawiedli-
wosci, a powinien by¢ uznawany za pozasadowy organ ochrony prawnej
nad ktérym nadzér sprawuje sad powszechny. Wiasnie w tym nadzorze
autorzy ci postrzegaja realizacje zasady prawa do sadu, gdyz w wypadku
samego postepowania przed sadem arbitrazowym nie mozna ich zlaniem
moéwi¢ o prawie do sadu. Z kolei R. Morek i A. Zienkiewicz, wycho-
dzac od szerokiego, przedmiotowo-funkcjonalnego, rozumienia pojecia

55 L. Blaszczak, Alternatywne formy rozwigzywania sporéw — analiza na tle prawa pol-
skiego, [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr postgpowa-
nia cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 20006, s. 337-338; L. Blasz-
czak, M. Ludwik, op. cit., s. 54; tak tez: A. D eryng, Miejsce sgdownictwa. .., s. 52;
eadem, Sad polubowny. .., s. 53-54.

56 R. Morek, op. cit., s. 49.

57 L. Blaszczak, M. Ludwik, op. cit., s. 54-55.
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,wymiar sprawiedliwosci”, zaliczajg do niego zar 6wno sad polubowny,
jak i inne alternatywne formy rozwiazywania sporéw. Zgodnie z takim
ujeciem rozpoznanie i rozstrzygnigcie sporu prawnego w arbitrazu jest
realizacja konstytucyjnej zasady prawa do sadu.
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