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Ekonomiczna analiza odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

Ekonomiczna analiza prawa' poprzez zastosowanie teorii i metod ekono-
micznych stara si¢ wyjasni¢ str ukture prawa oraz jego instytugje, a tak-
ze dokona¢ analizy skutké w okreslonych rozwiaza prawnych?. Prawo
jako obiekt badanii L&E nie jest trakto wane jako element wystepujacy
poza systemem ekonomicznym, ale jako jego cz ¢§¢. Dzigki narzedziom
ekonomicznym mozna dokona¢ analizy rozwoju okreslonych rozwiazari
prawnych oraz ich skutké w®. Réznorodnos¢ spraw, ktére mozna bada¢
za pomoca metod ekonomicznych, upowaznia do stwierdzenia, ze L&E
moze by¢ z powodzeniem stosowana w calym obszarze prawa. Narzedzia
ekonomiczne mogg by¢ znajduja wykorzystywane do badania galezi pra-
wa odnoszacych si¢ w sposéb jednoznaczny do zagadnieni ekonomicz-

nych, chociaz znajdujg one zastosowanie réwniez do badania prawa kon-
stytucyjnego czy karnego.

1 W polskiej doktrynie najczeéciej pojecie Economic Analysis of Law, inaczej Law &
Economics (w skrécie: L&E) okresla si¢ mianem ekonomicznej analizy prawa, acz-
kolwiek mozna si¢ spotka¢ takze z okre$leniami ,,ekonomiczna teoria prawa” czy tez
»prawo i ekonomia”.

2 C. Rowley, Public Choice and the Economic Analysis of Law, [w:] N. Mercuro (ed.),
Law and Economics, Boston 1989, s. 125.

3 L. Balcerowicz, Systemy gospodarcze. Elementy analizy poréwnawczej, Warszawa 1993,
s. 8.
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Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostaly jako
jedne z pierwszych z powodzeniem zanalizowane przez zastosowanie narze-
dzi ekonomicznych. W odniesieniu do odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej rozwazania ekonomicznej analizy prawa skupiajg si¢ na tym, w jaki
spos6b zasada odpowiedzialnosci wplynie z jednej strony na zachowanie
potencjalnego sprawcy, z drugiej strony — potencjalnego skr zywdzonego
czy poszkodowanego.

Teoria ekonomii zaklada dwa rézne sposoby podejscia do prawa: de-
skryptywny i normatywny. Pierwszy koncentruje si¢ na efektach obowia-
zujacych zasad prawnych, czyli bada — w odniesieniu do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej — jaki jest wplyw zasad odpo wiedzialnosci na
liczbe wypadkéw drogowych, mozliwo$¢ kompensacji szkéd czy koszty
procesu. Zaklada si¢ przy tym, ze podmioty zachowuja si¢ racjonalnie, to
znaczy —przewiduja konsekwencje swojego zachowania i kierujg nim tak,
aby zwickszy¢ zyski. Dzigki takiemu zaloz eniu mozliwe jest okreslenie
wplywu regul prawa na zachowanie jednostek. Drugie podejscie — nor-
matywne, odnosi si¢ do spolecznej celowosci regut prawnych. Stawia py-
tanie, czy przepisy regulujace odpowiedzialnos$¢ za wypadki drogowe sa
spolecznie pozytywne. Dana regula prawa bedzie uznawana za nadrzed-
na nad inna, jesli pr zyniesie zwickszenie dobrobytu spotecznego, przy
czym w zaleznosci od tego, jakie kr yterium zostanie przyjgte, za najko-
rzystniejsze moga by¢ uznane rézne regulacje prawne®.

Uznaje si¢, jak dowodzil juz Bentham, ze na dobrobyt spoleczny sktada
si¢ suma dobrobytu kazdej jednej indywidualnej jednostki w spoteczen-
stwie. Jesli wiee jej dobrobyt jednostki rosnie, tym samym wzrasta dobro-
byt spoleczny’. Na powodzenie konkretnej jednostki wplywa wszystko to,
na czym jej zalezy, zaréwno korzysci materialne, jak i poczucie spetnienia,
bezpieczeristwa czy sprawiedliwosci. M iarg dobrobytu spolecznego moze
by¢ réwniez jednakowy poziom powodzenia jednostek, co oznacza, ze do-
brobyt spoleczefistwa jest wyzszy, kiedy jednostkom wiedzie si¢ na podob-
nym poziomie®. Badaniem wyboréw spotecznych zajat si¢ Vilfredo Pareto,
wedlug ktdrego efektywnos¢ optimum w spoleczenistwie zachodzi wéw-
czas, gdy nie mozna wzbogaci¢ jednostki bez pogarszania sytuacji innej 7.

4 S. Shavell, Foundations of Economic Analysis of Law, Cambridge 2004, s. 1-5.

5 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Oxford 1907.

6 Ihidem, s. 2-3.

1 Ibidem, s. 23; H.B. Schafer, C. Ott, The Economic Analysis of Civil Law, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham 2004, s. 22.
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Ekonomisci zwracajg réwniez uwagg na fake, ze ludzie majg nieograniczo-
ne potrzeby, natomiast ograniczone $rodki. Prowadzi to do sz czeg6lnego
skupienia si¢ ekonomii na kwestii rzadkosci débr, ktéra jest podstawa eko-
nomicznego myslenia.

Rozwazania dotyczace ekonomicznej teorii odpo wiedzialnosci od-
szkodowawczej musza by¢ prowadzone w oparciu o podstawowe kon-
cepcje w obszarze L&E: m.in. zaloz enie o racjonalnosci jednostek,
twierdzenie Coase’a czy zalozenie o kosztach transakcyjnych. Aby méc
bada¢ zjawiska spoteczne, ekonomisci konstr uuja zalozenia, co nastep-
nie umozliwia im tworzenie koncepcji. Zalozenia pozwalajg skupic sie,
za pomocy abstrakeji, w danym momencie tylko na kilku kwestiach, lecz
w praktyce czgsto prowadzi do nienaturalnego uproszczenia rzeczywisto-
$ci®. Nie majg one jednak na celu wiernego odtwor zenia rzeczywistosci,
a lepsze poznanie mechanizméw, ktére steruja spoleczefistwem. Zato-
zenia opierajg si¢ na praw dopodobieristwie, a nie pewnosci wystapienia
danego stanu.

Dla ekonomicznej analizy pr zepiséw prawa niezbedne jest r ozréz-
nienie dwdch pojeé: ,niepe wnosci” i ,ryzyka”. Ryzyko ujete jest jako
statystyczne prawdopodobienistwo, ktére moze by¢ oszacowane, a tym
samym ubezpieczone. Z kolei niepewnos¢ jest niewiadoma przysztosci;
wyraza co$, co moze si¢ zdarzy¢ w kolejnej minucie i czego nie da si¢
przewidzie¢. Ekonomiczna analiza prawa postuguje si¢ pojeciem ryzyka.

Cele stawiane przez L&E prawu odpo wiedzialnosci maja przelozenie
na postulaty kierowane do ustawodawcy i sadu stosujacego prawo. Ure-
gulowania prawne powinny da¢ odpowiedzie¢ na trzy zagadnienia: jakie
szkody powinny by¢ wynagrodzone, jakimi srodkami powinno to nastapi¢
oraz jaki powinien by¢ zasieg odpowiedzialnosci. Prawa deliktéw, a zwlasz-
cza konkretnych przepiséw opierajacych si¢ na okreslonej zasadzie odpo-
wiedzialnosci, nie mozna analizowaé w oderwaniu od celu oraz $r odkéw,
jakimi powinno postugiwac si¢ prawo’. Wida¢ to wyraznie w przypadku
zasady ryzyka, niezaleznej od winy, w ktérej przepisy ustawy wyznaczaja
granice odpowiedzialnosci i nakfadaja ja w konkretnym zakresie na osobe,
ktéra niekoniecznie jest bezposrednim sprawca szkody™.

8 A.M. Polinsky, An Introduction to Law and Economics, New York 2003, s. 2-6.

9 H.B. Schafer, C. Ott, 9p. cit., s. 110.

10 Np. odpowiada posiadacz pojazdu, nie kierowca; zajmujacy pomieszczenie, a nie wy-
rzucajacy przedmiot.
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Aby spojrze¢ na prawo deliktéw w sposéb kompleksowy, nie mozna
sprowadza¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jedynie do kompensa-
qji szkody osoby pokrzywdzonej, jednoczesnie traktujac prewencje jako
zagadnienie poboczne. Zwolennicy ekonomicznej analizy prawa pr ze-
konuja, ze kwestia zapobiegawcza powinna by¢ wysunieta na pier wszy
plan. Jesli chodzitoby wylacznie o kompensacje szkdd, z powodzeniem
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej moglyby by¢
zastapione przez pelny system ubezpieczeri"!. Cho¢ takie twierdzenie jest
do$¢ abstrakeyjne, to jednak mozna dojs¢ do wniosku, ze ubezpieczenia
bylyby systemem fatwiejszym i prostszym do stosowania. Wynika z tego
nast¢pny wniosek, a mianowicie, ze zaptata odszkodowania nie prowadzi
do usuniecia szkody, a jedynie do przeniesienia kosztéw jej poniesienia
na inng osobg, na ktérg zostata nalozona odpowiedzialnos¢'?. Naprawie-
nie szkody nie powoduje przywrécenia stanu poprzedniego, a w zwiazku
z powstaniem szkody spoleczeristwo jako cato$¢ i tak odnosi uszczerbek.
Zmienia si¢ tylko podmiot, ktéry szkode pokrywa.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Guidem Calabresim, ktéry podkreslal, ze wy-
padkéw nie da si¢ wy eliminowaé. Spoleczeristwa praktycznie caly czas
podejmuja decyzje, ktér e prowadza do r 6znego rodzaju wypadkéw.
W celu zwigkszenia komfortu zycia ludzie czgsto dziakaja ryzykownie, nie
ogladajac si¢ na niebezpiecz efistwo, jakie niosa udogodnienia i rozwdj
techniczny. Na pierwszy plan wysunigty jest komfor t, szybko$¢ i efek-
tywnos¢'?. Calabresi podkresla, ze zapewnienie pelnego bezpieczeristwo
za duzo kosztuje. Pewne niebezpieczne zachowania moga by¢ oczywiscie
wyeliminowane wskutek zakazéw prawnych, ale takie rozwiazanie unie-
mozliwitoby normalne funkcjonowanie spofeczeristwa'.

W Ibidem,s. 111.

2 Ibidem.

13 Jako przyklady mozna podaé pr zyspieszenie rozwoju przedsigbiorstwa poprzez
wprowadzanie nowych technologii, mechanizacja proceséw produkeji, konstruowa-
nie pojazddw osiagajacych coraz wigksza predkosé.

W G. Calabresi, 7he Decision for Accidents: an Approach to Non-fault Allocation of Costs,
Harvard Law Review 1965, t. 78, nr 4, s. 716-717. Autor wskazuje, ze kwestie
niebezpiecznych dziatah musi r ozwiaza¢ rynek. Za przyklad moze postuzy¢ budo-
wa tunelu pod Mount Blanc, ktéry ma utatwi¢ i skréci¢ podréz pomiedzy Francja
a Wlochami. Decyzja o budowie takiego polaczenia zostanie podjeta, nawet jesli
wiadomo, ze statystycznie co kilometr tunelu umr ze cztowiek. Spoleczeristwa po-
dejmuja dzialania, mimo ze wiedza, ze spowoduja one wypadki. Oczywiscie chodzi
tu o statystyczng liczbe wypadkéw, gdyz w przypadku gdy chodzi o konkretnego
czlowieka, inni sa w stanie zrobi¢ wszystko, bez wzgledu na koszty aby go uratowac.
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Prawo skupia si¢ na kompensacji szkody i przesunigciu kosztéw wy-
padku z poszkodowanego na spraw cg, jednak trzeba otwarcie powie-
dzie¢, ze celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest ukaranie
sprawcéw szkody". Ekonomiczna analiza prawa nie traktuje pr zepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej wylacznie z punktu
widzenia kompensacji szkody, lecz prébuje znalez¢é takie r ozwiazania,
ktére zminimalizujg koszty.

Wedlug Calabresiego wystepuja tr zy rodzaje kosztéw zwiazanych
ze szkoda: pierwszorzedne, drugorzedne i trzeciorzedne. Spolecznym
celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest ich zminimalizowanie'.
Na pierwszym miejscu Calabresi stawia koszty wyrazajace warto$¢ szko-
dy poniesionej przez ofiar¢ wypadku, czyli m.in. koszty lecz enia, utratg
zyskow, cierpienie; przy czym, jak mozna zauwazy¢, nie musi by¢ to bez-
posrednio szkoda pieni¢zna. Nie oznacza to, zdaniem autora, ze kosztéw
nalezy unika¢ w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, ile takie unik-
nigcie bedzie kosztowaé. Takie podejscie stara si¢ thumaczy ¢ koncepcja
optymalnej troski — uniknigcie szkody bedzie oplacalne, jesli koszty sa-
mego unikniecia nie przekrocza kosztéw poniesienia szkody. Pod uwage
powinien zosta¢ wzigty réwniez optymalny poziom aktywnosci. D rugi
rodzaj kosztéw wynika z niedostatecznego naprawienia szkéd osobie po-
krzywdzonej, co jest zwiazane z jej cechami osobistymi i rozproszeniem
ryzyka'’. Koszty trzeciorzgdne dotycza regulowania kosztéw pierwszego
i drugiego stopnia (koszty administr owania, koszty procesowe, obstu-
gi prawnej). Calabresi proponuje dwie metody, ktére moglyby obnizy¢
koszty: odstraszanie poprzez obciazenie kosztami wypadkéw sprawce (co
niekoniecznie musi by¢ skuteczne zwlaszcza, gdy sprawca pozostaje obo-
jetny na nalozone na niego koszty) oraz odstraszanie sz czegdlne, ktére
ma celu bezposrednie wplywanie na zachowanie niebezpieczne (np. za-
kaz przekraczania predkosci)'®.

Ekonomisci stawiaja odpowiedzialnosci odszkodowawczej cel, jakim
jest internalizacja kosztéw szkody. Poniewaz koszty sg trakto wane jako
element zewnetrzny, nalezy je ,,uw ewngtrzni¢” poprzez obowiazek na-
prawienia szkody przez sprawce. Poszczegblne zasady odpowiedzialnosci

15 W tym zakresie wlasciwe beda przepisy prawa karnego.

16 H. B. Schafer, C. Ott, op. ciz., 113.

7 Ibidem,s. 117-121.

18 J. Beldowski, K. Metelska-Szaniawska, Law & Economics — geneza i charakterystyka
ekonomicznej analizy prawa, Bank i Kredyt, 2007, nr 10, s. 60.
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s traktowane jako ,sposdb na zinternalizowanie efektéw zewnetrznych,
ktére powstaja ze wzgledu na wysokie koszty transakeyjné™. Trzeba pod-
kregli¢, ze przy deliktach wystepuja wysokie koszty transakcyjne — stiony
nie mogg negocjowac, zazwyczaj si¢ nie znaja, a okolicznosci powodu-
jace szkody wystepuja nagle. Prawo ma wigc za zadanie zinternalizowad
powstale koszty i w zaleznosci od danej reguly prawnej moze zrobi¢ to
w rézny sposdb. Spotecznym celem przy regulowaniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest zminimalizowanie sumy kosztéw starannosci oraz
kosztéw wypadkéw, nazywanych catkowitym kosztem spotecznym?™.
Podstawa rozwazan o kosztach transakcyjnych i ich wplywie na pra-
wo jest twierdzenie Coase’a. W ciekawy spos6b twierdzenie Coase’a ujat
Mitchell Polinsky. Przedstawit on sytuacje, w ktérej dym z fabryki niszczy
pranie pieciu pobliskim mieszkaricom. Bez podejmowania zadnych dzia-
fan, kazdy z nich odniesie szkod¢ w wysokosci 75 $, czyli facznie 375 $.
Dym moze by¢ jednak wyeliminowany poprzez albo zatozenie kataliza-
tora w fabryce za 150 $ albo zakupienie pr zez kazdego mieszkanca su-
szarki elektrycznej o koszcie 50 $ za sztuke. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze efektywnym, optymalnym rozwigzaniem byloby wyeliminowanie
szkéd (375 $) popr zez zainstalowanie katalizatora (150 $), niz zakup
pigciu suszarek (250 $). Coase badal jednak, jak zmieni si¢ efektywnosé
rozwigzania w zaleznosci od tego, czy prawo do zanieczysz czania bedzie
miala fabryka, czy tez prawo do czystego po wietrza bedzie naleze¢ do
mieszkaricéw. W zaleznosci od istnienia koszté w transakeyjnych (koszt
zebrania sie stron, negocjowania, ewentualnego procesu czy sklonienia
drugiej strony do wykonania ustalerd) mozna wysuna¢ dwie wersje twier-
dzenia Coase’a: uproszczong i zlozona. Zgodnie z wersja uproszczona,
przy nieistnieniu kosztéw transakcyjnych efektywny rezultat pojawi sie
niezaleznie od wybranej reguly prawa. Jesli koszty transakcyjne beda ze-
rowe dla obydwu stron korzystne bedzie zalozenie katalizatora za 150 $.
W tym przypadku wybér reguly prawa wplynie wylacznie na to, kto
bedzie musial pokry¢ szkode (mieszkaricy — jesli fabr yka ma prawo do
zanieczyszczania, czy fabryka — gdy mieszkaicy maja prawo do czystego
powietrza). Prawo bedzie wigc redystrybuowac zyski i straty. Oczywiscie
zalozenie, ze nie wystgpuja zadne koszty transakcyjne, w wickszosci sy-
tuacji jest nierealne i dlatego twierdzenie Coase’a w drugiej wersji bedzie

19 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2009, s. 393.
20 S. Shavell, Foundations of Economic Analysis..., s. 178.
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sformulowane inaczej. Zgodnie z nia, jesli wystepuja koszty transakeyj-
ne, efektywny rezultat niekoniecznie pojawi si¢ pizy zastosowaniu kazdej
reguly prawa. Nalezy wiec skfania¢ si¢ ku wybor ze takiej reguly, kedra
zmniejszy dodatkowe koszty. Twierdzenie Coase’a moze stanowié prze-
wodnik albo chociaz wskazéwke, jakie reguly prawa wybra¢, aby mozna
bylo méwi¢ o efektywnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wybér reguly
prawa nie zawsze doprowadzi do najmniej kosztownych rozwiazan®'.

W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma na celu
tworzenie bodzcéw do efektywnego zacho wania tak, aby nie dopusci¢
do powstania zbyt wysokich kosztéw. Przez ,,odstraszanie” od podejmo-
wania dzialan niebezpiecznych prawo moze zminimalizowa¢ prawdopo-
dobieristwo wystapienia wypadkéw, a tym samym kosztéw, przy czym
catkowita ich eliminacja, jak juz stwier dzono, nie jest mozliwa. P odej-
mowanie dziatari, ktére moga przynies¢ szkode, jest czgsto niezbedne dla
normalnego Zzycia.

Podstawowe znaczenie dla L&E w zakresie prawa deliktéw ma spo-
s6b, w jaki funkcjonuja zasady odpo wiedzialnosci odszkodowawczej.
Uwaga skupia si¢ gléwnie na dwéch zasadach: winy i ryzyka, z réznymi
ich odmianami. Nalezy zaznaczy¢, ze nie kazde spowodowanie szkody
uruchomi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Do tego potr zebne sg
szczegblowe regulacje prawne, ktére wskaza, w jakich przypadkach ist-
nieje obowiazek naprawienia szkody, a w jakich nie. Systemy prawne
réznych panstw samodzielnie decy duja o tym, w jakich przypadkach
nalozy¢ odpowiedzialno$¢ na sprawce. Zasada winy naklada odpo wie-
dzialno$¢ na osobg, ktéra spowodowala szkode swoim zachowaniem, je-
§li zachowanie to byto zawinione, a wi¢c gdy sprawca nie dopetnit nale-
zytej ostroznosci. Zasada ta jest w pewien sposéb zwiazana z moralnoscia
i ogélnym poczuciem sprawiedliwosci. Jej istota jest fakt ,bycia winnym”
(umy$lnie lub nieumysglnie). O sobie odpowiedzialnej mozna postawié
zarzut nagannego zachowania si¢, przy czym ustalenie odpo wiedniego
poziomu staranno$ci, ktérym powinna uczyni¢ zado$¢ osoba, nalezy do
sadéw. W polskim systemie odpo wiedzialnosci deliktowej sady okr e-
$lajg poziom staranno$ci w granicach wyznaczonych przez art. 355 k.c.
Po drugiej stronie znajduje si¢ oder wana od winy zasada r yzyka, ktéra
wprowadza odpowiedzialno$¢ tam, gdzie pojawia si¢ ponadpr zecigtne
niebezpieczeristwo zwiazane z okreslong aktywnoscia. Osoba jest odpo-

2 A.M. Polinsky, 0p. cit., s. 13-16.
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wiedzialna nie dlatego, ze nie dopelnita okreslonego stopnia starannosci,
ale dlatego, ze ze wzgledu na dzialania obar czone znacznym ryzykiem
dany przepis tak stanowi (np. prowadzenie przedsigbiorstwa, postugi-
wanie si¢ pojazdem). Przepisy mogg takze rozszerza¢ odpowiedzialnos¢
na osoby, ktére nie sg bezposrednimi sprawcami szkody, czyli beda one
odpowiada¢ nie za swoje dziatania, ale za zachowanie 0s6b trzecich.
Aby moznab ylo méwi¢ o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w kryteriach ekonomicznej efektywnosci, prawo po  winno kreowad
bodzce, aby sprawcy szkody dazyli do wykazania poziomu, gdzie dodat-
kowa jednostka ostroznosci moze zminimalizowa¢ oczekiwane szkody?.
Analizujac zasady odpowiedzialnosci pod katem ich efektywnosci, nalezy
mie¢ na uwadze, ze wedlug zwolennikéw ekonomicznej analizy prawa
zgodne z naturg cztowieka jest dazenie do maksymalizacji zyskéw. Jed-
nostka stara si¢ znalez¢ takie rozwigzanie, ktére przyniesie jej najwiccej
korzysci przy jak najnizszy ch kosztach. Korzy$¢ jest przy tym dobrem
materialnym, w kedrym wyrazi¢ mozna uzyteczno$¢ kaudej aktywnosci®.
Analize wypadkéw mozna przeprowadzi¢ w oparciu o dwa rézne mo-
dele. W modelu jednostronnym na powstanie szkody wplyw ma wylacznie
sprawca — jego poziom starannosci, ostr oznosci i aktywnosci, przy braku
lub niewielkiej roli poszkodowanego®. Nalezy podkresli¢, ze dzialania po-
tencjalnego sprawcy podnosza jedynie praw dopodobieristwo powstanie
szkody, a nie pewno$¢ jej wystapienia®. Drugi model zaklada, ze wypadki
sa wynikiem dzialania zar 6wno sprawcy, jak i poszkodowanego. Jednym
z pierwszych autoréw, keéry zwrécit uwage na dwoista natur ¢ wypadkéw,
byt Ronald Coase?. Zaznaczyt on, ze wypadki s zawsze wynikiem dziata-

22 H. B. Schafer, C. Ott, op. ciz., s. 135.

B S. Shavell, Strict Liability versus Negligence, The Journal of Legal Studies, 1980, t. 9,
nr1,s. 10.

U Idem, Ekonomiczna analiza prawa, Transformacje Prawa Prywatnego, 2005, s. 14.

25 W.M. Landes, R.A. Posner, 7he Economic Structure of Tort Law, Harvard University
Press, Cambridge, MA 1987, s. 54.

2% R. Coase, The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics, 1960, vol. 3,
s. 2: , The traditional approach has tended to obscure the nature of the choice that
has to be made. The question is commonly thought of as one in which A inflicts
harm on B and what has to be decided is: ho w should we restrain A? But this is
wrong. We are dealing with a problem of a reciprocal nature. To avoid the harm to
B would inflict harm on A. The real question that has to be decided is: should A be
allowed to harm B or should B be allowed to harm A? The problem is to avoid the
more serious harm”.
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nia i ofiary, i sprawcy, w zwiazku z czym $ciste rozdzielenie tych rdl nie jest
mozliwe. W polskim prawie cywilnym o przyczynieniu si¢ poszkodowa-
nego stanowi art. 362 k.c., z ktérego wynika, ze jeli strona przyczynila sie
do powstania szkody, nie powinna otrzyma¢ pelnego odszkodowania. Tym
samym sprawcy nie powinni by¢ obarczani odpowiedzialnoscia za zacho-
wania poszkodowanych, zwlaszcza jezeli sg one zawinione. P onadto przy
zasadzie ryzyka wyrazonej w przepisach Kodeksu cywilnego wysz czegdl-
nione zostaly okolicznosci egzoneracyjne i jedli catkowita wing mozna obar-
czy¢ poszkodowanego, wowczas sprawca nie odpowiada. W zwiazku z tym
nalezaloby zastanowic si¢, czy w takim przypadku méwienie o ,sprawcy”
i ,osobie poszkodowanej” jest zasadne. Zgodnie z pogladem Coase’a nie
nalezy skupiaé si¢ na pr zypisywaniu tych rél, a na znalezieniu takiego
rozwigzania prawnego, ktére zminimalizuje catko wity koszt spoteczny *7.
W Kodeksie cywilnym zarzut przyczynienia si¢ jest whasciwy zaréwno przy
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy, jak i na zasadzie ryzyka, a wigc
zachowuje on aktualno$¢ niezaleznie od rezimu odpowiedzialnosci.

Aby ulatwi¢ rozwazania, zaklada si¢, ze dana jednostka wystepuje w jed-
nej roli —albo potencjalnego sprawcy, albo poszkodowanego (cho¢ jak zo-
stalo ustalone wczesniej zgodnie ze wzajemna naturg szkody, praktycznie
zawsze jest ona wynikiem zachowari sprawcy i poszkodowanego). Sprawce
mozna sobie wyobrazi¢ jako kierowce pojazdu, poszkodowanego zas jako
przechodnia. Zaklada si¢ réwniez, ze s3 to dwie nieznane sobie str ony*,
a wigc jakakolwiek negocjacja miedzy nimi jest niemozliwa. W przeciwnym
razie osoby nie mialyby bodZcéw do odpowiedniego zachowania, a regu-
ta odpowiedzialnosci nie wplywalaby na wykazywany poziom starannosci
jednostek®. Ponadto, jesli strony moglyby negocjowaé warunki dotyczace
szkody, wowezas nie byloby kosztéw zewngtrznych, a tym samym nie by-
foby potrzeby internalizowania dodatkowych kosztéw poprzez system od-
powiedzialnosci deliktowej*. Obie strony beda musialy podja¢ co najmniej
dwa rodzaje decyzji: dotyczace poziomu ostroznosci oraz aktywnosci’'.

27 H.B. Schafer, C. Ot op. cit.

28 Analiz¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej przy wypadkach ,na r ynku” miedzy
sprzedawca a osobg trzecia oraz migdzy sprzedawca a nabywca lub pracownikiem
przeprowadzit S. Shavell w swoim artykule Strict Liability versus Negligence.

29 S. Shavell, Economic Analysis of Accident Law, Harvard 2007, s. 5.

30 W.M. Landes, R.A. Posner, op. cit., s. 61-62.

31 Poszczegblne przypadki beda rozpatrywane z punktu widzenia tylko jednego rodza-
ju starannosci, np. predkosci i jeden rodzaj aktywnosci, np. liczba przejechanych
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Ekonomiczna teoria prawa delikté w kaze bra¢ pod uwage dwa ele-
menty: koszty szkody oraz koszty jej unikniecia. Catko wity koszt spo-
Yeczny, ktéry powstaje w zwiazku z wypadkami, moze by¢ zminimalizo-
wany albo poprzez wykazanie wigkszego poziomu starannosci, a przez to
obnizenie liczby wypadkéw, albo przez zmniejszony poziom aktywnosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wykazanie odpowiedniego poziomu staran-
nosci wiaze si¢ z koniecznosciag pokrycia dodatkowych kosztéw, zwigza-
nych np. z po$wigconym czasem, utratg pieniedzy czy komfor tu. Steven
Shavell podkresla, ze optymalny poziom starannosci niekoniecznie musi
oznacza¢ najnizszy poziom szkéd?*?. Nadmierny poziom starannosci nie-
watpliwie obnizy liczbe wypadkéw, jednakze moze by¢ tak wysoki, ze bar-
dziej ,oplacalne” bedzie pokrycie szkody powstatej w wyniku wypadku.
Ekonomisci przekonuja wigc, Ze najlepszym rozwiazaniem jest ustalenie
poziomu ostroznosci na poziomie optymalnym, co oznacza, ze koszt do-
datkowej ostroznosci jest rdwny obnizeniu oczekiwanego kosztu szkody™.
Podobnie obnizenie poziomu aktywnosci moze zmniejszy¢ liczbe wypad-
kéw, a przez to ich koszt, ale z drugiej strony poziom aktywnosci na zbyt
niskim poziomie moze skutkowaé obnizeniem zyskéw, jakie jednostka
otrzymalaby, gdyby wykazala wigkszy poziom aktywnosci**.

Ekonomisci starajg si¢ wigc znalez¢ taki poziom starannosci i aktyw-
nosci, kedry umozliwi maksymalne obniz enie catkowitego kosztu spo-
fecznego, skladajacego si¢ z kosztéw starannosci oraz kosztd w szkody.
Niezbedne jest tu poczynienie dodatkowej uwagi, ze dochowanie wyzszej
staranno$ci czy aktywnosci nie obniza bezposrednio kosztéw wypadkéw,
a jedynie zmniejsza prawdopodobieristwo ich wystapienia i w ten sposib
zmniejszy catkowity koszt wypadkéw”. Na gruncie ekonomicznej anali-
zy mozna wi¢c méwi¢ o zachowaniu optymalnego poziomu wypadkéw.

Z ekonomicznego punktu widzenia brak odpowiedzialnosci, ze wzgle-
du na to, z e wplywa na zacho wanie stron jest analizowany jako regula
odpowiedzialnoéci®. Jesli spojrze¢ na sytuacje spraw cow szkody, to przy

kilometréw. Oczywiscie w rzeczywistych warunkach na wypadek sktada si¢ o wiele
wigcej elementdw, jak chociazby predkos¢, doswiadezenie, zapiecie paséw itp.

32 S. Shavell, Ekonomiczna analiza prawa. .., s. 15.

33 R. Cooter, T. Ulen, op. cit., s. 407.

34 Przykladowo: mniej uzywania samochodéw oznacza mniej wypadkéw, ale jest row-
noznaczne z wigkszg ilo$cia straconego czasu, m.in. na chodzenie piechota.

35 W.M. Landes, R.A. Posner, 0p. ciz., s. 61.

36 Ibidem, s. 62.
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braku odpowiedzialnoéci nie maja oni bodz ca do zachowywania jakiego-
kolwiek poziomu ostroznosci, gdyz nawet jesli go nie wykaza, nie zostang
pociagnieci do odpowiedzialnosci. W zwiazku z tym jest dla nich nieopla-
calne ponoszenie dodatkowych kosztéw dla zachowania ostroznosci.

Poszkodowany, jezeli nie ustanowiono regut odpowiedzialnosci, jest
zmuszony do pokrycia kosztéw szkody, jakiej dopuscit si¢ sprawca, a tym
samym do pokrycia catkowitego kosztu spolecznego. Tym samym to po-
szkodowanemu bedzie zaleze¢ na zminimalizowaniu ponoszonych przez
siebie kosztéw. Reguta braku odpowiedzialnosci powoduje, ze poszkodo-
wany internalizuje koszty i korzysci ostroznosci i przez to ma bodzce do
wykazania efektywnego poziomu ostroznosci®’.

Przy wypadkach dwustronnych zachowanie zaréwno poszkodowane-
go, jak i sprawcy, ma wplyw na zaistnienie wypadku. Przy braku odpowie-
dzialnosci, ,poszkodowany ma efektywne bodz ce, a sprawca szkody ma
bodZce nieefektywne. Stwierdzenie to jest prawdziwe niezaleznie od tego,
czy ostrozno$¢ jest jednostronna czy obustronna™®. Wynika z tego, ze przy
wypadkach dwustronnych brak odpowiedzialnosci nie stworzy bodzcéw
do wykazania odpowiedniego poziomu ostroznosci przez obie strony.

Zgodnie z odpowiedzialnoscia na zasadzie winy spraw ca szkody jest
zobowiazany do jej wynagr odzenia tylko wtedy, gdy nie dolozy} nalezytej
starannosci, a wigc mozna mu postawic zar zut zawinienia. Sprawcy nie sa
natomiast odpowiedzialni za spowodowanie wypadku, jesli wykazali od-
powiedni lub wyzszy poziom starannosci. Z asada winy z ekonomicznego
punktu widzenia jest efektywna, poniewaz sklania sprawcéw do wykazania
nalezytej starannosci. Nie bedzie dla nich oplacalne dochowanie starannosci
ani mniejszej (gdyz wowcezas bedg obarczeni odpowiedzialnoscia), ani wick-
szej niz wymagalna (gdyz nie uzyskaja zadnej dodatko wej korzysci)*. Ob-
nizenie kosztéw poprzez wykazanie odpowiedniego poziomu starannosci
jest efektywne réwniez z perspektywy osoby poszkodowane;j. Jesli bowiem
sprawcy dochowaja nalezytej starannosci, to poszkodo wani beda musieli
w catosci pokry¢ swoje szkody. Jest dla nich oplacalne dolozy ¢ dodatkows
jednostke starannosci po to, by obnizy¢ catkowity koszt wypadku, jaki beda
musi ponies¢, jesli zarzutu zawinienia nie mozna postawi¢ sprawcy™.

37 R. Cooter, T. Ulen, op. cit., s. 409.

8 Ibidem, s. 113.

S. Shavell, Foundations of Economic Analysis. .., s. 180-181.
40 M. Polinsky, op. ciz., s. 49-50.
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Zasada natomiast ryzyka prowadzi do tego, ze sprawcy sa odpowie-
dzialni za wszystkie szkody, niezaleznie od poziomu starannosci, jaka do-
Yozyli. Z tego wynika, ze koszty poniesione przez sprawcoéw réwnaja si¢
catkowitemu kosztowi spotecznemu (koszty ostroznosci i koszty szkody).
Skoro wiec to na sprawcach cigzy obowiazek pokrycia szkéd, a daza oni
do jak najnizszego ich ponoszenia, to bedzie im tym samym zalezato na
zminimalizowaniu catkowitego kosztu spolecznego?!. Interes publiczny
zwiazany z minimalizacja kosztéw wypadkéw oraz interes prywatny jest
wicc zbiezny, a sprawca ma bodZce do wykazania poziomu ostr oznosci,
ktéry jest efektywny.

Przy obowiazywaniu zasady ryzyka poszkodowany jest w szerszym
zakresie chroniony. Jesli zalozy¢, ze otrzyma on pelne, doskonale od-
szkodowanie, a caly koszt spoteczny wypadku poniesie sprawca, wowczas
nie ma on bodzcéw, by zachowywaé dodatkows ostroznos¢ (skoro i tak
zostanie mu przyznane odszkodowanie). Ewentualne podjecie przez nie-
go ostroznosci bedzie wigzad si¢ z dodatkowymi kosztami. Nawet jesli
nie podejmie wystarczajacych $rodkéw ostroznosei, bedzie nalezalo mu
si¢ odszkodowanie. Poszkodowany nic nie zyska, wykazujac ostr 0znosé
i dlatego moze ja zignorowa¢. Koszty jej zachowania beda elementami
zewnetrznymi, gdyz poszkodowany je eksternalizuje*?. Wynika z tego,
ze zasada ryzyka nie jest efektywna z punktu widzenia zachowania po-
krzywdzonego. M. Polinsky zauwazy}, ze problem wplywania na zacho-
wanie pokrzywdzonego mozna rozwiazaé pod rzadami zasady ryzyka
poprzez wprowadzenie zarzutu przyczynienia si¢ poszkodo wanego do
powstania szkody. Sprawca jest wéwczas odpowiedzialny do poziomu,
w ktérym zawinil pokrzywdzony, i dzigki temu obie strony maja bodziec
do whasciwego zachowania si¢®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwiazania, trzeba wskazad, ze jesli je-
dyna kwestia jest, jak skfoni¢ sprawce do wykazania whasciwej starannosci
(wypadki jednostronne), zaréwno zasada ryzyka, jak i zasada winy dopro-
wadza do efektywnych rezultatéw*. W zwiazku z tym z ekonomicznego
punktu widzenia w przypadku wypadkéw jednostronnych nie ma réznicy
w efektywnosci pomiedzy zasada winy a zasada ryzyka. Pod zasada ryzy-

4 S. Shavell, Ekonomiczna analiza prawa..., s. 16.
4 R. Cooter, T. Ulen, op. cit., s. 409-410.

4 M. Polinsky, op. ciz., s.49.

44 IThidem, s. 46.
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ka strona pokrzywdzona zawsze uzyska odszkodowanie, a wigc negatywne
efekty zewnetrzne zwiazane z wypadkiem zostana uwewnetrznione przez
sprawcow®. Shavell wskazuje, ze réznica migdzy tymi dwiema zasadami

przedstawia si¢ w rodzaju informacji, ktéra powinny posiada¢ sady. Wiek-
sz wiedzg dotyczaca rozmiaréw szkody, wykazanego poziomu starannosci
oraz ustalenia optymalnego poziomu nalezytej starannosci musza posiadaé
sady przy odpowiedzialnosci na zasadzie winy. W przypadku zasady ryzyka
sady musza jedynie okresli¢ wielkos¢ szkody*. Ponadto autor wskazuje, ze
zasada ryzyka, w odréznieniu od zasady winy, sklania sprawce do zachowa-
nia ostrozno$ci we wszystkich jej aspektach (np. dostosowania predkosci
do warunkéw jazdy, zapiecia paséw, przestrzegania sygnalizacji $wietlnej)*’.

Do odmiennych wnioskéw nalezy dojs¢, jesli na wypadek ma wplyw
zaréwno sprawca, jak i sam poszkodowany (wypadki dwustr onne),
a spolecznym celem jest sklonienie ob ydwu stron do wykazania wha-
$ciwej ostroznosci. Efektywne rozwiazanie bedzie wé wezas zapewniaé
zasada winy badZ zasada r yzyka, ale nie w czystej postaci, a z zarzutem
przyczynienia si¢ poszkodowanego®.

Oprécz poziomu ostroznosci, jak chociazby predko$é jazdy czy uzy-
wanie paséw bezpieczefistwa, duze znaczenie ma rozmiar aktywnosci
jednostek, ktéra wyraza si¢ w tym, jak mocno jednostki angazuja si¢
w dang dzialalnos¢. U praszczajac, mozna stwierdzié, ze liczba wypad-
kéw samochodowych bedzie zaleze¢ od tego, jak duzo kierowcy uzywaja
samochodéw oraz jak cz esto poszkodowani chodza pieszo®’. Poniewaz
z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa celem jest szukanie
rozwigzan efektywnych, nalezy postawi¢ pr oblem, jak sktoni¢ i spraw-
cg, i poszkodowanego, do wykazania wasciw ego poziomu ostroznosci
przy jednoczesnym zaangazowaniu ich na odpo wiednim poziomie ak-
tywnosci®. Efektywny poziom aktywnosci mozna przedstawi¢ przez po-
réwnanie korzysci, jakie osiagnie jednostka, ktéra zwicksza swéj udziat
w aktywnosci, do zwickszajacego si¢ poziomu strat, ktér e moga wynik-
na¢ ze zwigkszonej liczby wypadkéw. Im nizszy poziom aktywnosci, tym
mniej wypadkéw. Zaktada sig, ze przy okreslonym poziomie zachowane;j

45 H.B. Schafer, C. Ott, op. cit., s. 167.

4 S. Shavell, Ekonomiczna analiza prawa..., s. 16.
41 Ibidem.

48 M. Polinsky, ap. cit., s. 47-50.

49 S. Shavell, Ekonomiczna analiza prawa. .., s. 30.
5 M. Polinsky, op. ciz., s. 51.
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staranno$ci wyzszy poziom aktywnosci po woduje zwigkszenie sie licz-
by wypadkéw, przez co rozwiazaniem efektywnym bedzie aktywno$¢ na
poziomie $rednim lub matym. Z drugiej strony zwigkszona aktywno$¢
wiaze si¢ z wigkszymi zyskami dla sprawcéw, ktdére wyrazajg si¢ chociazby
w zaoszczedzeniu czasu lub wigkszej wygody®'. Dodatkowe korzysci wy-
nikajace z wigkszego zasiggu aktywnosci nie powinny jednak przekroczyé
kosztéw potencjalnych szkdd, ktére rosng wraz ze wzrostem aktywnosci.
Zyski zwicksza wigc niski i $redni poziom aktywnosci. Jednostki beda da-
zy¢ do osiagniecia jak najwigkszych korzysci, czyli beda sklonni bardziej
intensyfikowa¢ swoja aktywnos¢, niz ja ograniczaé. W zwiazku z tym
najnizszy poziom aktywnosci nie oznacza, ze jest to poziom efektywny.

Przy braku odpowiedzialno$ci sprawca nie bedzie miat zadnej moty-
wacji ani do dolozenia wymaganej starannosci, ani do zachowania opty-
malnego poziomu aktywnosci. Nie bedzie on odpo wiedzialny za swoje
dzialanie i nie bedzie obcigzony kosztami, jesli aktywnos¢ okaze si¢ nad-
mierna. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz wigksza aktywnos$¢ daje mu wigksze
zyski, a poniewaz nie ponosi odpo wiedzialnosci, nie posiada zadnego
bodzca limitujacego jego aktywnos¢.

W przypadku zasady ryzyka sprawcy obciazeni sg odpowiedzialnoscia
bez wzgledu na poziom dochowanej ostrozno$ci. W zwiazku z tym bar-
dziej sg sklonni wybra¢ nizszy poziom aktywnosci, aby obnizy¢ prawdo-
podobienistwo powstania szkody, ktéra musieliby naprawi¢®?. Z wywodu
przedstawionego przez Polinsky’ego wynika, ze przy obowigzywaniu za-
sady ryzyka potencjalny sprawca wybierze $redni poziom ostroznosci, co
przedstawiono powyzej, i niski poziom aktywnosci. P rzy optymalnym
poziomie ostroznosci sprawca wigcej zyskuje, zacho wujac mniejszy po-
ziom aktywnosci®. Jak ujal to Shavell: ,uzyteczno$¢ uzyskiwana przez
sprawcg, pomniejszona o jego koszty, réwna si¢ dobrobytowi spotecz-

51 Najezgciej chodzi o zwigkszanie korzysci czysto materialnych. Pozostajac przy przy-
kladzie kierowcy i jego wyzszej aktywnosci, mozna wskazad, ze jesli kierowca — do-
stawca podnosi swoja aktywno$¢ poprzez przejechanie wigkszej liczby przejechanych
kilometréw, moze obshuzy¢ wigcej klientéw, przez co osiagnie wyzsze wynagrodze-
nie. W przykladzie tym nie zakladam oczywiscie zwigkszania pr edkosci jako spo-
sobu na oszczedzenie czasu, gdyz ten aspekt odnosi si¢ do poziomu ostr  oznosci.
Oczywiscie, zwigkszenie uzyteczno$ci ma swoja granicg, w ktérej sprawca przestaje
do$wiadczaé korzysci.

52 S. Shavell, Strict Liability versus Negligence..., s. 2-3.

53 M. Polinsky, op. ciz.
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nemu, gdyz sprawca poniesie koszty szkéd spo wodowanych w ramach
swojej aktywnosci. (...) spraw cy wybiora optymalny poziom staranno-
$ci, gdyz zminimalizuje to ich ocz ekiwane koszty kazdorazowej aktyw-
nosci i wybiorg takze optymalne natezenie aktywnosci, gdyz podejmuja
dziatalno$¢ tylko wtedy, gdy uzyskiwana z niej dodatkowa uzytecznosé
przekroczy ponoszone przez nich koszty dotoz enia starannosci i ocze-
kiwane obciazenia finansowe zwigzane z odpowiedzialnoscig za szkody
spowodowane w wypadkach™*.

Zasada winy bedzie natomiast pr owadzi¢ do nadmiernego poziomu
aktywnosci sprawcy. Sprawcy maja motywacje, aby zachowywa¢ si¢ na
odpowiednim poziomie starannosci, gdyz wéwczas nie zostanie na nich
nalozona odpowiedzialno$¢, ale poniewaz do uwolnienia si¢ od odpo-
wiedzialno$ci wystarczy wykazanie wlasciwej starannosci, nie bedzie im
w zaden spos6b zalezato na zacho waniu optymalnego poziomu aktyw-
nosci. Nawet jedli ich aktywno$¢ bedzie miata nadmierne rozmiary, przy
dochowaniu optymalnego poziomu starannosci nie beda odpowiedzialni
za szkodg. Sprawcy (np. kierowcy) nie beda z reguly brali pod uwagg fak-
tu, ze ich zwickszona aktywnos¢ stwarza wigksze zagrozenie i prawdopo-
dobieristwo powstania wypadkéw dla ofiar (np. pieszych)®>. W zwiazku
z tym beda oni dobiera zakres aktywnosci tylko ze wzgledu na korzysci,
jakie chca osiagnag, i zazwyczaj zintensyfikujg swoja aktywnos¢. Innymi
stowy, zasada winy jest efektywna, jesli chodzi o wyznaczenie poziomu
starannosci, ale nie jest efektywna w zakresie okreslenia poziomu aktyw-
nosci*.

W sytuacji, gdy wypadki majg charakter dwustonny i zaleza od ostroz-
nosci i aktywnosci sprawcy oraz poszkodo wanego, zadna zasada nie da
w pelni efektywnych rezultatéw. Zasada ryzyka z zarzutem przyczynienia
si¢ moze prowadzi¢ do zbytniej aktywnosci poszkodowanych, gdyz po-
nosza oni jedynie koszty zwigzane z wykazaniem ostroznosci. Maja wigc
bodzce do zachowywania odpowiedniego poziomu starannosci, natomiast
nie muszg bra¢ pod uwagg r ozmiaréw swojej aktywnosci. Zasada ryzyka
bylaby efektywna, gdyby okreslono zaréwno wymég poziomu starannosci,
jak i aktywnosci ofiary. W przypadku, gdy bedzie oznaczony tylko poziom

starannosci ofiary, wowczas za bardzo zaangazuje si¢ ona w aktywnos¢.

54 S. Shavell, Ekonomiczna analiza prawa. .., s. 33.
55 S. Shavell, Strict Liability versus Negligence.. ., s. 3.
5 Wiecej a ten temat — H.B. Schafer, C. Ott, 0p. ciz., s. 168-169.
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Odwrotnie jest w przypadku zasady winy. Sprawcy beda sktonni intensyfi-
kowac¢ swoja dzialalno$¢, gdyz zostang zwolnieni z odpowiedzialnosci, jesli
jedynie dotoza nalezytej starannosci. Natomiast osoby poszkodowane beda
staraly si¢ dobra¢ poziom aktywnosci w zaleznosci od poziomu aktywno-
$ci sprawcéw, gdyz beda one pokr ywaé wlasne szkody. W zwiazku z tym
nie bedzie korzystne dla poszkodowanych, aby zwigksza¢ swoja aktywnos¢,
jesli bedzie si¢ z tym wiaza¢ konieczno$¢ pokr ycia dodatkowych szkéd.
Zasady odpowiedzialnosci bylyby efektywne tylko wowezas, jezeli przepisy
prawa badZ sady w procesie stosowania bralyby pod uwage zar 6wno po-
ziom starannosci, jak i aktywnosci poszkodowanego i sprawcy. Poniewaz
taki stan rzeczy jest niemozliwy, co zostanie wyjasnione ponizej, wszystko
bedzie zaleze¢ od tego, jaki cel ma dana regulacja prawna. Jesli prawo ma
bardziej wplywaé na poziom aktywnosci spraw cy, wéwczas idealna okaze
si¢ zasada ryzyka z zarzutem przyczynienia si¢ sprawcy. Natomiast, gdy
wazniejszy jest poziom aktywnosci poszkodowanego, efektywne rozwiaza-
nie przyniesie zasada winy”.

Przedstawione rozwazania dotyczace poziomu aktywnosci spraw cy
i poszkodowanego maja wymiar teor etyczny. W praktyce w wickszosci
przypadkéw nie jest mozliw e do stawiania wymogé w jednostkom co do
ich aktywnosci. Dlatego poziom aktywnosci nie jest wyznacznikiem wha-
$ciwego zachowania i, jak sadz¢, nigdy si¢ nim nie stanie. I nnymi stowy,
poziom aktywnosci nie jest brany pod uwagg pr zy nakladaniu odpowie-
dzialnosci na jednostke. Przede wszystkim bytoby niemozliwe dla sadéw,
w jaki sposéb okresli¢ whasciwy poziom aktywnosci, np w przypadku jazdy
samochodem czy godzin pracy przedsi¢biorstwa. Z drugiej strony sadzg, ze
nalezy zwréci¢ uwagg na fake, iz prawo ma niekiedy mozliwos¢ r  egulo-
wania poziomu aktywnosci. Takie limitowanie aktywnosci moze dotyczy¢
tych obszaréw, w ktérych zbyt intensywne dziatania moglyby by¢ wysoce
niebezpieczne. Za przyklad mozna podaé nadz6r paristwa nad produkejg
broni palnej, materialéw wybuchowych, toksycznych czy tez limitowanie
i kontrolowanie przewozu i handlu bronia i innymi niebezpiecznymi ma-
teriatami. To, ze poziom aktywnosci nie jest brany pod uwage przy nakfa-
daniu na osob¢ obowigzku naprawienia szkody, nie oznacza, ze okreslony
rezim zasad odpowiedzialnosci nie ma wplywu na zachowanie podmiotéw.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ekonomiczna analiza prawa opiera
sie czesto na zalozeniach dotyczacych zachowania cztowieka, kedre zna-

57 M. Polinsky, op. ciz., s. 54.
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czaco odbiegajg od rzeczywistosci. Nie spos6b za kazdym razem zaklada¢
racjonalno$¢ decyzji jednostki, a takze stawia¢ za pewne, ze bedzie ona
szacowa¢ zyski i straty i ze w okreslonej sytuacji zachowa si¢ w ten, a nie
w inny sposéb. W sytuacjach zagrozenia jednostki dzialaja najczesciej pod
wplywem impulsu lub instynktu samozacho wawczego. W zwiazku z tym
krytycy L&E podwazaja, aby reguly prawa mogly ksztaltowac zachowania
ludzi, zwhaszcza ze podmioty nie znajg omawianych zasad i doktryn.
Podejscie ekonomiczne do zachowania ludzkiego nie jest jednak oparte
na zalozeniu, ze ludzie posiadaja ponadnaturalne cechy i kieruja si¢ wy-
facznie poprawnymi schematami. Tworzone przez ekonomistéw zatoze-
nia sa oczywiscie w wigkszosci nierealne, jednak ich r ola nie jest wierne
odtworzenie rzeczywistosci, ale wyjasnienie pewnych mechanizméw przy
okreslonych zalozeniach. Oczywiscie im bardziej precyzyjne one beda, tym
lepiej. Trudno jest jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przepisy prawa
w zaden spos6b nie wplywaja na zacho wanie ludzi. Jesli by tak bylo, caly
system mglby opiera¢ si¢ na zasadzie braku odpo wiedzialnosci, co bylo-
by rozwiazaniem tariszym i fatwiejszym do zastosowania. Sg to oczywiscie
jedynie hipotetyczne stwierdzenia, gdyz nie nalezy zapomina¢, z e odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza ma pelni¢ wazna, cho¢ nie jedyna funkeje —
kompensagji szkody osobie pokrzywdzonej. Odnosz¢ wrazenie, ze ekono-
misci czgsto zbyt marginalizuja znaczenie tej funkgji, skupiajac swojgq uwage
wylacznie na aspektach ,ekonomicznych” dotyczacych maksymalizacji zy-
skéw, efektywnosci itd. Sadze, ze L&E bedzie rozwijaé si¢ w pozytywnym
kierunku i nies¢ ogromna warto$¢ naukowa, jesli jej pr zedstawiciele nie
beda starali si¢ zastapi¢ nig podstawo wych funkcji prawa, a beda analizo-
wali przepisy w zgodzie z nimi, a nie przeciwko. Celem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest korygowanie czy tez ,naprawianie” sprawiedliwosci
przez wynagrodzenie szkdd osobie, ktéra je bezprawnie poniosta.  Warto
w tym miejscu wspomnie¢ o Arystotelesowskiej koncepcji sprawiedliwosci
wyréwnawczej. Nie wdajac si¢ w spory interpretacyjne, trzeba stwierdzid,
ze zardwno w koncepcja Arystotelesa, jak i w ekonomicznej analizie prawa
wystepuje ten sam schemat naprawienia szkody. Réznia si¢ tylko motywy:
u Arystotelesa byla to idea sprawiedliwosci, u ekonomistéw maksymali-
zacja zysku®®. Motywy te, jak sadze, mogg by¢ ze sobg polaczone, tak aby
uregulowania prawne byly jednoczesnie i sprawiedliwe, i efektywne.

58 B. Shaw, W. Martin, Aristotle and Posner on Corrective Justice, The Tortoise and the
Hare. Business Ethics Quarterly, 1999, ¢. 9, s. 651.
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