Przemystaw Jaroszyriski

Samookaleczenie oraz préba samobéjcza
jako przejawy autodestrukeyjnych

zaburzen psychicznych bgdqcycﬁ przeszkodg
do $wiecen w Kodeksie prawa kanonicznego
Jana Pawta Il

Stynny filozof francuski Jean Paul Sartre uwazal, ze samobdjstwo nie tyl-
ko zanurza zycie samobdjcy w absurdzie, ale samo w sobie jest totalnym
absurdem. Nie dokonywal on jednak sadéw wartosciujacych czynu tego
typu. Zakladal bowiem, ze pozbawienie si¢ zycia jest konkretnym aktem
wolnego wyboru danego cztowieka, przez ktdry przekresla on jedng sy-
tuacje, a zarazem tworzy druga — nowa.

Z tego typu zalozeniem nie moze zgodzi¢ si¢ wspétczesna psycholo-
gia czy psychiatria, ktére uwazaja wszelkie zachowania autodestrukcyjne
za przejawy schorzen psychicznych. Stuszne zatem wydaje si¢ oméwie-
nie tejze problematyki w kontekscie zagadnienia choroby psychicznej
jako przeszkody do $wigcent kaptaiskich. P ostanowitem poswigci¢ tej
tematyce osobny artykut z uwagi na fake, iz prawodaw ca w Kodeksie
prawa kanonicznego Jana Pawla II méwi o samookaleczeniu, jak i o sa-
mobdjstwie, w osobnym punkcie kanonu 1041. W ramach rzetelnosci
naukowej trzeba jednak powiedzie¢, ze zaréwno samookaleczenia, jak
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i préba samobdjcza moga b y¢ nieprawidtowoscig réwniez wtedy, kiedy
nie sa wynikiem zabur zen psychicznych, ale sa r ezultatem $wiadome-
go, grzesznego wyboru. By¢ moze, wlasnie dlatego prawodaw ca umie-
§cit je w osobnym punkcie kanonu 1041, a nie uwzglednit bezposrednio
w punkcie dotyczacym choroby psychicznej jako takiej. ] ednak w po-
nizszym artykule zajme si¢ tylko tym pr zypadkiem, kiedy zachowania
autodestrukcyjne sa wynikiem choroby psychicznej. Mozna chyba zary-
zykowad stwierdzenie, Ze stajg si¢ one wtedy nieprawidlowoscig na mocy
numeru 1 kanonu 1041 w zwiazku z numerem 5 kanonu 1041'.

1. Samookaleczenie jako przeszkoda stata do swiecen

Psychologii, jak i psychiatrii pojecie zacho wai autodestrukcyjnych jest
bardzo bliskie. Nie jest obce tez teologii, ktéra opdcz mitosci do blizniego
propaguje réwniez troske wzgledem samego siebie. N ie chodzi tu bynaj-
mniej o egoizm czy jaka$ forme nar cyzmu polegajaca na zapatr zeniu si¢
w samego siebie, ale o poczucie wlasnej wartosci, dzigki ktéremu cztowiek
jest w stanie autentycznie kocha¢ druga osobe. Bez watpienia, brak mitosci
do samego siebie, ktdérego jednym z skrajnych przejawdéw jest zadawanie
sobie bélu fizycznego, rzutuje takze na sposéb myslenia o innych, jak i na
tworzone relacje interpersonalne. Zjawisko samookaleczania jest tr udne
do oméwienia ze wzgledu na skomplikowane mechanizmy psychologicz-
ne, ktére s z nim zwiazane. Jednak aby zrozumie¢, dlaczego prawodawca
tego typu zachowania traktuje jako nieprawidtowosci do §wigceni, potrze-
ba przynajmniej krétkiej charakterystyki tego zagadnienia. Zaraz po niej
sprébuje okresli¢, kiedy mamy do czynienia z takg forma samookaleczenia,
ktéra staje si¢ przeszkoda stala do swiecen kaplanskich.

Jesli checemy si¢ przyjrze¢ zagadnieniu samouszkodzen, to trzeba po-
wiedzie¢, ze tego typu zachowania budza ogromy wstyd zaréwno u tych,
ktérzy je dokonuja, jak i w spoleczenistwie. O ile bowiem w pewnym

1 Por. M. Gonziélez del Valle, Irregularidades y otros impedimentos, [w:] A. Marzoa,
J. Miras, R. Rodriguez-Ocana (red.), Comentario Exegético al Cédigo De Derecho
Canénico, vol. 111/1, Pampeluna 2002; M. Pastuszko, Nieprawidfowosci i prze-
szkody do swigcens (kanony 1040—1049), Prawo Kanoniczne, 2007, r. 50, nr 3—4,
s. 154-155.
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sensie przywykliémy do zadawania ran innym, to nie do konca potrafi-
my wspétczué tym, ktérzy owe rany zadaja samym sobie. B ardzo wielu
psychologéw, takich jak Miller czy Herman, pisze o samouszkodzeniach
w kontekscie nastgpstw powaznych urazéw psychicznych, w tym wyko-
rzystywania seksualnego. Ukazuja oni, ze autodestrukcyjne zachowania
sa nieSwiadomg préba wyrazenia swojego bdlu®. Sg one efektem ,,zespotu
odtwarzania traumy”. Biora si¢ z poczucia wstydu i checi samouszko-
dzenia jako préby ukarania samego siebie. Wiaza si¢ bezposrednio z sil-
nymi wstrzasami emocjonalnymi, ktére rodza niestabilno$¢ uczuciowsa
i zachwianie calego zycia wewnetrznego®.

Warto doda¢, ze w pierwszym etapie rozwoju psychoanalizy samo-
uszkodzenia wigzano z masochizmem. Mialy by¢ one karg za odczuwa-
ne fantazje seksualne i by¢ forma kary za nie’. Zygmunt Freud, ktéry
byt jednym z twércédw takiego podejscia, pédzniej nieco zmodyfikowal
swoje teorie. Zaczal on pojmowac autoagresj¢ jako obrong przed agresja
ze strony osoby znaczacej. Uwazal on, ze wiaze si¢ ona z préba podswia-
domego odseparowania od oprawcy’. Nieco inne podejscie do omawia-
nego przez nas problemu miat Craig Piers. Uwazat on, z e zachowania
autodestrukcyjne sa wynikiem nietoler owania samego siebie. S g forma
pokazania $wiatu swoich kompleksé w i poczucia nizszosci. Wiazg si¢
z postawa buntu wobec niesprawiedliwego $wiata®. Osoby, ktére doko-
nujg réznych form samookaleczenia, s3 wedlug niego bardzo trudne do
prowadzenia w procesie psychoterapii. Odczuwajg poczucie nizsz osci
wobec terapeuty. Idealizuja go i zywia w stosunku do niego bardzo wro-
gie uczucia. Zadawanie sobie samemu ran fizycznych jest dla nich formga
préby przywrécenia kontroli, ktérg utracili. P rébuja oni w ten sposéb
uzyskaé poczucie niewrazliwosci. Osoby o tendencjach autodestrukeyj-
nych lubig takze rozdrapywa¢ wlasne rany i pograzac si¢ w swoich depre-
syjnych myslach’.

7 C. Zechowski, 1. Namystowska, Kulturowe i psychologiczne koncepcje samouszko-
dzen, Psychiatria Polska, 2008, nr 5, s. 652.

3 Por. ibidem, s. 653.

4 Ihidem, s. 649—650.

5 Zob. na ten temat: Z. Freud, Trzy eseje z teorii seksualnej, przeklad: R. Reszke, War-
szawa 1999.

6 Por. C. Piers, Selfmutilation. Masochism, and Rigid Character, Psychoanal, 1999, nr 5,
s. 691-700.

1 Ibidem.
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Niezaleznie od réznych koncepcji thumaczacych zachowania autode-
strukcyjne wickszo$¢ badaczy jest zgodna co do tego, iz majg one nisz-
czycielskie skutki tak w aspekcie psychicznym, jak i fizycznym®. Podkre-
$laja oni réwniez, ze rézne sposoby ranienia samego siebie sa zazwy czaj
$ciSle powiazane z niemoznoscig ,zrealizowania siebie™. Lacza si¢ z za-
nizonym poczuciem wiasnej war tosci oraz brakiem pe wnosci siebie. Sa
podswiadoma reakcjg ciata na doznania otrzymane ze strony oprawcy'’.
Niejednokrotnie wynikaja z dysfunkcyjnosci rodziny, w ktérej zyje osoba
ranigca samg siebie. S g efektem jej patologicznosci oraz nie wydolnosci
wychowawczej'.

Rzecz jasna, wéréd réznych teorii, ktdre prébuja wyjasni¢ zachowa-
nia, o ktérych tu méwmy, pojawiaja si¢ réwniez takie, ktére uwazaja, ze
oprécz czynnikéw psychologicznych na samookaleczenie maja réwniez
wplyw czynniki socjologiczne . Zreszta trudno si¢ z tym nie zgodzic,
skoro wiemy, ze rozwéj réznego rodzaju choréb psychicznych niejedno-
krotnie powiazany jest z patologia Srodowiska, w ktérym zyje cierpiacy
czowiek. Zreszta, nawet jedli czynniki socjologiczne nie sa bezposrednia
przyczyna tego typu zaburzen, to jednak przyczyniaja si¢ z pewnoscia do
ich utrwalenia®.

Problematyka, kt6ra tu omawiamy, jest o tyle powazna, ze w ostat-
nich latach obserwuje si¢ wzrost liczy 0séb, ktdre prezentuja zachowania
autodestrukcyjne. Na $wiecie na tego typu dolegliwosci chor uje okoto
4% populacji ogdlnej i 21% populacji klinicznej. Badania pokazuja, ze
réwniez w Polsce odnotowuje sie tendencje wzr ostowe'. Rosnie takie
liczba samookaleczenn wsréd ludzi mlodych, zwlaszcza dziewczat. Cze-
sto samouszkodzenia w przypadku mlodziezy wiaza si¢ z naduzywaniem

8 J. Pietraszko, O relacji migdzy konstruktywnymi i autodestruktywnymi tendencjami
psychicznymi i behawioralnymi, [w:] S. Kijaczek (red.), Samobdjstwo. Specyfika pro-
blemu, horyzonty badawcze, Opole 2003, s. 16.

9 Ibidem, s. 25.

10 G. Babikier, L. Arnold, Autoagresja, mowa zranionego ciata, Gdarisk 2003, s. 93.

I Por. A. Bateman, P. Fonagy, Psychotherapy for Borderline Personality Disorder, New
York 2005, s. 33-38.

12 Por. W. Krantz, Zachowania autodestrukcyjne w swiadomosci przysztego lekarza,
[w:] B. Holyst. M. Staniaszek, M. Binczycka-Anholcer (red.), Samobdjstwo, War-
szawa 2002, s. 324-325.

B3 Ibidem.

1 C. Zechowski, I. Namystowska, op. cit., s. 648.
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substancji psychoaktywnych oraz z Igkami i zawodami mitosnymi'. Ba-
dania pokazuja, ze nierzadko do omawianego tu typu zabur zen przy-
czyniajg si¢, w znacznym stopniu, zardwno biologiczne predyspozycje
(podatnos¢), jak i traumatyczne doswiadczenia z okresu dziecistwa'®.
W tym kontekscie podkresla si¢ wplyw rodziny, przemocy czy zaniedban.
Samookaleczenia staja si¢ préba odreagowania wewnetrznego cierpienia
czy emocjonalnego napiecia'’. Na samym koricu nalezy nadmienié, z e
terapia oséb, ktére dokonuja samouszkodzer, jest bardzo wyczerpuja-
ca, pracochlonna i czgsto nie przynosi widocznych rezultatéw. Pacjent
stosuje rézne mechanizmy obronne, z ktérych najczgstszy to tak zwany
acting out, jaki wiaze si¢ z pod§wiadoma obrona przed ryzykiem dozna-
nia jakichkolwiek obrazer'®.

Czgsto w procesie psychoterapii odkrywa si¢, ze problem polega na
zjawisku nazwanym przez Freuda przymusem powtarzania. Jednostka
samo okalecza si¢, gdyz doznata ran fizycznych i psychicznych ze strony
kogo$ bliskiego". Prébuje takze w trakcie leczenia zwrdci¢ zbytnia uwage
terapeuty, co niejednokrotnie moze doprowadza¢ go do irytacji. Do tego
wszystkiego dochodzi takze mechanizm zaprzeczenia. Cierpigca osoba
neguje swoje problemy i jednocze$nie podkresla dobre intencje agresora,
ktéry ja skrzywdzit. Usprawiedliwia go i nie dopuszcza do krytyki jego
zachowan, prébujac przy tym szukaé pozytyw6 w w sytuacji, w ktérej
cztowiekowi zdrowemu trudno jest je odnalez¢®. Budzi si¢ przy tym nie-
$wiadome poczucie winy, ktére przejawia si¢ depresja, melancholig oraz
tendencjami do nagminnego uzalania si¢ nad sobg i nad swoim zyciem,
ktére zazwyczaj, obiektywnie rzecz biorac, nie r ézni si¢ od egzystendji
wielu ludzi.

W punkcie piagtym kanonu 1041 K odeksu prawa kanonicznego
z 1983 roku czytamy, ze nieprawidtowym do $wigceni kaplaniskich jest
ten, kto powaznie i z rozmystem zranit siebie lub innego albo usitowat ode-

15 Por. D. Warzocha, A. Gmitrowicz, T. Pawelczyk, Zwigzek samouszkodzert wsréd
miodziezy hospitalizowanej psychiatrycznie z rodzajem zaburzen psychicznych i wy-
branymi czynnikami srodowiskowymi, Psychiatria Polska, 2008, nr 6, s. 660.

6 Ibidem, s. 661.

7 ITbhidem.

18 N. McWilliams, Diagnoza psychoanalityczna, przektad: A. Patynyczko-Cwiklis-
ska, Gdansk 2009, s. 273.

9 IThidem.

20 Ibidem, s. 274-275.
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braé sobie zycie. Problematyke préby samobdjczej, o ktérej mowa w dru-
giej czesci omawianego tu punktu, podejmiemy pdzniej. Teraz natomiast
skoncentrujemy si¢ na zagadnieniu samookalecz enia jako pr zeszkody
stalej. Ominiemy przy tym zjawisko wyrzadzenia krzywdy innej osobie,
gdyz wydaje si¢, ze ma ono nieco mniejsze znaczenie w kontekscie tema-
tyki zaburzeri psychicznych. Oczywiscie, nie zmienia to faktu, ze préba
okaleczenia drugiego cztowieka moze by¢ forma wyrazu jakiej$ dysfunk-
¢ji psychicznej. O omawianej tu przeszkodzie méwi takze Kodeks kano-
néw Kosciotéw Wschodnich?'.

Kodeks z 1917 roku réwniez porusza t¢ problematyke w numerze pia-
tym kanonu 985. Komentatorzy tego kodeksu twierdza, ze samookalecze-
nie oznacza pozbawienie siebie samego takiego cztonka ciata, ktéry posiada
wlasna, wazng funkcje. Chodzi tu o na przyklad oko, re¢ke, noge?. Nie
mieszcza si¢ natomiast w tej kategorii takie czynnosci, jak wybicie zba, od-
cigcie palca czy uszkodzenie malzowiny usznej*. Podkresla si¢ w kontekscie
samouszkodzeni, ze prawodawca nie ma na mysli takich czynnosci, ktér e
zwiazane byly z odcigciem jakiegos cztonka ciata w celu ratowania zycia.
Aby méwi¢ o nieprawidlowosci z przestgpstwa, musi bowiem zachodzi¢
ciezka wina. Jednoczes$nie zaznacza si¢ przy tym, ze moze by¢ tak, iz mimo
ze nie ma si¢ do czynienia z nieprawidlowoscia powstala w wyniku cigzkiej
winy, to jednak mozemy mie¢ do czynienia z nieprawidtowoscia z braku®.

W przypadku kodeksu z 1983 r. kanonisci stwierdzaja, ze pod poje-
ciem skaleczenia nie nalezy rozumie¢ jakiejkolwiek rany zadanej czton-
kowi cztowieka, ale zniszczenie, wzglednie powazne zranienie lub obcig-
cie danego cztonka”. Owo zniszczenie musi dotyczy¢ takiej czesci ciala,
ktéra pelni wlasna funkcje w organizmie ludzkim, a tym samym jest
bardzo wazna dla niego . Nie chodzi tu wigc o takie czynnosci jak ob-
cigcie zewnetrznej czgéci ucha czy wybicie zgba lub ostrzyzenie brody?.
Kanonisci hiszpaiscy w kontekécie samookaleczeri podkreslaja tez, ze
okaleczenie musi by¢ powazne, ale takze sama akeja jego dokonywania
musi posiada¢ znamiona bolesnosci®’.

0 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEQ), kanon 762, nr 5.

2 F.Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, Opole 1958, s. 119.
B Tbidem.

U Thidem.

25 Por. M. Gonziélez del Valle, op. ciz., s. 984.

2% M. Pastuszko, op. cit., s. 154.

27 M. Gonzilez del Valle, op. ciz., s. 984.
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Poniewaz kanon 1041 nie wspomina o wspéidziatajacych, nalezy
przyjaé, ze nie zaciagaja oni nieprawidlo wosci*®. Nie zaciaga wigc pr ze-
szkody zaréwno ten, kto namawia dr uga osob¢ do dokonania r 6znych
form samouszkodze, jak i ten, kto dostarcza jaki$ narzedzi stuzacych do
dokonania tego typu czyndéw.

Jak wspomnielismy, mitos¢ do drugiego czlowieka wiaze si¢ z mitoscig do
samego siebie. Prawda ta wynika z piatego przykazania Dekalogu. Dbanie
o samego siebie jest jednym z najbardziej pierwotnych instynktéw zacho-
wawczych czowieka. Nie dziwi wige fake, Z e wszelkiego rodzaju samooka-
leczenia traktowane s jako wyraz zabur zeri psychicznych $cisle zwiazanych
z autoagresja, a takze z depresja. Zrozumiate réwniez wydaje si¢ to, ze z tego
tez wzgledu zachowania takie stajq si¢ nieprawidlowoscia do $wigcen. Jest tak
tym bardziej, ze badania pokazuja, iz powazne formy autodestrukcji powiaza-
ne s3 najczesciej z niebezpieczeristwem, ze dana jednostka cierpi na zabur ze-
nia z grupy psychoz, w tym niebezpiecznych psychoz afektywnych, w ktérych
przypadku chory zupelnie nie panuje nad swoimi stanami emocjonalnymi®.

2. Préba popetnienia samobéjstwa jako nieprawidtowos¢ do §wiecen

Z punktu widzenia socjologii samobéjstwo jest fenomenem, ktér y wy-
stepuje tylko w spolecznosci ludzkiej. Jedynie cztowiek jest w stanie sam
sobie odebra¢ zycie. Statystyki pokazuja, ze w ten sposéb kazdego dnia
na $wiecie umiera okoto dwdéch tysigcy 0séb , a dziesigciokrotnie wigcej
prébuje tego typu zachowai®. Smieré samobéjcza zawsze narusza spéj-
no$¢ danej zbiorowosci oraz rodzi pytanie o powdd tak desperackiego
czynu. Wprowadza niepokdj, zatr wozenie oraz wytraca z rutyny dnia
codziennego®'. Sprébuje najpierw dokona¢ krétkiej charakeerystyki psy-
chologicznej problemu, ktérym si¢ tu zajmujemy, a nastgpnie dostrzec,
dlaczego prawodawca stwierdzit, iz ktos, kto probuje odebra¢ sobie zycie,
staje si¢ osoba nieprawidlowa do przyjecia swigcen kaplaniskich.

28 Ibidem, s.155.

29 Wiecej na ten temat por.: A. Suchanska, J. Wycisk, Samouszkodzenia. Istota, nwa-
runkowania, terapia, Poznan 2006.

30 Zob. A. Sliz, Samobdjstwo w ujeciu socjologicznym, [w: S. Kijaczek (red.), Samobdj-
stwo. .., s. 79.

31 Por. L. Kolakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakéw 2009, s. 269.
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Jeden z wybitnych polskich kryminalistykéw, Brunon Holyst pisze,
ze ,samobdjstwo nie jest jedynie pr zypadkiem samounicestwienia si,
lecz trwajacym niekiedy calymi latami ciagiem wzajemnie po wigzanych
mysli i czynéw (...)"%. Twierdzi on, ze jest ono nastgpstw em réznora-
kich wydarzen, ktére tworza proces zmierzajacy do odebrania sobie zycia.
Wyréznia on cztery typy tego autodestrukcyjnego zachowania: samobdj-
stwo wyobrazone, upragnione, usifowanie i dokonanie®. Pierwsza faza
zwiazana jest z tym, iz czlowiek wyobraza sobie, ze dokonanie tego typu
czynu stanie si¢ r ozwigzaniem jego probleméw. Etap ten u wigkszosci
ludzi przemija, zdarza si¢ jednak niestety, ze przeradza si¢ w pragnienie,
a nastepnie w prébe zamachu na wlasne zycie, ktéra to préba nazywana
jest czesto samobdjstwem usifowanym®.

Osoba, ktéra pragnie dopusci¢ si¢ czynu samobdjcz  ego, najpierw
dokonuje aktu uprzedmiotowienia zaréwno samego siebie, jak i swojej
sytuacji zyciowej. Samouprzedmiotowienie nastgpuje najczesciej w wy-
niku zerwania wigzi instytucjonalnych (np. zwolnienie z pracy) lub wigzi
interpersonalnych (np. $mier¢ ukochanej osoby)®. Proces ten zwigzany
jest z tak zwang utratg sensu zycia, niemoznoscia osiagniecia zalozonych
celéw, pokrzyzowaniem zyciowych planéw i ambicji®. Nastepnie przy-
szty samobéjca dokonuje negatywnej oceny samego siebie oraz sytuacji,
w ktorej si¢ znalazt. Potem za$ nastgpuje dojscie do przekonania, ze rze-
czywisto$¢ bytaby o wiele lepsza bez jego osoby. Dochodzi on do wnio-
sku, ze lepiej by bylo, gdyby nie istniat?”. W koricu podejmuje decyzje
o samounicestwieniu. Jest to swoistego rodzaju wyrok podjety wzgledem
samego siebie. Mamy tu do czynienia ze skrajng odwagg myslenia, ktdrej
nastgpstwem jest odwaga nieistnienia®®.

Badania pokazuja, ze osoby, ktére podejmuja préby samobdjcze, po-
strzegajg same siebie jako osob y stabe, bezradne, opusz czone, niechcia-
ne. Maja poczucie bezradnosci oraz sa pr zekonane o tym, ze nie maja

32 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 1994, s. 331.

33 Ibidem.

34 Tamze, s. 331-332.

35 M. Pietrzak, Samobdjstwo w strukturze zycia podmiotowego, [w:] S. Kijaczek (red.),
Samobdjstwo..., s. 42.

36 Por. E. Bibring, 7he Mechanism of Depression, [w:] P. Greenacre (ed.), Affective
Disorders, New York 1953, s. 33—37.

37 M. Pietrzak, op. cit., s. 43.

38 Ibhidem, s.44.
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wplywu na to, co zdarza si¢ im w zyciu®’. Czgsto towarzyszy im deficyt
motywacyjny (rezygnacja z walki) oraz deficyt emocjonalny (przygne-
bienie, Iek, poczucie bezradnosci). N iedoszli samobdjcy swoja depr esje
poglebiajg przez wyuczong bezradno$é, jaka staje si¢ nawykiem, od kté-
rego trudno si¢ odzwy czai¢. Wszelkiego rodzaju powodzenia thumacza
sobie szcz¢sliwym zbiegiem okoliczno$ci, natomiast najmniejsze porazki
urastaja w ich $wiecie wewnetrznym do swoistej katastr ofy, ktérej Zré-
del upatrujg w samych sobie®. Ich depresja poglebia si¢ takze z powodu
pewnego poczucia odrebnosci oraz niskiej samooceny*'.

Psychologowie w kontekscie poruszanego tu problemu zastanawiaja
si¢ réwniez na tym, w jaki sposéb relacje samobdjcy ze swoimi bliskimi
wplywaja na podjecie decyzji o samozagladzie. Nie mozna bowiem wy-
kluczy¢ tego, ze do dokonania samounicestwienia pr zyczynia si¢ brak
otwartosci oraz milosci ze strony bliskich oséb. By¢ moze nawet, mozna
zaryzykowal stwierdzenie, ze préba samobdjcza jest zakamuflowanym
wolaniem o pomoc innego czlowieka®. Warto tutaj doda¢, z e najcze-
$ciej najblizsze samobdjcy osoby nawet nie zdajq sobie sprawy z jego we-
whnetrznego cierpienia oraz odczuwanego braku mitosci. Osoby bowiem
o tego typu tendencjach bardzo rzadko méwia o swoich pragnieniach czy
potrzebach. Tworza swoj wewngtrzny $wiat, ktéry nie jest dostgpny dla
nikogo innego®. Dlatego tez przyjaciele czy cztonkowie rodziny najcze-
$ciej dziwia si¢ temu, iz kto$ tak im bliski mégt probowad odebra¢ sobie
zycie; tym bardziej, ze wydaje im sie, iz pr zyszediby do nich z kazdym
problemem.

Gdyby$my mieli uja¢é omawiane tu zjawisko w statystyki, to na sa-
mym poczatku nalezaloby powiedzie¢, ze wedlug WHO do krajéw, gdzie
wystepuje najwickszy odsetek samobdjstw, zaliczy¢ nalezy: Litwe, Rosje,
Estonig, Lotwe, Stowenig, Chorwacj¢, Danig, Austrig, Francje, Szwaj-
carig, Bialorus. Polske zalicza si¢ wraz N iemcami, Stanami Zjednoczo-

39 J. Szatanski, Wyjasnianie zdarzens i samoocena 0séb po prébach samobdjczych, [w:]
B. Hotlyst. M. Staniaszek, M. Binczycka-Anholcer (red.), Samobdjstwo..., s. 151.

40 Por. M.E.P. Seligman. Optymizmu mozna si¢ nauczyé. Jak zmieni¢ swoje myslenie
i gycie, Poznan 1993, s. 69-70.

41 J. Szatanski, op. cit., s. 162-163.

2 Por. K.P. Skowrotiski, Smierc w imig zasad. Problem samobdjstwa w kontekscie sporu
o0 warrosci, [w:] S. Kijaczek (red.), Samobdjstwo..., s. 76.

83 Por. S.J. Blatt, 7he Destructiveness of Perfectionism: Implications for the Treatment of
Depression, American Psychologist, 1995, no. 50, s. 1014-1017.
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nymi, Czechami do parstw o $rednik wskazniku préb samobéjczych®.
Jednak trzeba przy tym nadmienié, ze w naszym kraju ich liczba ciagle
wzrasta. W latach 1990-1997 popetniono 43 793 zamachéw samobdj-
czych, z czego 40 866 zakoriczylo si¢ zgonem. N ajwigcej przypadkéw
odnotowano w wojewddztwie $laskim®. Wiekszo$¢ ofiar to mezczyzni.
Jesli chodzi o wiek, to najwigcej 0séb miesci si¢ w przedziale 31-50 lat.
Zaraz potem od 51 do 70 lat. “° Duza cz¢$¢ samobéjcéw to osoby trwa-
jace w zwiazku malzenskim (okoto 51%), a takze osoby stanu wolnego
(28,6%). Najwicksza grupe stanowily osoby o podstawowym wyksztal-
ceniu, a najmniejsza z wyzszym. Najcz¢sciej byly to osoby zamieszku-
jace miasta®’. Jesli za$ chodzi o sposéb popelnienia samounicestwienia,
to najwiccej oséb dopuscito si¢ go pr zez powieszenie (okoto 78%), na-
stepnie przez rzucenie si¢ z wysokosci (6,8%), zazycie srodkéw nasen-
nych (2,3%), rzucenie si¢ pod pojazd (2,1%), a takze uzycie broni palnej
czy zazycie trucizny®.

Zastanawiajac si¢ na przyczynami omawianego tu problemu, psycho-
logowie i psychiatrzy podkreslaja, ze najczgstsza przyczyna s r6znego
rodzaju zaburzenia osobowosci, w tym nierzadko depresja®. W wyniku
nieleczenia lub innych czynnikéw nastepuje ich nasilenie, a tym samym
wzrasta nieumiejetno$¢ radzenia sobie z nimi. Inng przyczyna sa stany le-
kowe, ktére uniemozliwiajg osiagniecie sukcesu, a takze osamotnienie™.
Ten drugi czynnik wydaje si¢ by¢ szczegélnie niebezpieczny w obliczu
coraz to wickszej, tak zwanej samotnosci w ttumie. W dobie rozwoju In-
ternetu, zwickszonego dostepu do uzywek, coraz to bardziej zatracajg si¢
podstawowe wiezi i wartosci, ktdre z psychologicznego punktu widzenia
sa niezbedne do normalnego funkcjonowania cztowieka. Jako inng przy-
czyne préb samobéjczych podaje si¢ niepowodzenia zyciowe oraz trud-
nosci dnia codziennego®'. Zwigkszona ich liczba nasila stany depresyjne

44 R. Kaszubski, ]. Swierczewski, Samobdjstwa w Polsce u progu XXI wieku, etiologia
i symptromatologia zjawiska, [w:] B. Holyst. M. Staniaszek, M. Binczycka-Anholcer
(red.), Samobdjstwo..., s. 64.

45 Ibidem, s. 66.

4  Ihidem, s. 67.

4 Ibidem, s. 68—69.

48 Ihidem, s. 72.

49 H.S. Sulivan, Suicide, New York 1991, s. 48.

50 Ibidem, s. 50.

51 R. Kaszubski, J. Swierczewski, op. cit., s. 70.
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i powoduje zatamania nerwowe, w ktérych efekcie dana osoba zamyka
si¢ w sobie, a jej wewngtrzny $wiat jest swoista bombg zgarowas, jaka kie-
dy$ wybuchnie®. Jako jeszcze inng przyczyng omawianego tu problemu
wymienia si¢ kryzys uznanych wartosci, w ktére dana jednostka od za-
wsze wierzyta. W wyniku zderzenia si¢ dwéch swiatéw — $wiata idealne-
go i $wiata realnego — naste¢puje w takim przypadku napiecie, ktére przez
osobe dojrzalg zostaje przezwyci¢zone, a w przypadku jednostki o zabu-
rzonej osobowosci nastepuje poddanie si¢ oraz niecheé¢ do walki o swoje
idealy®®. Bez watpienia do mysli samobdjczy ch moze takze przyczynié
si¢ nieprawidtowa ocena swoich mozliwosci, ktdra powiazana jest czesto
z przerostem wlasnych ambicji. Czlowiek przecenia swoje mozliwosci,
a w rezultacie nie osigga zamierzonych celéw, co powoduje poczucie bez-
radnosci, niecheci oraz zawodu*. Jako ostatni czynnik powodujacy mysli
samobdjcze mozna wymieni¢ nie whasciwe struktury spoleczne, a takze
niewlasciwe relacje migdzy kultura a spoleczeristwem. Niesprawiedliwos¢
spoteczna, brak odpowiednich warunkéw socjalnych, nedza, bezrobocie,
wzrost alkoholizmu czy niemozliwo$¢ kor zystania z débr kultury moze
takze doprowadzi¢ do nieche¢ci wobec wlasnego zycia™.

Z numeru piatego kanonu 1041 K odeksu prawa kanonicznego
z 1983 roku dowiadujemy sig, ze nieprawidtowym do $wigceri jest ten,
kto usitowal odebra¢ sobie zycie, czyli dokonat préby samobéjczej. Wy-
daje si¢ to naturalng konsekwencja prawdy o tym, ze wyswigcony ma
by¢ czlowiekiem nadziei, a autentyczna wiara nie dopuszcza mysli suge-
rujacych samounicestwienie. Cztowiek zapatrzony w Jezusa Chrystusa
bedzie bowiem potrafit odnalezé wyjécie nawet z najtrudniejszej sytuaciji.

Oczywiscie przeszkoda ta byta obecna juz w kodeksie z 1917 roku.
Tam, w kanonie 985, po raz pierwszy jest mowa o probie samobéjczej jako
przeszkodzie stalej®. Wezesniej usifowanie samounicestwienia nie b ylo
przyczyna nieprawidlowosci’”. Natomiast z kanonu 2212 Kodeksu Pio-
-Benedyktyniskiego dowiadujemy sie, ze z targni¢ciem si¢ na wlasne zy cie
mamy do czynienia wtedy, kiedy kto§ wykonat czynnosci, ktére prowadza

52 Ibidem.

53 Por. C. Spezzano, Affect in Psychoanalysis: A Clinical Synthesis, New York 1993, s. 84—
87.

54 H.S. Sulivan, op. cit., s. 93-95.

55 Por. B. Holyst, Na granicy zycia i Smierci. .., Warszawa 1996, s. 68—70.

56 Codex Iuris Canonici 1917 (CIC 1917), kanon 985, nr 5.

57 F. Baczkowicz, op. ciz., s. 120.
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same ze swojej natury i same z siebie sg wystarczajace do samozaglady, ale
$mier¢ nie nast¢puje. Brak jej nadejécia wynika jednak z przyczyn nieza-
leznych od woli tego, kto do popelnienia wspomnianego czynu zmierza.

Réwniez Kodeks prawa kanonicznego ] ana Pawla Il méwi o tym,
ze kto prébowal targnaé si¢ na wlasne zy cie, zaciaga nieprawidto wo$é
do $wigcent (kanon 1041, nr 5). Rzecz jasna, nie popada w przeszkodg
ktos, kto skutecznie odebral sobie zy cie®. Nieprawidtowos¢ natomiast
zaciagaja ci, w ktérych przypadku akt samozaglady nie doszedt do skut-
ku ze wzgledu na zmiang zdania czy z powodu uzycia nieodpowiednich
srodkéw do dokonania zamierzonego czynu®. W tym kontekscie pod-
kresla si¢ réwniez, ze usitowanie samobéjstwa nie musi by¢ usifowaniem
czystym, moze by¢ takie samozaglada nieudana, w ktdrej aktywnosé
samobdjcy nie wytwarza zamierzonego efektu z powodu przyczyn ze-
wnetrznych (np.: wejscie innej osoby w trakcie préby odebrania sobie zy-
cia)®. O nieprawidtowosci wynikajacej z proby samobdjczej méwi takze
w Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium®.

Istotng réznica miedzy pierwszym a drugim kodeksem jest to, ze ten
z 1917 roku w kanonie 2350 za targnigcie na wlasne zycie przez duchow-
nego przewidywal kare suspensy i pozbawienie urzedéw duszpasterskich.
Natomiast kodeks z 1983 roku na zasadzie kanonu 1397 méwi, ze spraw-
ca takiego czynu winien b y¢ ukarany stosownie do jakosci popelnione-
go przestepstwa®. Do ztagodzenia kary by¢ moze przyczynil si¢ whasnie
rozw6j nauk psychologicznych i psychiatrycznych. Przestano bowiem na
samobdjstwo patrze¢ tylko w kontekscie grzechu ciezkiego i dostrzezo-
no, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé indywidualnie. Rzecz jasna,
moze zdarzy¢ sig, ze kto$ zaciaga nieprawidlowo$¢, o ktérej tu méwimy,
w spos6b celowy i $wiadomy, jednak o wiele bardziej prawdopodobne
jest to, ze proba odebrania sobie zy cia jest efektem skompliko wanych
zaburzeni psychicznych. Natomiast od przyszlych kaplanéw wymaga si¢
zdrowia psychicznego oraz stalosci ducha.

Badania pokazuja, ze o wiele wigcej przypadkéw samobéjstw odnoto-
wuje si¢ posréd mezczyzn. Ich préby samobdjcze s3 tez o wiele skutecz-

58 Por. CIC 1917, kanon 2212, nr 2.

5 M. Pastuszko, op. cit., s. 155.

60 ITbhidem.

61 M. Gonzélez del Valle, op. ciz., s. 984.
62 CCEO, kanon 762, nr 5.

63 M. Pastuszko, op. cit., s. 156.
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niejsze niz te, ktére podejmuja kobiety®. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze s oni po pierwsze o wiele bardziej zdeterminowani w swoich
autoagresyjnych postanowieniach, a po drugie wybieraja skuteczniejsze
sposoby na dokonanie samozaglady, takie jak str zat z broni palnej czy
tez powieszenie®. Przyszly kaplan, ktorym moze by¢ jedynie me¢zczyzna,
w swoim postugiwaniu pasterskim bedzie napotykat na zne przeszkody
i trudnosci. Miedzy innymi od jego zdrowia psychicznego, jak i dojrza-
tosci zaleze¢ bedzie czy poradzi sobie z réznymi problemami, lekami,
depresjami czy zalamaniami. Nie ulatwia¢ mu tego bedzie zy cie w osa-
motnieniu. Dlatego tez prawodawca pokazuje, ze osoby, ktére cierpia na
zaburzenia psychiczne, zaciagaja nieprawidtowos¢ do $wigceri. Zaburze-
nia te, jak ustaliliémy powyzej, moga prowadzi¢ do préb targniccie si¢ na
swoje whasne zycie. W zwigzku z tym préby samobdjcze majace miejsce
przed $wigceniami powinny budzi¢ szczegdlny niepokdj, zwlaszcza w ob-
liczu fakeu, iz samobéjcy nierzadko powracaja to wezesniej powzigtych,
niedokonanych zamiaréw samozaglady.

¢4 A. Sliz, op. cit., s. 92.
65 IThidem.
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