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Problemy implementacji prawa
europejskiego do prawa krajowego
w postepowaniu przed organami
podatkowymi

1. Wstep

Organy podatkowe stoja obecnie przed niezwykle trudnym zadaniem. Oprocz obo-
wigzujacego i stosowanego dotychczas prawa podatkowego krajowego, na horyzoncie
pojawity sie nowe porzadki prawne: prawo podatkowe europejskie oraz prawo podatkowe
mi¢dzynarodowe. Skomplikowanemu procesowi inkorporacji do wewngtrznego syste-
mu prawa podatkowego ,,obcych” porzadkéw prawnych nie sprzyjaja: dynamicznie
zmieniajace si¢ ustawodawstwo krajowe, brak dostatecznego wyksztatcenia urzednikow
panstwowych (ktdrzy nie s merytorycznie przygotowani, aby podczas interpretowania
zdarzen prawnych zmierzy¢ si¢ z trzema porzadkami prawnymi) oraz cz¢sto nieprecy-
zyjna implementacja dyrektyw unijnych.

Wszystko to moze prowadzi¢ do istotnych problemow podczas procesu wyktadni
prawa podatkowego. Nalezy pamietaé, ze btedna interpretacja prawa ,,obcego” lub tez
jej brak, moga prowadzi¢ czesto do wydania decyzji pozornie zgodnej z prawem we-
wnetrznym, lecz sprzecznej z prawem europejskim lub miedzynarodowym.

Tematem niniejszego komentarza bedzie przedstawienie gtownych zagadnien
zwigzanych z prawem podatkowym europejskim oraz w mniejszym stopniu z prawem
mi¢dzynarodowym, zarys relacji pomi¢dzy tymi porzadkami prawnymi a prawem polskim
oraz gldwne problemy zwigzane ze stosowaniem ,,zewngtrznych” przepisow podczas

procesu wyktadni wewnetrznego prawa podatkowego.

2. Europejskie prawo podatkowe — pojecie, przestanki
i cele harmonizacji

Nie budzi watpliwosci, ze z dniem 1 maja 2004 r. Polska, przystepujac do Unii
Europejskiej, poszerzyta swoj system prawa o prawo unijne. Na porzadek prawny UE
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(acquis communautaire) sktadaja si¢ tzw. prawo pierwotne oraz prawo wtorne (pochodne).
Zrédlem prawa pierwotnego sa traktaty ustanawiajace Wspolnote Europejska, a takze
traktaty zmieniajace i uzupelniajace, zawierane pomiedzy panstwami nalezacymi do
Wspolnoty. Co do zasady, charakteryzuja si¢ one bezposrednig stosowalno$cig'.

Glownym zadaniem Wspolnoty Europejskiej jest zapewnienie harmonijnego,
zrownowazonego i trwatego rozwoju gospodarczo-spolecznego. Zadanie to jest realizo-
wane przez wiele dziatan, miedzy innymi poprzez ustanowienie wspolnego rynku oraz
unii gospodarczej i walutowej?. Jako ze prawo wspdlnotowe ma Scisty zwigzek z urze-
czywistnianiem idei rynku wspoélnotowego, konieczna jest harmonizacja na tym polu.
Prawo wspolnotowe nie reguluje bowiem systemu podatkowego Unii Europejskiej —
odnosi si¢ ono jedynie do poszczegolnych jego kwestii i w tym znaczeniu ma charakter
regulacji szczatkowej’. Poniewaz prawo europejskie nie ma charakteru prawa wytgcznego
oraz kompletnego, panstwa cztonkowskie nie zrezygnowaty ze swoich regulacji praw-
nych, lecz inkorporowaty do nich ,,obcy” porzadek prawny, zobowiazujac si¢ przy tym
do dokonywania wyktadni prawa wewngtrznego w zgodzie z prawem unijnym.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze poziom harmonizacji poszcze-
golnych rodzajow podatkoéw jest uzalezniony od realizacji celow Unii Europejskie;.
Przesadza to o tym, ze proces ten jest mniej zaawansowany w odniesieniu do podatkow
bezposrednich anizeli posrednich.

Generalnie, harmonizacj¢ mozna okresli¢ jako swojego rodzaju kompromis
miedzy stanem pozadanym a tym, co dalo si¢ rzeczywiscie osiggna¢ bez nadmiernego
naruszania kompetencji narodowych w sferze podatkowej. Zgodnie z art. 93 traktatu
ustanawiajacego Uni¢ Europejska, harmonizacja ustawodawstw moze odnosi¢ si¢ tylko
do podatkéw obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich. Istotne jest przy tym,
ze harmonizacja ta moze by¢ realizowana tylko w zakresie niezb¢dnym do ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewngtrznego®. Dziatania harmonizacyjne powinny by¢ oparte
na zasadzie subsydiarno$ci (powinny by¢ podejmowane wytacznie wtedy, gdy cele
w inny sposob nie moglyby by¢ przez panstwa cztonkowskie osiggniete) i proporcjonal-
nosci (poprzez stosowanie wlasciwych srodkéw harmonizacyjnych, ktére beda konieczne
do osiggniecia zamierzonego celu i jak najmniej ucigzliwe).

Spetieniu powyzszych zasad w harmonizacji prawa podatkowego stuza przyjete
metody: legislacyjne UE oraz dziatania panstw cztonkowskich (z wlasnej inicjatywy),

W. Wéjtowicz, Prawo podatkowe — czes¢ ogolna i szczegotowa, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 365.
Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).
W. Wojtowicz, op. cit., s. 365.

4 L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2009, s. 259.
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a takze wspolne dziatania panstw cztonkowskich, nawet jesli nie maja formalnego
charakteru’.

Podsumowujac, stopien harmonizacji poszczegolnych podatkow jest immanentnie
zwigzany z glownymi celami realizowanymi przez Uni¢ Europejska. To wlasnie przesa-
dza o tym, ze o wiele bardziej zaawansowany jest proces ujednolicania przepisow regu-
lujacych transgraniczne zdarzenia prawa handlowego (a zatem podatkéw posrednich)
niz podatkow bezposrednich.

W zwigzku z obowiazkiem uwzgledniania przez organy podatkowe porzadku praw-
nego Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego, powstajg problemy dotyczace
relacji tych porzadkéw prawnych do prawa krajowego.

3. Prawo europejskie i miedzynarodowe a prawo krajowe

Prawo Unii Europejskiej, mimo ze czgsto postrzegane jako autonomiczne, nie jest
prawem znajdujacym si¢ w calkowitej izolacji w stosunku do innych porzadkow praw-
nych (w tym do prawa migdzynarodowego). Ponizej postaram si¢ przedstawi¢ roznice
w oddzialywaniu na porzadek krajowy prawa unijnego oraz miedzynarodowego.

Rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze migdzynarodowe prawo podatkowe jest
dziedzing, ktorej granice nie sg zbyt jasno okreslone. Jego jadrem jest niewatpliwie
problematyka unikania podwojnego opodatkowania — dotyczy jej chyba absolutna wigk-
szo$¢ zardwno aktow prawnych, jak i opracowan z tej dziedziny. Niejako druga strong
medalu jest kwestia zwalczania unikania i uchylania si¢ od opodatkowania. Te dwa
aspekty sa ze sobg $cisle powigzane, chociazby z tego powodu, ze sa regulowane zazwy-
czaj tymi samymi umowami miedzynarodowymi®.

Wyrdzniajacg cecha uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania jest ich po-
dwdjny charakter prawny. Stanowia one zardwno instrument migdzynarodowego prawa
publicznego, jak i prawa wewngtrznego’.

Dychotomiczny charakter umow wyraza si¢ zakorzenieniem postanowien mi¢dzyna-
rodowych uméw w regulacjach prawa wewnetrznego panstw-stron tych umow. Istotng
cechg norm zawartych w umowach jest to, ze nie okreslaja one wlasciwosci prawa po-
datkowego jednego z panstw, uznajac, ze kazda z umawiajacych si¢ stron ma suwerenne

prawo do ksztaltowania obowigzku podatkowego w swoim prawie wewngtrznym®.

5 W. Wojtowicz, op. cit., s. 367.

K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie,
Dom organizatora, Torun 2009, s. 475.

T W. Wojtowicz, op. cit., s. 392.

Tamze.
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Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zawarte przez Polske¢ opierajg si¢
zasadniczo na wzorcu wypracowanym przez OECD, czyli tzw. konwencji modelowe;j
OECD. Stanowi ona swego rodzaju wzor umowy, z ktdrego panstwa mogg korzystaé
przy negocjowaniu umow, co z reszta z reguly czynia.

Odnoszac si¢ do réznic pomigdzy prawem migdzynarodowym a unijnym, nalezy
rozpocza¢ przede wszystkim od analizy celow prawa miedzynarodowego i prawa unij-
nego. Podstawowga zasadg prawa miedzynarodowego w pierwszym rzgdzie jest ,,suwe-
renna rownos$¢ wszystkich cztonkow” (art. 2 nr 1 Karty Narodow Zjednoczonych)’. Od
klasycznego prawa mig¢dzynarodowego prawo unijne odroznia si¢ tym, ze jego celem
jest przede wszystkim integracja europejska'®.

Kolejna r6znica jest moc wigzaca tych porzadkdéw prawnych. Umowa migdzynaro-
dowa (w przeciwienstwie do prawa unijnego) sktada si¢ z wzajemnych zgodnych
o$wiadczen woli panstw, ktore wigza jedynie partneréw traktatowych.

W prawie miedzynarodowym, w odréznieniu od prawa UE, brak regut, instytucji
i procedur, za pomocg ktorych wspolnota miedzynarodowa miataby moc tworzenia norm
bezwzglednie wigzacych i ktorych wykonywanie podlegatoby kontroli. Prawo miedzy-
narodowe jest (zwlaszcza na tle prawa Unii) stabo zorganizowane''.

Ponadto nalezy wskaza¢ takze na odmiennosci pomi¢dzy prawem migdzynarodo-
wym a unijnym w zakresie kontroli stosowania prawa. W stosunkach mi¢dzynarodo-
wych nie ma bowiem zinstytucjonalizowanego systemu egzekwowania tego prawa.
Migdzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci 1 inne sady migdzynarodowe moga rozwig-
zywac tylko 1 wylacznie te spory, ktore panstwa zgodzity si¢ im dobrowolnie przekazac.
Natomiast w przypadku europejskiego systemu prawnego, Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest instytucjg sadownicza, ktorej gldownym zadaniem jest kontrola
legalnosci aktow prawnych UE i zapewnienie jednolitej wyktadni stosowania prawa
unijnego'’.

Odmienne sg takze cele prawa podatkowego migdzynarodowego oraz unijnego.
Podatki posrednie wywieraja bezposredni wptyw na wymiang handlowa panstw czton-
kowskich, gléwnie z uwagi na to, ze obciazaja czynnos$ci faktyczne i prawne, w wyniku

ktérych nastepuje przesunigcie towaréw i uslug w poszczegdlnych fazach obrotu oraz

Karta Narodow Zjednoczonych sporzadzona w San Francisco z 26 czerwca 1945 r. (Dz.U.
z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.).

P. Selera, Migdzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania zyskow
przedsiebiorstw, Lex Warszawa 2010, s. 63-66.
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plaszczyznie terytorialnej'®. Dlatego tez proces harmonizacji podatkéw posrednich
sluzy¢ powinien usuwaniu przeszkod dla nieskrgpowanego przeptywu towaroéw i ustug.
Z kolei podatki bezposrednie, szczegodlnie w zakresie opodatkowania dochodu przedsie-
biorcow, odgrywaja coraz wigksza role z punktu widzenia wyboru miejsca prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej i wptywaja na przeksztatcenia strukturalne przedsiebiorcow
czy tez wielkos¢ angazowanego kapitatu. To powoduje, ze za cel harmonizacji podatkdéw
dochodowych w UE stawia si¢ eliminowanie ich negatywnego wplywu na tres$¢ stosun-
kéw gospodarczych w odniesieniu do transakeji transgranicznych, zwigzanych z trans-
ferem kapitatu pomiedzy spotkami macierzystymi a ich filiami (spotkami zaleznymi)
w innych panstwach cztonkowskich'.

Istotne r6znice wynikaja takze ze sposobu oddziatywania prawa europejskiego oraz
migdzynarodowego na prawo krajowe. Prawo europejskie bowiem (zgodnie z zasadg
bezposredniego oddzialywania), o ile jest wystarczajgco skonkretyzowane, nie wymaga
wprowadzania przez ustawodawce krajowego regul pozwalajacych na stosowanie tego
prawa. Podatnik ma zatem prawo powola¢ si¢ bezposrednio na norm¢ prawa unijnego.
Prawo miedzynarodowe natomiast nie zawiera wytycznych dotyczacych sposobu in-
korporacji jego norm do porzadku krajowego. Aby moc powotac sie¢ na norme prawa
mi¢dzynarodowego podatkowego (a dokladniej na umowg o unikaniu podwdjnego
opodatkowania), musi istnie¢ podstawa prawna w prawie wewngtrznym.,

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ prawo migdzynarodowe i euro-
pejskie to odrebne porzadki prawne, oddzialuja one w réwnym stopniu na prawo
wewngetrzne. Organ podatkowy nie ma mozliwo$ci powolania si¢ na przepisy prawa
krajowego w przypadku, gdy te porzadki prawne traktujg dane zdarzenie prawne inaczej
niz prawo wewnetrzne. Wyktadnia przepisow prawa podatkowego w zgodzie z prawem
,obcym” rodzi bardzo duze problemy praktyczne, co postaram si¢ przedstawié ponize;.

4. Gléwne problemy praktyczne

Zgodnie z zasada bezposredniego obowigzywania (skutku) prawa wspolnotowe-
g0, normy tego prawa stajg si¢ automatycznie, od momentu ich wejscia w zycie, czescia
porzadku prawnego panstw cztonkowskich, bez potrzeby ich inkorporacji i funkcjonu-
ja obok norm prawa krajowego. Konsekwencja tego jest bezposrednie stosowanie ich
przez sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich, ktore obowigzane sg dzia-
fa¢ na podstawie norm krajowych i unijnych przy wydawaniu aktow indywidualnych

13 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 92.

14 Tamze.
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i normatywnych'’. Bezposredni skutek oznacza, Ze normy prawa wspolnotowego moga
stanowi¢ samodzielne zrodto praw lub obowiazkow jednostek i w postepowaniu przed
organami panstwowymi jednostki uprawnione sg do powolywania norm prawa wspol-
notowego.

Podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie jednak normy prawa wspolnotowego posiadaja
walor bezposredniej skuteczno$ci. Aby przyzna¢ danym normom wspdlnotowym
bezposrednig skuteczno$¢, wymagane jest, by przepisy, w ktorych te normy sg zawarte,
byly wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, a mozliwos$¢ ich zastosowania nie byta
uzalezniona od dalszych dziatan ze strony instytucji wspolnotowych albo organow
panstw cztonkowskich!®.

Biorac pod uwage powyzsze, nie tylko organy podatkowe, ale takze i ustawodawca
zobowigzani sg do implementacji i wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem
unijnym. Ponizej przedstawi¢ dwa etapy, podczas ktoérych, moim zdaniem, organy

podatkowe oraz ustawodawca napotykajg szczegolne trudnosci.

1) Etap stanowienia prawa podatkowego (przygotowanie zatozen, jakie sie
chce 0siggnac, realizacja zaktadanych celow w postaci przygotowania
konkretnych zapiséw aktu normatywnego) .

W Polsce podstawowa role w procesie wdrazania prawa unijnego petni ustawa
z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej's.

Dla porzadku nalezy tez zaznaczy¢, ze projektowanie zatozen ustaw postawiono
stuzbom resortowym, natomiast opracowanie projektow legislacyjnych powierzono
Rzadowemu Centrum Legislacyjnemu. Instytucja ta ma rowniez za zadanie analizowaé
orzecznictwo TSUE, w szczegdlnosci w zakresie wptywu na polski system prawa,
a takze wspotdziata¢ z ministrem wlasciwym do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej w sprawie dostosowania prawa polskiego do prawa UE
i jego wykonania.

W zwiazku z tym (oraz z wczesniej poczynionymi rozwazaniami) prawo miedzyna-
rodowe podatkowe nie wymaga implementacji do wewnetrznego porzadku krajowego.

Prawo europejskie natomiast, jesli nie jest wystarczajaco skonkretyzowane, wymaga

15 R. Lipniewicz, Docelowy system VAT w Unii Europejskiej, Oficyna Warszawa 2009, s. 47.

16 S Biernat, Prawo Unii Europejskiej a parwo panistw cztonkowskich [w:] J. Barcz (red.) Prawo

Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 245.

www.razemkuprzedsiebiorczosci.powiatleczynski.pl/pobierz.php?id=3076.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 52, poz.
515 ze zm.).
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wydania aktu krajowego. W tym momencie rol¢ nadrzgdng odgrywaja organy ustawo-
dawcze, ktorych zadaniem jest ustanowienie aktu bedacego nie tylko zwyklym przethu-
maczeniem aktu unijnego, lecz zaprojektowanie regulacji, ktore maja na celu osiggnigcie
takich samych (lub przynajmniej podobnych) skutkow do tych zamierzonych przez
dyrektywe. Organy ustawodawcze nie zawsze sobie zdaja z tego sprawe i pomimo dobrze
przygotowanych merytorycznie organdw pomocniczych nie radzg sobie z transpozycja
prawa unijnego do porzadku krajowego. To wszystko wywotuje problemy podczas stoso-
wania prawa podatkowego, a adresaci przepisow w zwiazku z niska ich jakosciag maja

bardzo czesto trudnosci z jego interpretacja.

2) Etap stosowania prawa.

Na etapie stosowania prawa podatkowego przez organy zdecydowanie najwick-
szym problemem jest, oprocz niejasnych regulacji, brak dostatecznego wyksztatcenia
urzednikow panstwowych. Brak obowigzkowego systemu szkolen czy obowigzku statego
podnoszenia kompetencji skutkuje czesto bardzo niska jakosciag wydawanych decyzji.
Nie jest takze obce zjawisko wydawania aktow administracyjnych w oparciu o przepisy
krajowe, ktore sg sprzeczne z prawem europejskim (i migdzynarodowym). Czgsto takze,
pomimo pozornej zgodnosci z ,,zewnetrznymi” porzadkami prawnymi, skutek osiggany
decyzja jest inny anizeli zamierzenie ustawodawcy unijnego.

Biorac pod uwage powyzsze, niemozliwym jest stosowanie prawa unijnego oraz
podatkowego bez ,,pomocy” ze strony ustawodawcy. Nie mozna bowiem wymagac od
urzgdnika, aby podczas procesu wykladni prawa podatkowego musial niejako przy
okazji dokonywac transpozycji prawa unijnego do porzadku krajowego. Jednakze
w przypadku uméw miedzynarodowych oraz dyrektyw posiadajacych bezposredni
skutek, dla zaniechania stosowania czy tez niewlasciwego stosowania prawa nie mozna
znalez¢ usprawiedliwienia.

W celu pomocy urzednikom oraz podatnikom w zrozumieniu porzadkdéw prawa
podatkowego Unii Europejskiej oraz mi¢dzynarodowego powotano instytucje, ktore

w skrocie przedstawiam ponize;j.

5. Instytucje pomocnicze

Niewatpliwie najistotniejszg role podczas procesu interpretacji prawa podatkowego
petni orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Kompetencje TSUE
sa bardzo rozlegte i niezalezne od kompetencji sadow krajowych. W szczegolnosci Try-
bunat jest wlasciwy do orzekania w kwestii wyktadni wspolnotowych przepiséw praw-
nych w trybie prejudycjalnym. Nalezy podkresli¢, ze dziatalno§¢ Trybunatu (w tym
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wprowadzanie zasad ogdlnych prawa unijnego), zapewnia spojnos$¢ w stosowaniu prawa
podatkowego. W zwigzku w powyzszym mozna stwierdzi¢, ze w tym znaczeniu Trybunat
jest instytucja nie tylko stosujaca prawo wspolnotowe, ale takze wspolstanowiacg to prawo.

Na poziomie krajowym instytucja pomocnicza majaca na celu zagwarantowanie
pewnosci wyktadni prawa podatkowego podatnikom sg interpretacje indywidualne wy-
dawane przez Ministra Finanséw. Cho¢ wigza one jedynie w konkretnych przypadkach,
sg one sui generis drogowskazem w stosowaniu oraz interpretacji prawa podatkowego.
Cho¢ jest to instytucja niezwykle dla podatnikow (oraz organdéw) przydatna, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze czesto jakos¢ wydawanych interpretacji jest bardzo niska. Duza
powtarzalno$¢ wydawanych aktow, niskie koszty ewentualnej przegranej (podczas sporu
w sadzie) i przede wszystkim profiskalne podejscie organdéw podatkowych sprawiaja, ze
nierzadko sady administracyjne uchylaja interpretacje indywidualne, zwracajac uwage
na btedy w stosowaniu prawa.

Kolejng przydatng (tym razem dla organdw) instytucja jest mozliwo$¢ wymiany
informacji pomiedzy organami administracji podatkowej. Zwigzana ona jest zarowno
z prawidlowym funkcjonowaniem umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, jak
i harmonizacjg podatkéw w ramach UE. Jest ona takze jednym z instrumentow zapobiega-
nia zjawiskom, takim jak uchylanie si¢ od opodatkowania oraz unikanie opodatkowania
w skali migdzynarodowej. Tryb i zasady wymiany informacji podatkowych uregulowa-
ne sg zarowno w umowach migedzynarodowych (dwustronnych) jak i w wielostronnych
(np. Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych),
a takze w prawie wspolnotowym'?. Mozliwo$¢ wymiany informacji pomiedzy organami
podatkowymi zapewnia zatem szybkie przekazywanie informacji pomigdzy krajami, co
pozwala na calosciowe zbadanie stanow faktycznych, ktore w dalszej kolejnosci beda
przeanalizowane pod katem umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania czy tez
dyrektyw unijnych.

Instytucja wzajemnego porozumiewania si¢ jest instytucjg ustanowiong przez
niemal wszystkie umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania oparte na konwencji
modelowej OECD. Przewiduja one procedur¢ wzajemnego porozumiewania, ktorej
celem jest przezwyci¢zenie trudnosci powstajacych w toku ich stosowania. Przepisy te
zawieraja postepowania prowadzace do realizacji tego celu. Pierwsze z nich to postepo-
wanie porozumiewawcze Sensu stricto, ktorego celem jest eliminacja niezgodnego
z postanowieniami umow opodatkowania. Druga procedura ma charakter konsultacyjny,
ale odnosi si¢ do rozstrzygania problemow dotyczacych interpretacji lub stosowania

19 W. Wéjtowicz, op. cit., s. 422.
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postanowien umownych. Trzecia procedura ma rowniez charakter konsultacyjny, ale jest
stosowana jedynie w przypadkach nieuregulowanych w umowach miedzynarodowych?.
Procedura wzajemnego porozumiewania stwarza mozliwo$¢ polubownego roz-
strzygniecia zaistniatych nieprawidtowos$ci bez wzgledu na to, na jakim etapie postgpo-
wania wewnetrznego znajduje si¢ dana sprawa. Jezeli wynik zakonczonej procedury ma

wplyw na tre$¢ prawomocnej decyzji, jest to podstawa do wznowienia postepowania?!.

6. Podsumowanie

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wprowadze-
nia szeregu instytucji majacych na celu poprawe poziomu wyktadni prawa podatkowego
organy w dalszym ciggu dokonujg wyktadni prawa podatkowego nie zwazajac na regu-
lacje ,,zewnetrzne”.

Moim zdaniem, o ile stosowanie prawa miedzynarodowego podatkowego, z racji
mniej skomplikowanych regulacji, odbywa si¢ w sposdb bardziej sprawny, prawo unijne
w dalszym ciggu pozostaje czgsto biednie interpretowanie lub nie jest interpretowane
w ogole. Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywac w niskich kompetencjach urzgdnikow,
btednych implementacjach dyrektyw czy tez w zbyt dynamicznie zmieniajacym si¢
stanie prawnym wewngtrznym. To wszystko powoduje powstanie stanu niepewnosci co
do prawa i bez watpienia ma fatalne skutki tak dla obrotu gospodarczego, jak i dla oceny
dziatalno$ci organdw podatkowych (oraz szeroko pojmowanej administracji) przez
podatnikow.

20 W. Wojtowicz, op. cit., s. 412.

2L Art. 240 § 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj.: Dz.U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.).
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