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Spor o opodatkowanie zamknietych
sktadowisk odpadéw komunalnych
podatkiem od nieruchomosci

Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych' pod
pojeciem ,,budowla” nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budow-
lanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Ustawodawca definiujac pojecie ,,budowla” odsyta do ustawy Prawo budowlane, a w mysl
art. 3 pkt 3 ustawy przez ,,budowle” nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nieb¢dacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: lotniska, drogi kolejowe, mosty, wiaduk-
ty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemy-
stowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpaddow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane
urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia jako odrebne pod wzgledem tech-
nicznym cze¢$ci przedmiotow sktadajacych si¢ na cato$¢ uzytkowa. Ustawodawca zatem
wprost wymienia sktadowiska odpaddéw jako budowle?,

Prowadzenie sktadowiska $mieci jest z zasady zwykta dziatalnoscig gospodarcza
1w zwiazku z tym z majatkiem wykorzystywanym do takiej dziatalno$ci wiazg si¢ okre-
$lone obcigzenia w zakresie podatku od nieruchomosci. Wysypisko zatem rozumiane
jako obiekt budowlany wraz z urzadzeniami i instalacjami, ktore si¢ tam znajduja i ktore
stanowig catos¢ techniczno-uzytkowa, jest na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci klasyfikowane jako budowla.

1 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj.: Dz.U. z 2010 r.,
Nr 95, poz. 613 ze zm.); dalej u.o.p.L.

2 Wyrok WSA w Krakowie z 18 sierpnia 2009 r., I SA/Kr 855/09.
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Oznacza to, ze maksymalna stawka podatku od takiego obiektu moze wynosi¢
rocznie do 2 proc. podstawy opodatkowania, ktérg z zasady jest warto$¢ poczatkowa
przyjmowana dla celow amortyzacji.

Sktadowanie $mieci dzieli si¢ na dwie fazy: eksploatacyjna i poeksploatacyjng.
W fazie eksploatacyjnej przyjmuje si¢ odpady w celu ich unieszkodliwienia na poszcze-
gblnych kwaterach sktadowiska.

Zarzadzajacy skladowiskiem osigga w tym okresie przychody z tytulu przyjec¢
odpadow. Ponosi roéwniez koszty utrzymania instalacji sktadowiska. Problemy zaczynaja
sie, gdy sktadowisko trzeba zamkng¢, bo nie ma juz miejsca na nowe odpady. Jest to faza
poeksploatacyjna, w ktorej nie przyjmuje si¢ $mieci, a jedynie ponosi koszty na rekulty-
wacj¢ instalacji oraz monitoring sktadowiska.

Przepisy prawa podatkowego nie wskazuja wprost zasad naliczania podatku od
nieruchomosci w odniesieniu do budowli kwater sktadowiska, jak rowniez zwigzanych
z nimi gruntow i budynkow w okresie poeksploatacyjnym, w ktorym trwa proces zamy-
kania sktadowiska wskutek wyczerpania jego pojemnosci.

Stanowisko nakazujace opodatkowywac sktadowiska w okresie poeksploatacyjnym
jest zgodne z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie®.

Z przepisOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach* rowniez wynika, ze
dziatalnos¢ sktadowiska odpadow ma miejsce takze po jego zamknigciu (gdy nie przyj-
muje ono nowych odpadow). Po zamknieciu sktadowiska odpadow nalezy podejmowac
szereg czynnosci prawnych i faktycznych zwiazanych z funkcjonowaniem sktadowiska
(monitorowa¢, rekultywowac, odgazowywac). Z kolei art. 61 ustawy o odpadach stanowi,
ze cena za przyjecie odpadow do sktadowania na sktadowisko odpadéw powinna
uwzglednia¢ w szczegdlnosci koszty budowy, eksploatacji, zamknigcia, rekultywacii,
monitorowania i nadzorowania sktadowiska odpadow. W przepisach rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 09 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz
warunkow prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadow® wskazuje si¢, ze monitoring
sktadowiska odpadoéw obejmuje takze faze poeksploatacyjna, czyli okres 30 lat liczac od
dnia uzyskania decyzji o zamknieciu sktadowiska odpadow.

Fakt zaprzestania sktadowania odpadéw przez przedsigbiorce, np. z powodu braku
miejsca na sktadowanie odpaddw, nie wylacza tej budowli z zakresu zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Cena za przyjecie odpadow uwzglednia rowniez

funkcjonowanie sktadowiska po jego zamknigciu, a tym samym zaprzestanie przyjmowania

3 Wyrok WSA w Krakowie z 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt I SA/Kr 855/09.
4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j.: Dz.U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.).

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 09 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposo-
bu oraz warunkéw prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadow (Dz.U nr 220, poz. 1858).
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odpaddw nie powoduje, ze dziatalnos$¢ gospodarcza nie jest w dalszym ciggu prowadzona.
Nalezy wiec w dalszym ciagu traktowa¢ grunty i budowle sktadowiska odpadow jako
zwigzang z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.

Podkresli¢ nalezy takze, ze rekultywacja gruntéw poeksploatacyjnych nie jest od-
rebng dziatalnoscig prowadzona przez przedsiebiorce, lecz jest immanentnie zwigzana
z prowadzang przez niego dziatalno$cig gospodarcza, jest jej czgscig, na co wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 1.°

Odnoszac si¢ za$ do kwestii, czy w omawianym przypadku nie zachodza wzgledy
techniczne, o ktorych mowa w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., nalezy podkresli¢, ze brak
legalnej definicji ,,wzgledow technicznych” w u.p.o.l. uzasadnia przyjecie rozumienia
tego terminu w znaczeniu potocznym. Przepisy z innych gatezi prawa, w szczego6lnosci
prawa budowlanego, moga by¢ stosowane pomocniczo. Nie musi by¢ wiec w kazdym
przypadku wydana decyzja wlasciwego organu nadzoru budowlanego stwierdzajaca
niemoznos¢ wykorzystania danej nieruchomosci lub obiektu budowlanego do prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, cho¢ jej funkcjonowanie w obrocie prawnym moze
znakomicie ulatwi¢ stwierdzenie istnienia ,,wzgledow technicznych”. Poprzez wzgledy
techniczne nalezy generalnie rozumie¢ obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, przeszkody niezalezne od podatnika. Wzgledy
natury ekonomicznej, finansowej czy tez technologicznej nie mieszcza si¢ w pojeciu
,»wzgledy techniczne”. W omawianym przypadku trudno mowi¢ o wzgledach technicz-
nych, a raczej technologicznych. Istota budowli-sktadowiska odpaddw jest przyjmowanie
r6znych odpadow ($mieci, nieczystosci). Nie mozna jednak ,,zapetnienia” sktadowiska
odpadow utozsamia¢ ze wzgledami technicznymi. Takze w zakresie gruntéw pod taka
budowla nie mozna mowi¢ o wzgledach technicznych. Wzgledy techniczne gruntu
zachodzityby w przypadku skazenia radiologicznego czy tez chemicznego gruntu. Po
wydaniu decyzji o zamknigciu sktadowiska odpadow podmiot zarzadzajacy sktadowi-
skiem w okresie poeksploatacyjnym prowadzi tam dziatalno$¢ gospodarcza, w zwigzku
z czym grunty i budowle znajdujace si¢ na sktadowisku stanowig przedmioty opodatko-
wania zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza’.

Z art. la. ust. 1 u.p.o.l. wynika, ze za grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej ustawodawca uwaza grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkow mieszkal-

nych oraz gruntéw zwiazanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt: II FSK
75/06.7. Podobnie, R. Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Leksykon podatkow i optat
lokalnych, 2010.

TR Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Leksykon..., 2010, s. 77 i nast.
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w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.p.o.l., chyba Ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych. Z ko-
lei dzialalno$¢ gospodarcza zdefiniowana zostala jako dziatalnos$¢, o ktorej mowa
w przepisach ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 2. Jest
to zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszuki-
wanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Stosownie do przepisu art. 2. ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja miedzy innymi grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza lub le$na, grunty nie objete przepisami
o podatku rolnym oraz grunty objete przepisami o podatku rolnym, zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza lub le$na.

Z kolei przepis art. 5 ust. 1 u.p.o.l. naktada na rady gmin obowigzek okreslenia
wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci, przy czym zroznicowanie wysokosci
stawek uzaleznione jest od rodzajéw nieruchomo$ci wymienionych w art. 2 u.p.o.l.
Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. wprowadza zrdéznicowanie stawek od 1 m2 gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz od gruntéw pozostatych.

Kwestia zaliczenia terenow poeksploatacyjnych do gruntow zwigzanych z prowa-
dzong dziatalno$cig gospodarcza byta rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktory orze-
kajac w skladzie siedmiu sedziow, wydat dnia 27 pazdziernika 1994 r. uchwale®, wedtug
ktorej ,,tereny poeksploatacyjne podlegajace rekultywacji, ktore pozostaja we wladaniu
przedsigbiorstwa (...) sa gruntami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych”. Bowiem uchwata
ta, pomimo zmiany w mig¢dzyczasie stanu prawnego w zakresie podatku od nieruchomo-
$ci, zachowata nadal swa aktualno$¢, przede wszystkim w zakresie jej motywow.

Wydanie uchwaty Sadu Najwyzszego doprowadzito do usunigcia rozbieznosci
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Istotnie, przed zapadnieciem
powotanej uchwaty wydane zostaly nieliczne wyroki NSA reprezentujgce odmienne
stanowisko w sprawie charakteru terenow poeksploatacyjnych. Obecne orzecznictwo,
tak administracyjne, jak i sgdowo-administracyjne prezentuje jednolitos¢ pogladu w tym
przedmiocie, uznajac tereny poeksploatacyjne przed zakonczeniem ich rekultywacji za
tereny zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg.

Rekultywacja gruntow poeksploatacyjnych nie jest odrebna dziatalno$cia prowa-
dzong przez przedsigbiorce, lecz jest immanentnie zwigzana z prowadzong przez niego

dziatalnoscig gospodarcza, jest jej czeScig. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze grunty poddane

8  Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 27 pazdziernika 1994 .,

sygn. akt: I[II AZP 5/94.
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rekultywacji sa gruntami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorce. Oznacza to, ze takie grunty podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci’.

Przedsigbiorcy chcag natomiast, aby opodatkowany byt sam grunt i to od powierzchni.
Woéwczas obcigzenia w podatku od nieruchomosci bytyby duzo nizsze. Jednak w celu
uznania, ze opodatkowaniu podlegaja wylacznie grunty zaje¢te na potrzeby dziatalno$ci
gospodarczej, nalezaloby udowodnié, ze zasadniczym elementem sktadowiska nie jest
wynik prac budowlanych, a istota prowadzenia sktadowiska jest wykorzystywanie gruntu

jako takiego.

®  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn.
akt: I FSK 75/06 LEX nr 286671.
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