Jarostaw Klofta

Interpretacja podatkowa jako bron podatnika
- kontrowersje, putapki i szanse

1. Wstep

Urzegdowe interpretacje przepisoOw prawa podatkowego nie sg instytucjami nowymi
na gruncie prawa polskiego. Stosowano je juz w okresie miedzywojennym', jednak,
spogladajac na dzisiejszy stan prawny, nietrudno powigzaé je z zasada wyjasniania
zawarta w Ordynacji podatkowej?. Przepis art. 121 stanowi, Ze ,,postgpowanie podatkowe
powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organow podatkowych”, a one
same ,,obowigzane s3 udziela¢ niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa
podatkowego pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tego postepowania”. Tres¢ prze-
pisu odrzuca wigc wiar¢ w powszechng znajomos¢ prawa spoteczenstwa i zobowigzuje
organy, by pomagaly stronom w postepowaniu.

Interpretacja podatkowa nie jest instytucja postepowania podatkowego. Nalezy
jednak uznaé¢, ze, powotujac zasade wyjasniania do zycia, ustawodawca dazyt do wy-
kreowania rzeczywistosci, w ktorej organy — §wiadome niewiedzy, a moze i nieporad-
nosci podmiotdw objetych ich jurysdykcja — bylyby gotowe pomagac drugiej stronie
W rozeznaniu swojej sytuacji. W przypadku prawa podatkowego zadanie jest o tyle
donioslejsze, ze jego przepisy wielokrotnie obowigzuja podatnikoéw nie tylko do doko-
nania samodzielnego, zgodnego z wieloma przepisami— i obwarowanego licznymi
sankcjami — wyznaczenia wysokosci zobowigzania, ale takze $wiadomo$ci powstania

samego obowigzku podatkowego.

1 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, DIFIN, Warszawa 2006, s. 131.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj.: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
ze. zm.); dalej: OP.
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Potaczenie powszechnego obowigzku samoobliczania i powszechnej nieznajomosci
prawa uczynilo z urzedowych interpretacji narzedzie jeszcze bardziej potrzebne niz

w okresie migdzywojennym (gdzie samoobliczanie byto nieznane?).

2. Interpretacja ogélna Ministra Finanséw

2.1. Przestanki i tryb wydawania interpretacji ogélnej

Zgodnie art. 14a OP interpretacja ogoélna jest szczegdlnym przejawem dziatania
Ministra Finansow. Wydaje on ja, dazac do zapewnienia jednolitego stosowania prawa
przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej. Przepisy nie okreslajg jednak
warunkow, w ktorych Minister Finanséw powinien skorzystac z tej kompetencji. W doktry-
nie podnosi si¢, ze chodzi tutaj o taka sytuacje, w ktorej organy w tej samej sprawie
wydaja rozne decyzje*. Brak ustawowej regulacji owocuje niewielka ilo$cia wydawanych
aktow: w 2009 r. wydano 7 interpretacji ogolnych, w 2010 — 6, w 2011 — do tej pory — 7°.

2.2. Moc prawna

a. Stan prawny przed 1 stycznia 2003 r.

Przed 1 stycznia 2003 r. przepis art. 14 § 2 OP nadawat interpretacji ogélnej moc
wiazaca organy®. Trybunat Konstytucyjny orzekt jednak niezgodno$¢ tego przepisu z art.
78 oraz art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. W wyroku
wskazat, ze w rzeczywisto$ci powstal w ten sposob — niemieszczacy si¢ w konstytucyj-
nym katalogu zroédet prawa powszechnie obowigzujacego — nowy akt prawny, ktory
uczynit ,,gwarancje powtdrnego rozpatrzenia sprawy wskutek wniesionego $rodka

zaskarzenia dla strony iluzoryczng i pozorng™.

H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, op. Cit.

4 S.Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd 5, Lexis Nexis, Wroctaw 2003, s. 99.

http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?rodzaj=2.

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387).

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. sygn. akt K 4/03 (Dz.U. z 2004,
Nr 122 poz. 1288).

Z uzasadnienia ww. wyroku.



Interpretacja podatkowa — bron przedsiebiorcy czy podatnika? 81

b. Obecny stan prawny i jednolite stosowanie”

Pomimo zmian, jakie dotknely przepis od czasu wydania powyzszego wyroku,
ciagle znajduje si¢ w nim stowo-klucz ,,jednolite stosowanie”. W doktrynie stwierdza
si¢, ze ustawodawca odcigl tym samym organom droge do nieusankcjonowanego
wydawania decyzji opartych na interpretacjach wlasnych, odmiennych od tych ministerial-
nych: ,,Jesli organ O interpretuje norm¢ prawng N, ktora jest objeta wydang przez Mini-
stra Finanséw wyktadnig W, to powinien zastosowac t¢ interpretacje W, poniewaz celem
wydawania interpretacji jest jednolitos¢ prawa JP wynikajaca z prawa pozytywnego’

Powyzszy tok rozumowania potaczy¢ trzeba ponadto z art. 14k § 2 OP, w ktérym
swo0j] wyraz znajduje wspomniane wczesniej ,,usankcjonowanie”. Zgodnie z nim
nieuwzglednienie w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej interpretacji ogdlnej (albo
interpretacji indywidualnej: art. 14 § 1) nie moze szkodzi¢ temu, kto si¢ do niej zastoso-
wal. Wydanie decyzji opartej na wyktadni wlasnej, odmiennej od tej wydanej przez
Ministra Finansoéw, oznaczatoby ponadto, ze prawo podatkowe — a contrario z art. 14a
—nie jest stosowane jednolicie. Z punktu widzenia zasady panstwa prawa oraz pewnosci
prawa sytuacja taka jest absolutnie nie do przyje¢cia.

Warto jeszcze nadmienié, ze zawarte w przepisach ,,jednolite stosowanie” rozbrzmie-
wa takze silnym echem w instytucji odwotania. Jesli organ I instancji wyda decyzj¢
opartg na interpretacji, od ktorej strona nastgpnie wniesie odwotanie, to organ odwotaw-
czy bedzie de facto zobowigzany do zastosowania si¢ do owej interpretacji ponownie
(bo tez jest organem podatkowym, ktory ma stosowa¢ jednolicie prawo podatkowe na
podstawie art. 14a). W przypadku, w ktorym wykladnia objeta kluczowe dla sprawy
przepisy, instytucja odwotania nie spelitaby ustawowej roli.

Jak nietrudno zauwazy¢, znajomos$¢ skutkow ,jednolitego stosowania” stanowi
mocny atut w rekach podatnika. Pomimo niewielkiej ilosci wydanych interpretacji ogélnych,
zasada nieszkodzenia podatnikowi z racji zastosowania si¢ do tego rodzaju aktu moze
stworzy¢ wiele szans przy dochodzeniu swoich racji, czy to przed organem podatkowym,

czy tez — jako mocny dowod — przed sadem.

3. Interpretacja indywidualna

3.1. Informacje ogélne - szanse
Ordynacja podatkowa reguluje takze instytucje interpretacji indywidualnych.
W przeciwienstwie do interpretacji ogoélnych przepisy w petni reguluja procedure ich

®  Cyt. za: H. Dzwonkowski, op. cit., s. 137.
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wydawania. Z danych Ministerstwa Finansoéw wynika, Zze podatnicy si¢gaja po t¢ insty-
tucje bardzo chetnie: dyrektorzy Izb Skarbowych upowaznieni przez Ministra Finansow
do wydawania interpretacji indywidualnych wydali w 2009 r. ponad 28 tys. interpretacji
indywidualnych'®.

Przede wszystkim, interpretacje te wydawane sa wylacznie na wniosek. Podatnik
moze wystapi¢ o nig w sytuacji, gdy nie jest pewien, jakie obowigzki lub prawa przystu-
guja mu w zaistniatym stanie faktycznym lub w stosunku do zdarzen przysztych.

Instytucja interpretacji indywidualnej uregulowana jest w art. 14b OP. Wystepujacy
o taki akt podmiot musi wyczerpujgco opisa¢ swoj stan faktyczny albo zdarzenie
przyszte, przedstawi¢ wlasne stanowisko w tej sprawie, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania o§wiadczy¢, ze w opisywanej sprawie nie toczy si¢ poste-
powanie podatkowe, kontrola podatkowa, postepowanie kontrolnego organu kontroli
skarbowej albo ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do istoty decyzja
lub postanowieniem. W ciggu 7 dni od dnia ztozenia wniosku nalezy takze wplacic¢
odpowiednig optate (40 zt od kazdego stanu faktycznego zawartego we wniosku).

Whiosek kieruje si¢, zgodnie z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisOw prawa
podatkowego!!, wydanego na podstawie art. 14b § 6 OP, do wlasciwego miejscowo
dyrektora Izby Skarbowej (wyznaczeni zostali dyrektorzy Izb Skarbowych w Bydgoszczy,
Katowicach, L.odzi, Poznaniu i Warszawie), a w zakresie podatkow objetych wlasciwoscia
samorzadowych organdéw podatkowych — do tych organdéw (art. 14j § 1 OP). Interpretacja
zawiera oceng stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym, a w przypadku
oceny negatywnej — takze wskazanie poprawnego stanowiska i jego uzasadnienie prawne.

Tak wydana interpretacja daje wnioskodawcy bron, o ktorej mowa w art. 14k—14n.
Ujmujac rzecz zwigzle, postgpienie zgodnie z interpretacjg organu w przedstawionej
sprawie nie moze szkodzi¢ wnioskujacemu. Dziatanie takie nie stanie si¢ przyczyna ja-
kichkolwiek ujemnych konsekwencji mozliwych do natozenia np. w toku postepowania
podatkowego czy kontroli skarbowe;j.

Ochrona roztacza si¢ zresztg na okres, w ktorym wydana interpretacja traci swoja
moc. W przypadku jej urzedowej zmiany (art. 14e OP) lub uchylenia prawomocnym
wyrokiem sgdu administracyjnego, wobec wnioskujgcego i w zakresie objetym interpre-
tacja nie zostanie wszczete postgpowanie w sprawie wykroczenia lub przestepstwa skar-

bowego, te za$§, wszczete, zostang umorzone. Mozliwe jest natomiast m.in. zwolnienie

10 http://prnews.pl/analizy/przedsiebiorca-glosuje-jedna-interpretacja-ogolna-zamiast-wielu-

indywidualnych-65123.html.
1 DzU.Nr 112, poz. 770 z pézn. zm.
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z obowigzku zaplaty podatku (art. 14m § 1 OP) lub powstanie nadptaty (§ 3)'?. Granica
jest natomiast stan faktyczny, ktérego dotyczy interpretacja. Nalezy zachowa¢ wiec

staranno$¢ przy sporzadzaniu wniosku.

3.2. Kontrowersje

a. Milczgca zgoda

Zawarty w art. 14b § 3 OP obowiazek przedstawienia wtasnej oceny prawnej stanu
faktycznego lub sytuacji przysztej niesie ze sobg donioste skutki. Na podstawie art. 14d
OP organ ma 3 miesigce (liczac od dnia otrzymania wniosku) na wydanie interpretacji
indywidualnej. W przypadku niewydania jej w tym terminie uznaje si¢, ze w dniu
nastepnym wydana zostala interpretacja stwierdzajaca prawidtowos¢ stanowiska wnio-
skujacego w pelnym zakresie (art. 140 OP).

Konstrukcja milczacej zgody organu ma jednak nie tylko zalety. Zgodnie z art. 141
OP powstanie skutkow podatkowych (najczgsciej — nadejscie terminu zaptaty podatku)
wyniklych ze stanu faktycznego objetego interpretacja przed opublikowaniem interpre-
tacji ogodlnej lub dorgczeniem interpretacji indywidualnej nie zwalnia z obowiazku
zaptaty podatku. Wobec 3- miesigcznego terminu wydania interpretacji indywidualne;j
nietrudno policzy¢, ze taki obowigzek u podatnika zwykle powstanie. Naraza to oczywi-
scie na dodatkowe koszty. Do tego pamieta¢ nalezy o ostatnim zdaniu art. 14d OP —
okres oczekiwania na interpretacje moze zosta¢ wydtuzony na takich samych zasadach,

co postepowanie podatkowe.

b. Problem niepublikowania ,interpretacji milczgcych”

Kolejna bolaczka jest takze niepublikowanie interpretacji milczacych. Zgodnie
z art. 141 § 3 OP, po usunieciu danych identyfikujacych, interpretacje indywidualne wraz
z wnioskiem o wydanie interpretacji publikowane sag w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Tymczasem na podstawie art. 140 § 1 OP organ moze nie wydac interpretacji w ogole,
uznajgc tym samym przedstawiony przez podatnika sposob rozumowania za wasciwy.

W zwiazku z brakiem wydania interpretacji, nie zostanie ona tez opublikowana.

12 Szerzej: H. Dzwonkowski, Przedmiot, zakres i sposéb realizacji ochrony prawnej wynikajqcej

z zastosowania sie do interpretacji podatkowych (wykladnia przepisow), ,,Monitor Podatkowy”
2009, nr 2.
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c. Ochrona nastepcy prawnego'®

Zagadnienie ochrony roztaczanej przez interpretacje podatkowa na nastepce praw-
nego jest dyskutowane w doktrynie. Ogdlnie rzecz ujmujac, powszechnie akceptowany
jest poglad o tym, ze sukcesja podatkowa dotyczy rowniez ekspektatyw nabycia prawa.
Kontrowersyjny pozostaje natomiast przypadek, w ktorym poprzednik wystapit z wnio-
skiem o wydanie interpretacji, ale zachowanie nalezato juz do nastgpcy prawnego.

Organy interpretacyjne odmawiaja zastosowania ochrony takiemu nastgpcy ze
wzgledu na to, ze ochrona z art. 14k—14n OP nie powstaje w chwili wydania interpretacji,
lecz w chwili zastosowania si¢ do niej przez wnioskujgcego: ,,Skoro (...) interpretacja
nie wigze podatnika, samo jej wydanie nie daje mu ochrony. Taka ochrona jest gwaran-
towana temu podatnikowi, ktory zastosuje si¢ do niej. Aby takie prawo do ochrony
przeszlo na nastepce w drodze sukcesji, poprzednik musial zastosowac si¢ do interpretacji
indywidualnej”!*,

Takie rozumowanie wigze si¢ jednak z dwoma co najmniej duzymi niebezpie-
czenstwami. Po pierwsze, interpretacje indywidualne dotyczg czgsto czynnosci powta-
rzajacych sie. Maja tez niebagatelny — a nie mozna wykluczy¢, ze i gldéwny — wplyw na
wybor okreslonego modelu biznesowego poprzednika, ktory nastgpca bedzie kontynu-
owal. W takim wypadku obowigzek wystgpienia o ponowng interpretacj¢ wydaje si¢
niedorzeczny.

Po drugie, pojawia si¢ tu bardzo niebezpieczne zjawisko swoistego ,,uposledzenia”
pewnych podmiotow w zakresie korzystania z mocy ochronnej interpretacji. W razie
potrzeby wystapienia o interpretacj¢ indywidualng w przedmiocie skutkéw przeksztat-
cenia spolki osobowej w spotke kapitatlowa, ta druga nie ma szans wystgpienia o nig ze
zrozumialych wzgledow (jeszcze nie istnieje). Ta pierwsza natomiast wystapi¢ moze, ale

kreowana przez interpretacje ochrona nie przejdzie juz na spotke kapitatowa.

3.3. Putapki

a. Korzystanie z interpretacji wydanych w cudzych sprawach

Upublicznienie interpretacji indywidualnych w Biuletynie Informacji Publicznej
sugerowatoby, ze rozwigzania w nich przyjete stanowig ostoje dla podatnikow bedacych
w tej samej sytuacji faktycznej lub spodziewajacych si¢ identycznego zdarzenia przysziego.

13 Podrozdziat oparty na: H. Filipczyk, Czy interpretacja podatkowa udziela ochrony prawnej

nastepcy prawnemu?, ,,Monitor Podatkowy” 2011, nr 9, s. 23.

14 Interpretacje indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 31.5.2011 r., ILPB4/423-

-100/11-2/DS; por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z4.3.2011 r. (sygn. akt. I SA/Lu 875/10) (za:) Ibidem.
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Co wigcej, zasada praworzadno$ci zawarta w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej sugerowataby, ze podmioty bedace w identycznej sytuacji prawnej i faktycznej
zostang potraktowane w ten sam sposob. Patrzac tylko na te przepisy, nic nie stoi na
przeszkodzie, by interpretacje indywidualne formalnie ,,chronity” takze podatnikow
bedacych w tej samej sytuacji faktycznej lub spodziewajacych si¢ tego samego zdarzenia
przyszitego.

Ponownie jednak przypomnie¢ trzeba katalog zrodet prawa powszechnie obowig-
zujacego. Na uwadze trzeba mie¢ takze fakt, ze jedng z podstawowych zasad wyktadni
prawa jest zakaz prawotworczej interpretacji przepisow. W takim swietle zachowanie si¢
zgodne z interpretacjg indywidualng wydang innemu wnioskujagcemu, a odnaleziong
w Biuletynie Informacji Publicznej, nie daje Zzadnej gwarancji na niezakwestionowane
jej w innej sprawie.

Oliwy do ognia dolewa fakt, ze przedsigbiorcy skarzg si¢ czgsto na sprzecznosé
interpretacji indywidualnych. W regulacji interpretacji indywidualnej brak bowiem tak
znamiennego dla interpretacji ogolnych okreslenia ,,jednolite stosowanie”. To, czy organ
uzna interpretacje w cudzej sprawie, zalezy tak naprawdg¢ od niego samego. Interpretacja
moze co prawda stanowi¢ mocny atut w postepowaniu (zwtaszcza przed sagdem admini-
stracyjnym), ale gdy chodzi o ptynno$¢ finansowa przedsigbiorstwa (wedle przytoczo-
nych poprzednio badan, ok. 70% interpretacji pochodzito od przedsigbiorcow), czasu

moze okaza¢ si¢ za mato.

b. Mozliwe skutki ,uboczne” na gruncie ustawy — Kodeks karny skarbowy

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o jednym, acz istotnym — zwtlaszcza dla podatnikow
prowadzacych samodzielnie niewielkg dziatalnos¢ gospodarcza — skutku skorzystania
z interpretacji indywidualnej. Mianowicie moze ono wytaczy¢ stosowanie art. 10 Kodeksu
karnego skarbowego'” (btad co do prawa — ,,skoro wiedziate$, podatniku, ze mozesz
skorzysta¢ z interpretacji i, mato tego, z przepisOw wyciagnates logiczne wnioski, to na
pewno na prawie si¢ znasz i nie uznamy ciebie za dziatajacego nieumyslnie”)'s. Oczywi-
$cie, zgodnie z zasadg nieszkodzenia interpretacji, do postepowania karnego nie dojdzie
w sprawie, w ktorej podatnik zastosowat si¢ do takiej interpretacji. Taka sytuacja moze
jednak powsta¢ w przypadku przysztego, niezwigzanego z ta sprawa sporu lub w przypadku,

15 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj.: Dz.U. z2007 r. Nr 111, poz.
765 ze zm.); dalej: k.k.s.

16 Por.: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., sygn. akt. I KKN 124/96, OSNKW
z 1997 nr 5 poz. 46 (za: ) J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Lexis Nexis Warszawa
2010, s. 57.
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gdy organ uzna, ze przedstawiony we wniosku stan faktyczny nie jest tym, ktory istniat

naprawde.

c. Co rozumiec przez ,wydanie” interpretacji indywidualnej — termin doreczenia
Jjej wnioskodawcy czy podpisania jej przez urzednika?'’

Doniostym problemem dla wnioskujacego jest zawarty w art. 140 OP termin
,wydania interpretacji podatkowej”. Termin ten okresla dzien, po ktorym wnioskodawca
»~dowiaduje si¢”, ze wydana zostala interpretacje w pelni zgodna z jego stanowiskiem.
Sedno sprawy tkwi w tym, ze OP posluguje si¢ zarowno terminem ,,wydanie”, jak
i dorgczenie™'s.

W stosunku do daty wydania interpretacji indywidualnych uzyto pechowego dla
podatnika zwrotu ,,wydanie”. Na temat ten wypowiadaly si¢ niejednokrotnie sagdy admi-
nistracyjne. Glos zabral takze NSA. W swojej uchwale z 4 listopada 2008 r. (I FPS
2/08)" stwierdzit, ze organ podatkowy ma 3 miesigce na doreczenie podatnikowi inter-
pretacji®’, podczas gdy 14 grudnia 2009 r. (I FPS 7/09)*' wywodzit: ,,W stanie prawnym
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2007 r. pojecie <<niewydanie interpretacji>> uzyte
w art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.), nie oznacza braku jej doreczenia w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku, o ktorym mowa w art. 14d powotanej ustawy”.

Orzeczenie z 2009 . jest aktualne i dzisiaj, ze wzgledu na termin ,,wydanie” uzyty
w art. 140 OP. Taki stan rzeczy rodzi niepewno$¢ po stronie wnioskodawcy. Uzaleznia-
jac dzialania finansowe od rozstrzygni¢cia interpretacji nawet po 3 miesigcach nie wie
on, czy interpretacje organu zostata wydana, a jedynie nieprzestana, czy tez moze organ
nazajutrz nie ,,wyda” interpretacji milczacej. Tak dtugi czas oczekiwania — ktory moze
by¢ przeciez jeszcze wydhuzony na tych samym zasadach, co postepowanie podatkowe
— moze rodzi¢ nieodwracalne skutki ekonomiczne (nalezy pamigta¢ o normie zwartej
w art. 141 OP i obowiazku spetnieniu obowigzkoéw wyniktych w czasie oczekiwania na
interpretacje).

17" Podrozdziat oparty na: http://podatki.wieszjak.pl/podatnik-w-urzedzie/101883.8.Po-co-

czlowiekowi-interpretacja-podatkowa.html.

18 Art. 212 OP.:,,Organ podatkowy, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorecze-

nia. Decyzje, o ktoérych mowa w art. 67d, wiazg organ od chwili ich wydania”.

19 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7628207F16.
20

,»Wobec takiego wyniku (...) nalezy przyjac, ze (...) w stanie prawnym obowiazujacym w 2005 .,
pojecie <<niewydajnie postanowienia>> (...) oznacza brak jego dor¢czenia w terminie 3 miesigcy
od dnia otrzymania wniosku (...)”.

21 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D216D779F6.
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3.4. Plany legislacyjne

Wychodzac naprzeciw postulatom usunigcia skutkéw licznych kontrowersji 1 nie-
dociagnig¢ w konstrukcji interpretacji indywidualnej, w obecnej chwile trwajg prace
legislacyjne dotyczace zwracania si¢ podatnikow do Ministra Finansow o wydanie inter-
pretacji ogdlnej. Mozliwosc¢ ta wynika z ustawy o redukcji niektorych obowigzkow dla
obywateli i przedsigbiorcow, przyjetej przez Sejm 19 sierpnia 2011 r.?? We wniosku
o wydanie interpretacji ogélnej powinno znalez¢ si¢ jednak uzasadnienie, w ktérym
whnioskujacy przedstawi zagadnienie i wymagajace interpretacji przepisy oraz udowodni,
ze organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej stosuja niejednolicie to prawo

w takich samych stanach faktycznych i prawnych.

4. Zakonczenie

Urzedowie interpretacje przepisow prawa podatkowego to instytucje stuzace
zabezpieczaniu interesu podatnika. Wystepujac o ich wydanie wnioskujacy spodziewa
si¢ otrzymania panaceum na — usankcjonowane by¢ moze cigzkimi do zaakceptowania
stratami ekonomicznym — problemy prawnopodatkowe. Nalezy jednak pamictaé, ze
bron, w jaka wyposazaja go przepisy Ordynacji podatkowej, daje nie tylko szanse i pro-
fity. Uwazne przeszukanie gaszczu przepisow odkrywa niestety wiele putapek i kontro-
wersji, na jakie mozna natkna¢ si¢ w najmniej oczekiwanym momencie. Znajomos$¢ tych

niebezpieczenstw to z pewnoscia cenna, przydatna kazdemu podatnikowi wiedza.

22 Dz.U. Nr 232, poz. 1378.
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