Piotr Klebieko

Opodatkowanie akcjonariuszy spotki
komandytowo-akcyjnej, czyli jak prawo
podatkowe ma sie do rzeczywistosci

1. Wprowadzenie

Spotki osobowe, w tym szczegolnie istotna w tym opracowaniu spotka komandy-
towo-akcyjna (dalej: SKA), staja si¢ w ostatnich latach coraz che¢tniej wykorzystywanym
narzedziem do planowania i optymalizacji podatkowej w obrocie prawnym, w tym rowniez
migdzynarodowym.

Popularno$¢ tej formy prowadzenia dziatalnosci (SKA) jest jednak na razie ograni-
czona, a podatnik, szczegdlnie osoba fizyczna, powinien si¢ przygotowaé na zwigzane
z nig komplikacje natury podatkowoprawnej. Istota problemu jest nieuwzglednienie
przez ustawodawce podatkowego roznic konstrukeyjnych poszczegdlnych spodtek oso-
bowych, transparentnych przeciez podatkowo, w tym szczegdlnej na tym polu pozycji
akcjonariusza SKA.

Problem ten mozna tez uja¢ inaczej. Otdz najistotniejszy wptyw na sytuacje prawna
akcjonariuszy SKA w odniesieniu do innych wspdlnikow spotek osobowych majg roz-
wazania sagdow administracyjnych na temat autonomii prawa podatkowego w stosunku
do regulacji prawnych z innych galezi prawa, w szczegdlnosci prawa cywilnego.
W omawianych wyrokach sagdéw administracyjnych przewija si¢ kilka watkow. Nalezy
wsrod nich na pierwszy plan wyloni¢ kwestie zwigzane z zastosowaniem wilasciwych
regut interpretacyjnych. W tym wzgledzie chodzi gldwnie o prymat wyktadni jezykowe;j
w prawie podatkowym nad innymi dyrektywami wyktadni, jak wyktadnia systemowa
czy celowosciowa. Rzutuja one w gltownej mierze na pozostate watki podnoszone
w wyrokach, tj. na status akcjonariusza SKA i kwalifikacje jego przychodow, a takze na

obowigzek (lub jego brak) wptacania przez niego zaliczek.
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W ostatnich latach sady administracyjne radzity sobie z tym problemem ze zmienng
skuteczno$cia, w rozny sposob akceptujac' badz nie? teze o odrgbnosci akcjonariuszy
SKA wzgledem innych wspdlnikow spotek osobowych. W tym czasie wyksztalcity sie,
co do zasady, cztery gtéwne linie orzecznicze, ktore zostang w niniejszym opracowaniu
omoOwione. Niemniej w ostatnim czasie sady administracyjne zdaja si¢ podazaé juz
w jednym kierunku, ktéremu poswiece wigcej miejsca, albowiem uwazam go za najwta-

sciwsze podejécie do omawianego sporu.

2. Ogolny zarys przepiséw podatkowych i omoéwienie ich
nieadekwatnosci

Uregulowania obu ustaw dochodowych sa do$¢ ogoélne, lecz omawiany problem
zawegza si¢ do przepisOw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (dalej:
u.p.d.o.f.)’. Unormowania zawarte w art. 8 ust. 1, la 12 u.p.d.o.f. odnoszg si¢ do opo-
datkowania wspolnikow spotek osobowych. W skrocie mozna jedynie wspomnie¢, ze
wyrazajg one zasade, ze przychody z udzialu w spdtce niebedacej osobg prawng taczy
si¢ z przychodami kazdego wspolnika proporcjonalnie do posiadanego udziatu, a w przy-
padku braku przeciwnego dowodu przyjmuje sig, ze te udzialy sa rowne. Wspomniane
przepisy stanowia jednak tlo dla batalii, ktora toczy si¢ wokoét art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f.,
z ktorego wynika, ze jezeli pozarolniczg dziatalno$¢ prowadzi spotka niemajaca osobo-
wosci prawnej, przychody wspoélnika z udziatu w takiej spotce, okreslone na podstawie
art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f., uznaje si¢ za przychody, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. (tj. przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej). To unormowanie ma
fundamentalne znaczenie dla akcjonariusza SKA, albowiem kwalifikacja jego przycho-
déw do poszczegolnych zrodet przychoddéw przektada sie w istotny sposob na sposob
opodatkowania oraz stawke¢ podatku.

Literalna wyktadnia wspomnianych przepisoéw prowadzi do wniosku, ze wspdlnik
spotki osobowej, bez wzgledu na typ spdtki osobowej, w tym przede wszystkim SKA,
a takze bez wzgledu na faktycznie zajmowang pozycje (czy jest komplementariuszem,
czy akcjonariuszem), osiaga przy posrednictwie spotki przychody z dziatalnosci

Zob. wyrok WSA w Krakowie z 13.03.2008 r., sygn. I SA/Kr 1372/07, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/D8ABI99F125; rowniez: wyrok WSA w Krakowie z 2.07.2009 r., sygn. I SA/Kr

219/009, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1IFFD19144E.

Zob. wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2008 r., sygn. III SA/Wa 2170/07, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/A6C653 ABFB; rowniez: wyrok WSA w Gliwicach z 17.02.2009 r., sygn.
I SA/GL 1019/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/S1ED49A30D.

Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( t.j.: Dz.U.z 2010 r.,
Nr 51, poz. 307 ze zm.)
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gospodarczej. Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze problem opodatkowania akcjonariu-
szy SKA nie zostal zauwazony przez ustawodawce, kiedy w listopadzie 2010 r. roku
uchwalano nowelizacje ustaw o podatkach dochodowych, a nawet zmieniono brzmienie
wspomnianych przepisow (tyle ze zmiany te majg jedynie charakter redakcyjny i nie
zmieniaja sposobu ich interpretacji).

Nieadekwatno$¢ wspomnianych przepisow podatkowych i ich nieprzystawanie do
warunkow wspotczesnej wymiany gospodarczej wyrazaja si¢ przede wszystkim w tym,
Ze nie rozrozniajg one pozycji prawnej wspolnikow spotek osobowych, w tym akcjona-
riuszy SKA. Budzi to w praktyce ogromne watpliwosci, poniewaz pozycja akcjonariusza
jest w istotny sposéb odmienna od pozycji komplementariusza w SKA czy nawet
komandytariusza w spotce komandytowej. Do§¢ wspomnie¢, ze, po pierwsze, akcjona-
riusz uczestniczy w zysku spolki jedynie w przypadku podjecia uchwaty o wyplacie
dywidendy (na ktora nie ma wtasciwie wptywu), a po drugie, wspomniana kwalifikacja
przychodu (tj. do pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej) rodzi obowiazek ptacenia
przez niego comiesiecznych zaliczek na podatek dochodowy, stosownie do jego udzialu
w spoltce, i to nawet pomimo niewyptacenia mu dywidendy. Jest to w zasadzie prawny
absurd, bowiem gdy akcje SKA sa przedmiotem obrotu gietdowego i moga zmienia¢
wiasciciela kilkakrotnie nawet w ciagu jednego dnia, juz ,.chwilowe” ich posiadanie,
rodzi obowigzek ptacenia zaliczek na podatek dochodowy.

Z powyzszymi kwestiami probowaty si¢ zmierzy¢ sady administracyjne. Stanowito
to odpowiedz na fakt, iz podatnicy probowali z obowigzujacych, powiedzmy wprost,
niskiej jakosci przepiséw prawa podatkowego, wyinterpretowac rozwigzania bardziej
adekwatne i w ich odczuciu sprawiedliwe. W szczegolnosci do sagdow administracyjnych
trafiaty skargi na bledne interpretacje indywidualne wydawane przez organy podatkowe.

3. Przedstawienie gtéwnych linii orzeczniczych

3.1. Uznanie dochodu akcjonariusza za przychéd ,,z innych zrédet”
i opodatkowanie go na zasadach ogéinych*

Pierwsza z linii orzeczniczych wprawdzie juz od jakiego$ czasu nie jest spotykana
w wyrokach sgdow, lecz jest istotna dla przedstawienia zagadnienia w sposob komplek-
sowy. W tych przypadkach sady doszty do wniosku, ze wspomniany art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f.
znajduje pelne zastosowanie jedynie do opodatkowania komplementariusza w SKA,

natomiast, z uwagi na odmienny status akcjonariusza w tych spotkach, nie mozna go

4 Zob. wyrok WSA w Krakowie 2.07.2009 r.; wyrok WSA w Bydgoszczy z 29.12.2009 r.,
sygn. I SA/Bd 849/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/58DB630BAG.



72 Piotr Klebieko

stosowa¢ wprost, albowiem nieprawidtowe bytoby opodatkowanie jego dochodéw na
zasadach okreslonych w art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f. Sady administracyjne w tym wypadku
odniosty si¢ do analogicznej pozycji akcjonariusza w SKA oraz w spoétce akcyjnej. Jednak
ze wzgledu na brak osobowosci prawnej SKA, w kwestii okreslenia zrodta przychodow,
sady uznaly za nieprawidtowe zaliczenie dywidend z tytulu udzialu w jej zyskach,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Swo6j wywod opieraty w gtdéwnej mierze
na gramatycznej wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., z ktorej
wywodzily, ze ustawodawca zamierzat objac¢ dyspozycja tych przepisow tylko dochody
z dywidend uzyskiwanych od oséb prawnych, ale nie od spétek osobowych. Idac dale;j,
uznat, ze dywidendg akcjonariusza SKA, begdacego osoba fizyczna, nalezy uznaé za
przychdd z innych zrodet (w mysl art. 10 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f)),
opodatkowany na zasadach ogdlnych, przy zastosowaniu stawek skali podatkowej z art.
27 ust. 1 u.p.d.o.f., jednakze bez obowigzku naliczania i odprowadzania zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

3.2. Opodatkowanie dochodu (dywidendy) akcjonariusza SKA na
zasadach przewidzianych dla oséb prawnych®

Drugie z omawianych podej$¢ do problematyki, bedacej przedmiotem opracowania,
opiera si¢ na twierdzeniu, ze dywidenda wyptacana przez SKA powinna co do istoty
zosta¢ odniesiona do dywidendy wyplacanej przez osoby prawne i w analogiczny sposob
opodatkowana. Stanowisko to ma réwniez, jak w poprzednim przypadku, juz raczej
historyczny charakter, lecz niepodobna go poming¢ w rozwazaniach. Sady uzasadniaty
swoje stanowisko w ten sposob, ze osoba fizyczna bedaca akcjonariuszem SKA, otrzy-
mujac dywidende, w rzeczywistosci uzyskuje przychody z kapitatdéw pieni¢znych.
Whniosek ten wywodzily z jezykowej wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f., przy czym obowigzek podatkowy powstaje w momencie wyplaty dywidendy.
Zdaniem sadu wspomniane przepisy wymieniaja dwa odrgbne typy przychodow, tj.
»dywidendy” 1 ,,inne przychody z udziatu w zyskach oso6b prawnych”. Wynika to stad,
ze zasady budowy zdania wskazuja, ze dookreslenie ,,z tytulu udziatu w zyskach os6b
prawnych” odnosi si¢ wytacznie do ,,innych przychodow”, a nie do dywidend. Tym
samym opodatkowanie powinno si¢ dokona¢ w oparciu o art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f,
a wiec poprzez pobranie zryczaltowanego 19% podatku. Sad jednoczesnie odrzucit kon-
cepcje, w mysl ktorej akcjonariusz SKA prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
i tym samym zwolnil go z obowigzku optacania zaliczek na podatek dochodowy.

5 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 20.12.2007 r.,  SA/Kr 1181/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

doc/B832CBODF4.
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Oceniajgc powyzsza stanowiska sagdow nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wychodza
one naprzeciw oczekiwaniom podatnikéw. Niemniej jednak nie znajdujg oparcia w jezy-
kowej wyktadni przepisow, a w doktrynie sg jednomyslnie uznawane za btedne®. Z prze-
pisow stanowiacych sedno orzeczen nie da si¢ w sposob zgodny z zasadami jezykowej
wyktadni wyinterpretowa¢ wspomnianych tre$ci. W szczegdlnosci nie ma na gruncie
u.p.d.o.f. jakichkolwiek podstaw do rozrdznienia sytuacji prawnej akcjonariusza i kom-
plementariusza. Nalezy pamigta¢, ze skoro przepisy podatkowe nie rdznicujg sytuacji
akcjonariuszy SKA, to nie mozna takiego réznicowania wprowadzac, uwzgledniajac
regulacje innych galezi prawa, w tym gospodarczego i handlowego. Mozna przy tym
bardzo dobitnie stwierdzié, ze przepisy ustrojowe spotek kapitatowych w istocie przesa-
dzalyby o zasadach ich opodatkowania’. Zarzut wobec drugiego ze wspomnianych
stanowisk sprowadza si¢ do tego zupelnego pomini¢cia dalszej czesci art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f. (,,ktérych podstawa uzyskania sg udziaty (akcje) w spotce majacej osobowosé
prawna”). To w zasadzie zamyka inne rozwazania, albowiem, jak wiadomo, SKA takiej
osobowosci nie posiada®. Dodatkowo natomiast uznanie, ze akcjonariusz SKA, w kon-
tek$cie oczywistych zapisow art. 5b ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f., nie wykonuje
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, musi zosta¢ ocenione jako wyktadnia contra

legem, ktorej stosowanie jest niedopuszczalne w panstwie prawa’.

3.3. Uznanie przychodu akcjonariusza SKA za przychéd z dziatalnosci
gospodarczej i co za tym idzie obowigzek uiszczania zaliczek
miesiecznych®’

Trzecim glosem w sporze o opodatkowanie akcjonariuszy SKA jest stanowisko,
ktore znajduje oparcie w wielu wyrokach sadéw administracyjnych, a takze jest konse-
kwentnie podtrzymywane przez organy podatkowe. Kluczowa jest tutaj jezykowa
wyktadnia art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 8a ust. 1 u.p.d.o.f.
Sady tutaj uznaty za bledne roznicowanie sytuacji komplementariusza i akcjonariusza
SKA, opierajac si¢ w przewazajacej mierze na przepisach Kodeksu spoétek handlowych

oraz positkujac si¢ zasadami wyktadni systemowej oraz celowosciowe;.

Zob. S. Luczak, T. Prokurat, Opodatkowanie akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej,
,,Monitor Podatkowy” 2011, nr 4, s. 30.

Zob. wyrok NSA z dnia 30 marca 2011 r. sygn. II FSK 1925/ 09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/6603FC7B3E.

8  Zob, S. Luczak, T. Prokurat, op. cCit., s. 30.

S Ibidem.
10

Zob. wyrok NSA z 19.11.2010 r., sygn. II FSK 1297/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/5B482F4870; wyrok WSA w Gliwicach z 19.01.2010 r., sygn. I SA/G1 715/09, http://

orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1553C18393.
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Ignorowanie dyrektywy wyktadni jezykowej, jej pierwszenstwa, w szczegdlnosci
przy ustalaniu zobowigzan podatkowych jest do§¢ powaznym btedem!!, zwazywszy na
jednomyslnos¢ w tej kwestii w pi$miennictwie!?.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, dla zakwalifikowania dochodéw uzyskiwa-
nych przez akcjonariusza SKA do przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j
(art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) kluczowe sq wnioski wynikajace z jezykowej wyktadni art.
Sbust. 2 u.p.d.o.f., w zwigzku z czym przychodéw tych nie mozna zalicza¢ do przychodow
z innych zrodet, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f.

Z powyzszymi argumentami nie sposob si¢ nie zgodzi¢. W ostatnich latach judyka-
tura i1 doktryna sg juz zgodne w kwestii kwalifikacji przychodow akcjonariusza SKA.
Jednakze powyzsze stanowisko nie jest w petni satysfakcjonujace, albowiem naktada na
podatnikow obowigzek wplaty zaliczek na podatek dochodowy, ktérego ucigzliwosé
zostata juz zasygnalizowana. Doda¢ do tego mozna jednak jeszcze, ze akcjonariusze
SKA, w odréznieniu od innych wspo6lnikéw spotek osobowych, nie sa wpisywani do
KRS, W zwigzku z powyzszym sg w zasadzie anonimowi.

Cytowany przepis art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. byl w ostatnich latach przedmiotem
licznych orzeczen sadow administracyjnych, ktore analizowatly takze kwestie zwigzane
ze wspolnikami SKA. Ich analiza pozwala sformutowac teze, ze dla judykatury oczywi-
sta byta nieadekwatnos¢ przepisow prawa podatkowego w odniesieniu do hybrydowej
konstrukcji SKA (spotka osobowa, ktorej dziatalno§¢ prowadza wspodlnicy), w ktorej
pozycja akcjonariusza jest analogiczna do pozycji akcjonariusza w spotkach kapitatlowych.
Sygnalizujac jedynie problem, nalezy podkresli¢, Ze nie sa oni uprawnieni do prowadzenia
spraw spotki ani do jej reprezentowania. W konsekwencji trudno mowic tu o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej'* jak to ma miejsce w przypadku spotki jawnej czy partnerskiej,
a raczej o lokacie kapitatu inwestorow pasywnych (akcjonariuszy), decydujacych si¢ na
powierzenie swoich pienigdzy inwestorowi aktywnemu (komplementariuszowi), do kto-
rego majg zaufanie'®. Spotykamy si¢ wigc na gruncie u.p.d.o.f. z dysonansem pomig¢dzy
rzeczywistoscig gospodarcza, w ktorej to przychody te majg charakter lokaty kapitatu,

11 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, http:/www.

trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2000/k 25 99.doc.
Zob. B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 194.

13 Zob. art. 39 pkt 7 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj.: Dz.U. z 2007 r.,
Nr 168, poz. 1186 ze zm.).

Zob. J. Rusek, Opodatkowanie akcjonariuszy w spotkach komandytowo-akcyjnych, ,,Prawo
i Podatki”, 2009, nr 10, s. 3.

15 Zob. A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spotek handlowych. Tom I. Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2006, s. 804.
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a rzeczywisto$cig prawna, ktore nakazuje nam opodatkowywac je jako przychody z po-

zarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

3.4. Uznanie dochodu akcjonariusza SKA za przychéd z dziatalnosci
gospodarczej, ale bez obowigzku uiszczania comiesiecznych zaliczek?!®

Wykreowanie si¢ czwartej juz linii orzeczniczej stanowi odpowiedZ na wspomniany
problem zaliczkowania, przy jednoczesnej trosce o poprawnos¢ wyktadni, tj. uwzgled-
niajgc pierwszenstwo stosowania wyktadni jezykowej oraz tez¢ o autonomicznosci prawa
podatkowego. Rozwigzano w ten sposob trudnosci praktyczne i ogromne watpliwosci
powstajace przy traktowaniu przez sady dochodu akcjonariusza SKA jako przychodow
z innych zrodet czy tez opodatkowywaniu dywidendy na zasadach przewidzianych dla
0sob prawnych'”.

Prawng konsekwencja bowiem uznania przychodu akcjonariusza SKA za dochody
z dziatalno$ci gospodarczej jest stosowanie wobec niego przepiséw dotyczacych zaliczek
na podatek dochodowy na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 10 ust. 3
u.p.d.o.f. Interpretacja dokonana przez sady ma niewatpliwie na celu rezygnacje z po-
wyzsze] konstrukcji. Opierano si¢ w tym wzgledzie na jezykowej wyktadni pojecia
~kwoty naleznej” z art. 14 ust. 1, a swoje stanowisko utwierdzano odwotaniami do
orzecznictwa'®. Utozsamiajgc wspomniany termin z pojeciem ,,wymagalne Swiadczenie
(wierzytelnos¢)” oraz z analogicznym zwrotem z u.p.d.o.p., sady administracyjne uznaja
zan wszelkie przysporzenia majatkowe — aktywa w rozumieniu cywilnoprawnym, nie-
zaleznie od tego, czy juz zostaly zrealizowane na jego rzecz, czy tez stanowia jego
wierzytelno$¢. Zdaniem autora w tych wyrokach uzyskano najbardziej przekonujacy
w orzecznictwie mechanizm'®, przy pomocy ktoérego mozliwe jest powiazanie konstruk-
cji przychodu z art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. z korzystnym dla podatnika brakiem obowigzku
wyplacania zaliczek w trakcie roku podatkowego. Przychod nalezny powstaje tu bowiem

z momentem powstania roszczenia obligacyjnego w postaci roszczenia akcjonariusza

16 Zob. Wyrok NSA z dnia 30 marca 2011 r.; wyrok WSA we Wroclawiu z 22.07.2009 r., sygn.
I SA/Wr 1065/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AFC2B48FFA.

17 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 20.12.2007 r.

18 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 5.02.2009 r. sygn. I SA/Gd 771/08, http://orzeczenia.nsa.gov.

pl/doc/C253DCADOI1; wyrok WSA we Wroctawiu z 22.07.2009 r. sygn. I SA/Wr 1063/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/26BF5C3028.

Por. wyrok WSA w Warszawie z 5.03.2010 r., sygn. III SA/Wa 1626/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/41E33E8313; jednakze tam przy analogicznej interpretacji ci¢zar zostal poto-
zony bardziej na wyktadni¢ systemowa poprzez odwotanie si¢ do przepiséw Kodeksu spotek
handlowych.

19
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SKA o wyptate dywidendy”’. Natomiast uzyskanie przychodu rodzi obowiazek wptacenia
zaliczki za ten miesigc, w ktorym dochod powstal i wykazania tego w zeznaniu rocznym.
Rozwigzanie to, cho¢ zadowalajace, nie jest idealne. W doktrynie podkresla sig¢
przede wszystkim brak mozliwosci odliczenia straty przypadajacej na akcjonariusza czy
konstruowanie udzialu w spotce SKA tak, aby uniknaé opodatkowania®'. Literalne
brzmienie przepiséw jest dosy¢ jednoznaczne i nie pozostawia zbyt duzo miejsca na
swobodng interpretacje. Koniecznie nalezy jednak podkresli¢, ze w pewnych sytuacjach
podatnik nie bedzie mial mozliwo$ci zastosowania si¢ do ich literalnego brzmienia.
Mowa tu o takich aspektach, jak np. duza fluktuacja akcjonariuszy SKA notowanych na
gieldzie czy tez brak posiadania przez nich prawa do wgladu w ksiggi rachunkowe ,,na
biezaco”. Wtedy, zgodnie z zasadg impossibilium nulla obligatio est, nalezatoby uznac
te przepisy za nieobowigzujace podatnika. Dodatkowo za tym stanowiskiem przemawia
jedna z dyrektyw wyktadni jezykowej, ktdora wyraznie wskazuje, iz wolno odstapi¢ od
literalnego brzmienia danego przepisu, jesli znaczenie to prowadzi do absurdalnych
konsekwencji®, a niewatpliwie z takimi mamy tu do czynienia. W tym wypadku chodzi
przede wszystkim o sens nalozenia na podatnika obowigzku wptacania zaliczek na
podatek dochodowy w sytuacji, kiedy nie jest wcale pewne, ze on 6w przychdd otrzyma
(dywidenda) lub tez w sytuacji kiedy akcjonariusz SKA notowanej na gietdzie akcji juz
dawno si¢ wyzbyl, posiadajac je np. przez jeden dzien. W tej sytuacji sady zdajg si¢ nie
kierowac rygoryzmem interpretacyjnym i rozstrzyga¢ watpliwosci na korzys¢ podatnika,
przez co odnosza wynik swoich rozstrzygni¢¢ do zasady in dubio pro tributario.
Dodatkowym uzasadnieniem stuszno$ci omawianego w opracowaniu stanowiska
sadow zdaje si¢ by¢ rowniez rekonstruowanie norm prawa podatkowego przy dosto-
sowaniu ich do biezgcych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1 zasad
ekonomiki zycia spotecznego. Mowa tu oczywiscie o strategii wyktadni dynamicznej
i koncepcji wyktadni gospodarczej*. Pozwala ona na interpretowanie przepisow przy
pomocy wyktadni jezykowej oraz jednoczesnie niedoprowadzenie w tej sytuacji do
nicadekwatnego obciazenia podatkowego oraz do opodatkowania niezgodnego z trescia
ekonomiczng i przebiegiem realnych zdarzen gospodarczych, w ktérych uczestniczy

podatnik. Umozliwia to w szczegdlnos$ci zwigkszenie zainteresowania mniejszych

20 7ob. J. Zawiejska-Rataj, K. Kurzawska-Puchata, Opodatkowanie akcjonariusza w spélce

komandytowo-akcyjnej (1), ,,Przeglad Podatkowy” nr 11/2010, s. 20.

2L Szerzej: S. Luczak, T. Prokurat, Opodatkowanie akcjonariusza spétki komandytowo-akcyjnej,

,,Monitor Podatkowy” 2011, nr 4, s. 29.

Zob. M. Grzywacz, S. Walenta, Opodatkowanie dochodow wspolnikow spotki komandytowo-
akcyjnej, ,,Przeglad Podatkowy™ 2009, nr 6, s. 35.

22

23 Zob. B. Brzezinski, H. Filipczyk, Dyrektywa wykladni gospodarczej jako postulat wykladni

operatywnej prawa podatkowego (cz.1), ,,Prawo i Podatki” 2010, nr 7, s. 1-3.
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podmiotoéw gospodarczych szukaniem dodatkowego kapitalu poprzez emisje akcji SKA
na gieldzie. Jest to racjonalne zachowanie przedsiebiorcy, ktory z jednej strony moze si¢
w ten sposoOb rozwijaé, a z drugiej strony nie bedzie musiat szukaé sposobow na przycia-
gnigcie akcjonariatu przy jednoczesnych probach obejscia prawa podatkowego.

4. Podsumowanie

Linia orzecznicza konsekwentnie staje na stanowisku o traktowaniu dochodow
akcjonariuszy SKA jako przychodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, przy jed-
noczesnej rezygnacji z watpliwych mechanizmow zaliczania ich do dochodow ,,z innych
zrodel” czy tez traktowania jak dywidendy. Jednakze dzigki sposobowi wyinterpretowania
braku obowigzku uiszczania zaliczek w oparciu o reguly wyktadni gramatycznej ostatnia
z omowionych, czwarta linia orzecznicza zasthuguje na uznanie za najlepsza z dotychcza-
sowych. Jest to, jak do tej pory, najbardziej satysfakcjonujaca odpowiedz sadownictwa
administracyjnego na nieprzystajace do wspoétczesnego obrotu gospodarczego przepisy
podatkowe, ktére sa gtownym powodem niepopularnosci publicznych SKA. Organy
interpretacyjne konsekwentnie, niestety, ignoruja wyroki sadow. Brak pewnos$ci prawa
1 nadmierne niedogodnos$ci administracyjne dla podatnikéw mogtaby zlikwidowac in-
terwencja ustawodawcy. Zdaniem autora, w zwigzku z charakterem inwestycyjnym
akcjonariatu SKA, najlepiej bytoby dokona¢ opodatkowania w momencie faktycznej
wyplaty dywidendy i zakwalifikowania tych przychodow do zrédla kapitatdw pienieznych.
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