Anna Chmiel

Reklama ,,na kétkach” a podatek od
nieruchomosci

Pod pojeciem reklamy — zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego — rozumie si¢
,rozpowszechnianie informacji o towarach, ich zaletach, warto$ci, miejscach i mozliwo-
$ciach nabycia, chwalenie kogos, zalecanie czego$ przez prase, radio, telewizje; srodki

1991

stuzace temu celowi”'. Podatnik, o ktorym mowa w art. 3 u.p.o.1.2, ma wiele mozliwosci
zareklamowania swojego przedsigbiorstwa m.in. za pomocg ulotek, notatek prasowych
czy tez tablic reklamowych. Ostatnia z wymienionych wywoluje wiele kontrowersji.
Autorka przedstawi wybrane problemy.

Sformutowanie reklama ,,na kétkach” odnosi si¢ do urzadzen reklamowych,
przymocowanych do dachu samochodu.

Zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zawarty jest w art. 2 ust. 1 u.p.o.l.,
brzmi on nastepujaco: ,,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja naste-
pujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

Z powyzszego zapisu nie wynika wprost, czy urzadzenia reklamowe sg opodatko-
wane, dlatego tez nalezy dokona¢ wyktadni poje¢ w nim zawartych. W art. 1a u.p.o.l.
znajduje si¢ slowniczek ustawowy. Na potrzeby niniejszego opracowania istotnym
bedzie przedstawienie definicji budowli. Zgodnie z ustawa podatkowa ,,budowla jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzyt-
kowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem™. We wspomnianym stowniczku nie wy-
stepuje definicja obiektu budowlanego, natomiast jest odestanie do Prawa budowlanego.

L Stownik jezyka polskiego PWN, tom. 111, Warszawa 1989, s. 38-39.

2 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 1. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j.: Dz.U. z 2010 r.,
Nr 95, poz. 613 ze zm.); dalej: u.p.o.l.

3 Art. laust. 1 pkt 2 u.p.o.l
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Pod pojeciem ,,obiektu budowlanego rozumie si¢: a) budynek wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi, b) budowle stanowiacg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami, c) obiekt matej architektury™.

Pod pojeciem budowli na gruncie Prawa budowlanego nalezy rozumie¢ ,,kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: [...] wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe...”””. Powyzsze stanowi fragment
przyktadowego wyliczenia®.

Do poje¢, ktore rowniez nalezy wyjasni¢ na wstepie naleza: tymczasowy obiekt
budowlany oraz obiekt matej architektury. Na gruncie ustawy podatkowej te definicje
nie wystepuja. Pojawiaja si¢ w ustawie Prawo budowlane.

Pod pojeciem tymczasowego obiektu budowlanego nalezy rozumie¢ ,,obiekt
budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego
trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki,
a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne,
pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki pneuma-
tyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe™”.

Drugie z nich oznacza, zgodnie z art. 4 ust. 4 p.b., ,,niewielkie obiekty”, do ktorych
przyktadowo zalicza si¢ kapliczki, krzyze przydrozne, figury. W jednym z wyrokow
wskazywano, ze obiektem matej architektury nie jest urzadzenie reklamowe, ktérego
podstawa wazy 8 ton®.

Nasuwajg si¢ dwa pytania zwigzane z tym zagadnieniem. Po pierwsze, czy prze-
stanka trwatego zwigzania z gruntem przesadza o opodatkowaniu? Po drugie, jesli tak,
to jak ja nalezy rozumiec?

Odpowiadajac na pierwsze z nich, autorka wskazuje dwa odmienne stanowiska
panujace w doktrynie. Wedtug W. Morawskiego nie kazda tablica jest opodatkowana
podatkiem od nieruchomosci’. Opodatkowane sg tylko te, ktore sg trwale zwigzane
z gruntem, te bowiem stanowig budowle w rozumieniu prawa budowlanego, jak rowniez
w rozumieniu ustawy podatki i optaty lokalne. Jesli nie wystepuje przestanka trwatego

zwigzania z gruntem, to urzadzenie reklamowe nie jest budowla w rozumieniu Prawa

4 Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j.: Dz.U. z 2010 r., Nr 243
poz. 1623 ze zm.); dalej: p.b.

5 Art. 3 pkt 3 p.b.

Zob. W. Morawski [w:] W. Morawski (red. nauk.), Ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
Komentarz, ODDK 2009, s. 87.

7 Art. 3 ust. 5 p.b.
8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2004 r. Sygn. Akt. VII SA/Wa 384/04.
9 Zob. W. Morawski [w:] W. Morawski (red. nauk.), op. cit., s. 87.
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budowlanego, jak réwniez w rozumieniu ustawy podatkowej'’. Z tym stanowiskiem
zgadzaja si¢ sady w nastepujacych wyrokach: WSA w Warszawie z 22 lutego 2010 r.'!,
WSA w Lodzi z 16 marca 2010 r.'2, WSA w Lodzi z 15 stycznia 2010 r.'?

Odmienne stanowisko prezentuje L. Etel'". Wspomniany autor uwaza, ze kazda
tablica reklamowa podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci niezaleznie od
tego, czy jest trwale zwigzana z gruntem, czy tez jest tymczasowym obiektem budowla-
nym". Uwaza, iz obiekt bedacy tymczasowym obiektem budowlanym jest traktowany
jako budowla, zatem podlega opodatkowaniu'®. Powyzsze stanowisko ma rowniez
swoich zwolennikow wsérod sedzidw, a mianowicie znajduje odzwierciedlenie m.in.
w wyroku NSA z 13 stycznia 2009 r.'’, WSA w Szczecinie z 24 lutego 2010 r.'¥, WSA
w Gorzowie Wikp. z 29 pazdziernika 2009 r."

W. Morawski wskazuje, iz tymczasowy obiekt budowlany nie jest czwartg kategoria
obiektéw budowlanych?®. Wskazuje, iz w wyniku stwierdzenia, ze tablica, ktora nie jest
trwale zwigzana z gruntem, nie jest budowla w rozumieniu prawa budowlanego, a jest
budowlg w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, musi by¢ budynkiem?'.

Zgodnie z art. 1a ust.1 pkt 1 u.p.o.l. budynkiem jest obiekt budowlany w rozumie-
niu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Urza-
dzenie reklamowe nie posiada przegrod budowlanych czy tez dachu, zatem nie moze
by¢ budynkiem?. Takie urzadzenia reklamowe nalezy zatem uzna¢ za obiekty matej archi-
tektury, ktore nie mieszczg sie¢ w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci®.

10 Tamze, s. 87-88.

1 Sygn. Akt. III SA/Wa 1913/09.

12 Syen. Akt. I SA/Ld 1038/09.

13 Sygn. Akt. I SA/Ld 1039/09.

14 Zob. L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 202, s. 91-92.

5 Tumze.

16 Tumze.

17 Sygn. Akt. I FSK 1391/07.
18 Sygn. Akt. I SA/Sz 811/09.
19" Sygn. Akt. I SA/Go 333/09.
20 7ob. W. Morawski [w:] W. Morawski (red. nauk.), op. cit., s. 88.

2L Tamsze.

22 Tamsze.

23 Zob. art. 2 ust. 1 u.p.o.l.
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Drugim zagadnieniem problematycznym poruszanym w niniejszym artykule jest
rozumienie pojecia ,trwatego zwigzania z gruntem”. Ustawa o podatkach i optatach
lokalnych, jak roéwniez ustawa Prawo budowlane nie zawiera definicji ,,trwatego zwia-
zania z gruntem”.

Ta cecha ma fundamentalne znaczenie, bowiem decyduje o tym, ktore urzadzenia
reklamowe beda podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci®.

W trakcie postgpowania podatkowego podatnicy podnosili, ze dla uznania, iz dana
tablica jest trwale zwigzana z gruntem, muszg by¢ spetnione dwie przestanki: potaczenia
w sensie fizycznym i czasowym?®. Pierwsze z nich rozumiane jest jako potaczenie dokona-
ne w taki sposob, aby odlaczenie tablicy od gruntu nie mogto zosta¢ dokonane bez znisz-
czenia lub uszkodzenia tablicy lub gruntu, drugie natomiast wskazuje, ze polaczenie nie
moze by¢ dokonane dla przemijajacego uzytku?®.

W wyroku z dnia 22 lutego 2010 r.?” Sad podzielit stanowisko podatnika, ze dla
oceny trwatosci zwigzania tablicy z gruntem konieczne jest korzystanie z dorobku prawa
cywilnego i istniejgcego orzecznictwa sadéw powszechnych dotyczacego w szczegolnosci
art. 48 Kodeksu cywilnego®®. Z punktu widzenia tego zagadnienia kwestia obojetna jest
zatem rozmiar tablicy i jej konstrukcja, odporno$¢ na dziatanie wiatru albo innych czyn-
nikow atmosferycznych. Jedyng prawnie istotng okolicznoscig jest trwate zwigzanie
z gruntem.”

Odmienne stanowisko zaprezentowano w wyroku WSA w Warszawie z dnia 29
stycznia 2008 r.*°, gdzie wskazano iz tablica reklamowa jest przestrzenng konstrukcja,
ktora musi stawiac czolo parciu wiatrow oraz innych warunkow atmosferycznych, musi
wiec by¢ w odpowiedni technicznie sposob powigzana trwale z gruntem, nawet, jesli nie
bedzie zaglebiona w ziemi®!.

Dodatkowo organy wnosity, iz o zwigzaniu urzadzenia reklamowego z gruntem
w sposob trwaly mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jest ono posadowione na tyle trwale, ze

opiera si¢ czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong konstrukcje.

24 Zob. W. Morawski [w:] W. Morawski (red. nauk.), op. cit., s. 37.

25 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2010 r. Sygn. Akt. IIl SA/Wa 1913/09.

26 Tamze.

21 Tumsze.
28 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.).
2% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2010 r. Sygn. Akt. IIl SA/Wa 1913/09.

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2008 r. Sygn. Akt. IIl SA/Wa 1945/07.

81 Tamsze.

32 Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2009 r. Sygn. Akt. II FSK 295/08.
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Podsumowujac powyzsze kwestie, urzadzenia reklamowe moga by¢ traktowane
jako budowle (w tej sytuacji beda stanowity przedmiot opodatkowania), tymczasowe
obiekty budowlane (w zaleznosci od przyjetego stanowiska beda opodatkowane lub nie)
czy tez obiekty matej architektury (nie podlegaja opodatkowaniu).

Reklama ,,na kotkach” w ocenie autorki nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Autorka wyraza jednak obawe, ze predzej
czy pdzniej tak zamontowane tablice reklamowe zostang opodatkowane, chociazby ze
wzgledu na przestanke trwalego zwigzania z gruntem rozumiang jako stawianie oporu

czynnikom atmosferycznym, na ktérg w takim rozumieniu powotujg si¢ organy.
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