Dobrostawa Antonéw

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
W procesie stosowania prawa przez organy
podatkowe

1. Wprowadzenie

Przyjecie przez Polske¢ dorobku prawnego Unii Europejskiej stato si¢ zrodlem
nowych problemow w zakresie stosowania prawa. Istotnym etapem procesu stosowania
prawa sg ustalenia walidacyjne (ustalenia zrodta prawa stanowigcego podstawe rozstrzy-
gnigcia) oraz ustalenia interpretacyjne (wyktadnia przepisow stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia). Zmiany, spowodowane obecno$cig dorobku prawnego Unii Europe;j-
skiej w systemie prawa obowigzujacego w Polsce, odnosza si¢ do obu wskazanych
etapow procesu stosowania prawa. Na etapie ustalen walidacyjnych konieczne jest
bowiem uwzglednienie zarowno zroédetl prawa krajowego, jak i unijnego, a takze ich
wzajemnych relacji. Etap ustalen interpretacyjnych wymaga zas od podmiotow stosuja-
cych prawo podjecia czynnosci interpretacyjnych zdeterminowanych charakterem
zrodet prawa unijnego zarowno w odniesieniu do dyrektyw interpretacyjnych pierwszego,
jak i drugiego stopnia. W porzadku prawnym Unii Europejskiej istotng pozycje zajmuje
Trybunat Sprawiedliwosci (TS), ktorego orzecznictwo stanowi dodatkowy element
determinujacy proces stosowanie prawa w panstwach cztonkowskich. To, w jaki sposob
orzecznictwo TS wplywac¢ moze na stosowanie prawa, w znacznym stopniu uzaleznione
jest od cech tego procesu (jego etapow, przebiegu i podmiotdow w nim uczestniczacych)
wynikajacych z kolei ze specyfiki poszczegdlnych gatezi prawa. Ocena znaczenia i strate-
gii wykorzystania orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa jest szczegolnie ztozona
w przypadku prawa podatkowego. W procesie tym uczestnicza podatnicy, organy podat-
kowe oraz sady administracyjne. Stad, skutecznos$¢ i zakres wykorzystania orzecznictwa
TS w procesie stosowania prawa podatkowego ocenia¢ nalezy z perspektywy wszyst-
kich tych podmiotéw. Celem niniejszego opracowania jest ocena roli orzecznictwa TS
W procesie stosowania prawa podatkowego realizowanego przez organy podatkowe.

Zgodnie z przepisem art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej — TUE (dawny art. 220
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg — TWE) Trybunat Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej' zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow.
Swoje kompetencje w zakresie wyktadni i stosowania prawa unijnego TS realizuje
w roézny sposob, w szczegdlnosci w ramach procedury pytan prejudycjalnych przewidzia-
nej w przepisie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — TfUE (dawny
art. 234 TWE). Trybunat Sprawiedliwos$ci, gtoéwnie poprzez odpowiedzi na pytania
prejudycjalne, ksztaltuje wyktadnie przepisdw prawa unijnego, w tym unijnego prawa
podatkowego. Przez wzglad na do$¢ ogolny i1 fragmentaryczny charakter przepisow pra-
wa unijnego, orzecznictwo TS stuzy niejednokrotnie takze uzupehieniu tych przepisow
w obszarach niedoprecyzowanych przez prawodawce unijnego. Dodatkowym walorem
dziatalnosci TS jest takze to, iz w swych wyrokach wspottworzy zasady ogdlne prawa
unijnego, a takze wskazuje swoista dla tego prawa strategie wyktadni?.

Procedura prejudycjalna okresla formalne zasady wspotpracy TS z sgdami panstw
cztonkowskich. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotna jest za$ strategia
wykorzystania orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa przez organy podatkowe.
Ustalenia te cenne sg szczegdlnie z punktu widzenia podatnika w relacji z organem
podatkowym, zwlaszcza to, na ile i w jakim zakresie ma on prawo oczekiwac, ze w jego
sprawie podjete zostanie przez organ podatkowy rozstrzygnigcie uwzgledniajace do-
robek orzeczniczy TS. Ustalenia wymaga zatem, czy organy podatkowe pozostaja
zwigzane orzecznictwem TS, a jesli tak, to w jakim zakresie, oraz, czy relacja ta ma
charakter normatywny. Ustalenia w tej kwestii poczynione moga zosta¢ w oparciu
o zasady prawa unijnego i orzecznictwo TS oraz krajowe regulacje prawne, zwlaszcza
z zakresu og6lnego prawa podatkowego.

2. Znaczenie orzecznictwa TS w procesie stosowania
prawa przez organy podatkowe w kontekscie zasad prawa
unijnego

Dla ustalenia miejsca orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa podatkowego
przez organy podatkowe z perspektywy porzadku prawa unijnego kluczowe znaczenie
ma ocena charakteru skutecznosci orzecznictwa TS, zwlaszcza poza postepowaniem,
w zwigzku z ktdorym ztozono do TS pytanie prejudycjalne.

Zgodnie z przepisem art. 267 TfUE podmiotami, ktore moga kierowaé pytania
prejudycjalne do TS, sa wylacznie sady panstw cztonkowskich. Pojgcie sadu jest zas

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunatl Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane.

Szerzej na ten temat D. Antonow, Wplyw orzecznictwa ETS na wyktadnie prawa podatkowego,
Jurysdykcja Podatkowa” 2008, nr 3, s. 33 i n.
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pojeciem majacym autonomiczny, unijny charakter’. Sgdami w rozumieniu tego przepisu
sa takze sady administracyjne (WSA i NSA) dokonujace kontroli legalnosci decyzji
podatkowych wydawanych przez organy podatkowe. Organy podatkowe pozbawione sg
formalnej mozliwosci wspoltpracy z TS. Dopiero zatem na etapie sgdowej kontroli legal-
nosci decyzji istnieje mozliwos$¢ uzyskania od TS wiazacej interpretacji okreslonego
przepisu prawa unijnego. Do czasu wiec, az sprawa podatnika nie bedzie rozpoznana
przez sad administracyjny, nie moze on oczekiwac, iz organ podatkowy rozpozna jego
spraw¢ o charakterze unijnym z bezposredniag pomoca TS. Nie jest to jednak rowno-
znaczne z brakiem mozliwosci rozstrzygniecia sprawy podatnika przez organ podatkowy
z wykorzystaniem dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunatu. Nie oznacza to
takze, iz orzecznictwo to pozostaje bez wplywu na przebieg i wynik postgpowania
podatkowego. Pozbawienia formalnej mozliwo$ci zwrocenia si¢ przez organ podatkowy
do TS z pytaniem prejudycjalnym nie nalezy traktowac¢ zatem jako swoistej formy zwol-
nienia organow podatkowych z obowigzku znajomosci i przestrzegania wyktadni prawa
unijnego przyjetej przez TS. Wrecz odwrotnie, organy te tym bardziej zobowigzane sa
do podjecia wszelkich staran, ktoére zapewnia podatnikom ochrong ich pozycji jako
adresatow norm podatkowego prawa unijnego w rozumieniu przyjetym przez TS. Obo-
wigzek ten wynika przede wszystkim z charakteru skuteczno$ci orzecznictwa TS oraz
z zasady wspotpracy uregulowanej w art. 4 ust 3 TUE (dawny art. 10 TWE).
Kompetencje TS okreslone zostaty w sposdb bardzo ogolny. Ma on strzec wyktadni
i stosowania prawa unijnego, przy czym prawodawca unijny nie ograniczyt skutkow
tych dziatan jedynie do etapu sgdowego stosowania prawa. Najistotniejszym instrumen-
tem shuzgcym realizacji tego obowigzku jest jednak procedura prejudycjalna, a wigc
procedura wdrazana na etapie postepowania przed sadami panstw cztonkowskich. Dzia-
lania interpretacyjne pozostatych podmiotow stosujacych prawo TS ukierunkowuje
zatem w sposob posredni, poza procedurg prejudycjalng. Przepisy prawa unijnego
W sposob wyrazny nie okreslaja skutkow wyroku TS. Wiadomym jest, iz jego wyroki sa
od chwili ich wydania wigzace, ostateczne i niezaskarzalne* dla sadu krajowego, ktory
zwrocit si¢ z pytaniem prejudycjalnym?, a takze dla sadow wyzszej instancji rozpatrujacych

W ocenie Trybunatu pod poj¢ciem sadu w rozumieniu przepisu art. 234 TWE miesci sig
podmiot, ktory spetnia nastgpujace przeslanki: dziala na podstawie prawa i jest zwigzany
przepisami prawa, ma charakter staty, rozstrzyga spory pomigdzy stronami, ma wlasciwos¢
obowigzkowg oraz w zakresie orzekania jest niezalezny, Wyrok TS w sprawie C-54/96
Dorsch, ECR 1997, s. 1 - 04961.

P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
Warszawa 2004, s. 48.

5 Wyrok TS w sprawie 29/68 Milch-, Fett-, und Eierkontor, ECR 1969, s 00165.
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te samg sprawe®. Ponadto, poprzez doktryne aktow jasnych i wyjasnionych, decydujaca
o mozliwosci zwrdcenia si¢ przez sady z pytaniami prejudycjalnymi, obowiazek znajo-
mosci 1 przestrzegania orzecznictwa TS obejmuje takze wszystkie inne sady. Przyjmuje
si¢ zatem, iz skutki orzeczenia wstepnego wykraczaja poza ramy postepowania w spra-
wie, w ktorej je wydano’, a nawet poza ramy postgpowania sagdowego w ogolnosci. Na
tej podstawie, w doktrynie rozwazana jest mozliwo$¢ uznania orzeczen TS za precedensy?®.
Nie jest to jednak kwestia jednoznaczna. Niewatpliwie jednak orzecznictwo TS wykazuje
istotne cechy swoiste i z tego tytutu nalezy je umiesci¢ pomiedzy typowymi orzeczeniami
sadowymi, majacymi zastosowanie wylacznie do jednej sprawy, a orzeczeniami o cha-
rakterze precedensowym’. W konsekwencji, obecnie orzecznictwo na gruncie procesu
stosowania prawa podatkowego nalezy rozpatrywa¢ w dwodch plaszezyznach — orzecz-
nictwa sagdow krajowych i orzecznictwa TS'’. Wskazane cechy TS i jego orzecznictwa
postuzyly jako wystarczajacy argument do zdefiniowania postulatu, zgodnie z ktérym
zasadne jest opieranie si¢ na orzecznictwie TS we wszelkich sporach z organami skar-
bowymi zar6wno w postepowaniu sgdowym, jak i administracyjnym'. Obowigzek
stosowania prawa unijnego przez wszystkie organy panstw cztonkowskich w zgodzie
z jego wyktadnia przyjeta przez TS wynika z uregulowanej w art. 4 ust 3 TUE zasady
wspoOtpracy. Zgodnie z tg zasada panstwa czlonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne

6 Wyrok TS w sprawie 69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft, ECR 1986, s. 947.

Szerzej na ten temat P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, s. 76 i n.

Czegsé¢ doktryny jest przeciwna jednoznacznemu przyznaniu orzeczeniom TS statusu prece-
densu (tak np. A. Lazowski, Zrodia prawa Unii Europejskiej i ich stosowanie w panstwach
czlonkowskich, [w:] red. M. Perkowski, Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2003, s. 34. J. Helios, Pojmowanie wykiadni prawa europejskiego
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 100). Méwi si¢ jednak takze
o skutku erga omnes orzecznictwa TS (P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstegpnego Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, s.87) czy tez o atrybucie ograniczonej
mocy wiazacej erga omnes (tak np. A. Wrobel, Pytania prawne sqdow panstw cztonkowskich
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Sqdu Pierwszej Instancji), [w:] red. A. Wrdbel,
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakow 2005, s. 811). Przyjmuje si¢ takze,
iz orzeczeniom TS nie mozna przypisa¢ stricte charakteru de iure, czyli precedensu charak-
terystycznego dla systemu common law (J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskie-
go w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 104). Orzeczenia wstgpne
bywaja w zwigzku z tym nazywane takze quasi-precedensami (J. Skrzydto, Doktryna acte
éclairé w orzecznictwie Trybunalu Wspdlnot Europejskich i sqdow krajow czltonkowskich
Unii Europejskiej, ,,Studia Prawno-Europejskie” 1997, tom II, s. 159) lub forma swoistego
precedensu wspolnotowego (P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, s. 89).

R. Mastalski, Wyktadnia prawa podatkowego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Podatkowy” 2005, nr 8, s. 4.

10 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 97.

1 J. Martini, L. Karpiesiuk, VAT w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,

Warszawa 2005, s. 9.
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lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z Traktatow lub z aktow instytucji Unii. Zasada wspotpracy postuzyta TS jako zrodio
zwigzania jego orzecznictwem takze organow podatkowych. Szczegdlne znaczenie
w tym zakresie ma wyrok w sprawie Kithne & Heitz'2. W wyroku tym TS wypowie-
dziat sie, iz, zgodnie z zasada wspotpracy wyrazona w art. 10 TWE, organ administracji
krajowej ma obowigzek ponownego rozpatrzenia ostatecznej decyzji administracyjnej
w celu uwzglednienia wyktadni odnosnego przepisu dokonanej w mi¢dzyczasie przez
Trybunal, jezeli: posiada on zgodnie z prawem krajowym uprawnienie do zmiany tej
decyzji, decyzja ta jest decyzjg ostateczng, a zainteresowany zwrocit si¢ do organu nie-
zwlocznie po powzigciu informacji na temat tego orzeczenia. We wskazanym wyroku
TS odwotat si¢ do swoich wezesniejszych wyrokoéw'?, zgodnie z ktorymi do wszystkich
wladz panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie przestrzegania prawa unijnego
w ramach ich kompetencji. Wyktadnia przepisoéw prawa unijnego dokonywana przez
TS w ramach procedury z art. 234 TWE wyjasnia i precyzuje w miarg potrzeby znacze-
nie oraz zakres tych przepiséw, tak jak powinny by¢ rozumiane i stosowane od chwili
ich wejscia w zycie. Wynika z tego, ze poddany wyktadni TS przepis prawa unijnego
powinien by¢ stosowany przez organ administracyjny w ramach jego kompetencji
nawet do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem przez TS wyroku na pod-
stawie wniosku o dokonanie wyktadni'*. Stanowisko TS prowadzi do bardziej ogolnego
spostrzezenia, istotnego z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan, iz, przez wzglad
na zasadg wspotpracy wyrazong w przepisie art. 10 TWE oraz w zwigzku z pozycja TS
w systemie prawnym UE, krajowe organy administracyjne zobowiazane sa do stoso-
wania przepisOw prawa unijnego zgodnie z wyktadnig TS zawsze, w tym takze w od-
niesieniu do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku przez TS.
Rodzi to po stronie organdéw podatkowych obowiazek znajomosci i uwzgledniania
wyktadni przyjetej przez TS na potrzeby stosowania prawa podatkowego, zwlaszcza

przy rozstrzyganiu spraw z zakresu podatkdéw objetych harmonizacjg.

12 Wyrok TS w sprawie C — 453/00 Kithne &Heitz, ECR 2004, s. I — 00837.

13 Wyrok TS w sprawie C — 8/88 Niemcy p. Komisja, ECR 1990, s. 1-2321, wyrok TS w spra-
wie 61/79 Denkavit, ECR 1980, s. 1205, wyrok TS w sprawie C-50/96 Deutsche Teleksom,
ECR 2000, s. I-6743.

4 Wyrok TS w sprawie C — 453/00 Kiithne & Heitz, ECR 2004, s. I — 00837.
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3. Ocena znaczenia orzecznictwa TS w procesie
stosowania prawa przez organy podatkowe z punktu
widzenia przepiséw Ordynacji podatkowej

Regulacje unijne oraz orzecznictwo TS stanowi niewatpliwie najistotniejsze i wy-
starczajace zrodto zwigzania organow podatkowych orzecznictwem TS. Niezaleznie
jednak od tego, miejsce orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa podatkowego
przez organy podatkowe ustalil krajowy ustawodawca w przepisach Ordynacji podat-
kowej'®. Poszukiwanie regulacji prawnych w tym zakresie rozpocza¢ nalezaloby od
przepisow wyznaczajacych podstawe dziatania organéow podatkowych. Kluczowe zna-
czenie w tym zakresie ma przepis art. 120 OP, zgodnie z ktérym organy podatkowe
dziataja na podstawie przepiséw prawa (zasada praworzadnosci). Definicja przepiséw
prawa podatkowego przyjeta przez ustawodawce w przepisie art. 3 pkt 2 OP nawigzuje
do katalogu zrodet prawa wskazanego w przepisie art. 87 Konstytucji. W zwigzku
z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej zasada praworzadnos$ci wynikajaca z prze-
pisu art. 120 OP obejmuje rowniez obowigzek dziatania na podstawie przepiséw prawa
unijnego'®. W systemie zrodet prawa unijnego znajduje si¢ prawo pierwotne oraz prawa
wtorne, a wigc zgodnie z przepisem art. 288 TfUE rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
zalecenia i opinie. Katalog ten nie obejmuje za§ orzeczen TS — z formalnego punktu
widzenia nie stanowig one zrodta prawa unijnego. A zatem, ograniczajac si¢ do analizy
jezykowej przepisu art. 120 OP wyznaczajacego podstawe dziatania organéw podatko-
wych, nie odnajdziemy bezposredniego odniesienia do orzecznictwo TS, zwlaszcza,
jesli mialoby ono stanowi¢ jedyng podstawe dziatania tychze organdw. Nie oznacza to,
iz orzecznictwo TS pozbawione zostalo przez ustawodawce jakiejkolwiek formalnej roli
w procesie stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe. Na etapie ustalen
walidacyjnych organ podatkowy nie moze wprawdzie w §wietle art. 120 OP uzna¢ orze-
czenia TS jako samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, jednak stanowisko TS wyrazone
W jego orzecznictwie moze przesadzaé o przebiegu i wyniku tychze ustalen. Niewat-
pliwie za$ kluczowe znaczenie ma ono w zakresie ukierunkowania przebiegu ustalen
interpretacyjnych, zwlaszcza gdy podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy krajowe

implementujace prawo unijne lub bezposrednio skuteczne przepisy prawa unijnego.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j.: Dz.U. z 2005 ., Nr 8, poz. 60 ze
zm., (dalej: OP).

16 B, Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz 2011, s. 562. Szerzej na temat legalizmu dziatania organow administracyjnych
— M. Kozuch, Legalizm stosowania prawa europejskiego w postegpowaniu organow admini-
stracji krajowej, [w:] red. S. Biernat, Studia z prawa Unii Europejskiej, Krakow 2000.
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Pamigta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z zasada praworzadnos$ci, organy podatkowe
zobowiazane sg do dziatania na podstawie prawa, co oznacza, iz, po pierwsze, majg one
obowigzek dziala¢ na podstawie obowigzujgcej normy prawnej, a po drugie, majg one
obowigzek prawidlowego ustalania znaczenia tejze normy prawnej'’. Przedstawiony
sposob pojmowania roli orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa podatkowego
wspiera wykladnia systemowa art. 120 OP w kontekscie innych przepisoéw tej ustawy.

Analizujac przepisy OP z punktu widzenia miejsca orzecznictwa TS w procesie
stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe, odnalez¢ mozna dwie kategorie
regulacji, w ktorych ustawodawca wprost odwotuje si¢ do pojecia orzecznictwa TS.
Pierwsza dotyczy kompetencji Ministra Finansow, w tym przede wszystkim w przed-
miocie interpretacji ogolnych prawa podatkowego — przepis art. 14, 14a i 14e OP. Druga
kategorie stanowia przepisy art. 240 § 1 pkt 11 oraz art. 241 § 2 pkt 2 OP'® regulujace
kwesti¢ wznowienia post¢gpowania.

Zgodnie z przepisem art. 14a OP Minister Finansow dazy do zapewnienia jedno-
litego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli
skarbowej. Kompetencja ta wynika z bardziej ogélnego obowigzku Ministra Finansow,
jakim jest ogdlny nadzor w sprawach podatkowych' i stanowi ona jedng z form realiza-
cji uprawnien nadzorczych tego organu®. Nadzor rozumie¢ nalezy jako zespot form
i sposobow dziatania zmierzajacego do zapewnienia przez organ nadzorczy prawidto-

wosci dzialania organu lub innego podmiotu nadzorowanego, w szczego6lnosci poprzez

17" B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2002, s. 62.

Wskazane przepisy uznawane sa takze przez organy podatkowe jako zrodto ich obowiazku
w zakresie stosowania orzecznictwa TS. Tak np. ,,Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
skutkuje obowigzkiem petnego i prawidtowego wdrozenia dorobku prawnego Wspdlnoty.
Polskie przepisy prawne musza byc zgodne z szeroko pojmowanym prawem Unii. Przepisy
prawa krajowego i decyzje organow nie moga pozostawac w sprzecznosci z normami prawa
wspolnotowego ani z orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci. Ordynacja podatkowa naka-
zuje organom podatkowym stosowanie orzecznictwa ETS w okreslonym zakresie, co wynika
z tresci art. 14b 1240 w/w ustawy”’. Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie w sprawie
interpretacji prawa podatkowego z dnia 15.11.2007 (sygn. 1401/PH-11/4407/14-148/06/MZ/

PV-1I), www.mf.gov.pl.

19 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz 2011, s.120. W doktrynie mozna odnalez¢ takze odmienny poglad, iz zadania
z zakresu ogblnego nadzoru w sferze spraw podatkowych, za ktére Minister Finansow jest
odpowiedzialny, oddzielone zostaty ustawowo od ogélnych interpretacji prawa podatkowego
dokonywanych na wyraznej podstawie prawnej art. 14a OP. Jezeli zatem w ramach czynnos$ci
ogolnego nadzoru Minister Finansé6w dokona urzedowej wyktadni przepisow prawa, to jej
wynik nie begdzie interpretacja prawa podatkowego w rozumieniu OP, gdyz sg nimi wylacz-
nie interpretacje ogolne i indywidualne z przepisoéw art. 14a i 14b OP. J. Brolik, Urzedowe
interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010,s. 38.

18

20 B. Kucia-Gusciora, [w:] red. P. Smolen, System organéw podatkowych w Polsce, Warszawa

2009, s. 103.
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zapobieganie i usuwanie nieprawidlowosci w tym zakresie*'. Dziatania nadzorcze Mini-
stra Finanséw obejmuja zatem dazenie (rozumiane jako podjecie staran zmierzajacych
do osiagnigcia okreslonych efektow) do ukierunkowania czy wsparcia organéw podatko-
wych w tym, aby stosowaty one prawo w sposob jednolity, gwarantujac sprawiedliwos¢
opodatkowania — jego réwnos¢ i powszechno$¢. Jako jeden, lecz nie jedyny, instrument
temu shuzacy ustawodawca wskazat interpretacje ogdlne prawa podatkowego wydawane
przez Ministra Finansow przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow oraz Trybunatu Konsty-
tucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Istota interpretacji ogélnych
wydawanych przez Ministra Finansow jest to, ze stanowia one srodek majacy zapewnic
jednolite stosowanie prawa przez podlegte mu organy. Interpretacje te wiazg zatem
organy podatkowe w ramach ich hierarchicznego podporzadkowania, co stuzy¢ ma
zapewnieniu realizacji réwnos$ci i powszechno$ci opodatkowania, a takze realizacji
zasady zaufania podatnika do organu podatkowego?. Sg one aktami o charakterze inter-
pretacyjnym, ktérych rola jest utatwianie stosowania przepisow prawa w drodze ujedno-
licenia ich wyktadni®*. Minister Finanséw poprzez interpretacje podatkowe ukierunkowu-
je zatem proces stosowania prawa przez podlegte mu organy podatkowe, wskazujac
wlasciwy sposob interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Zwlaszcza wowczas, gdy
interpretacja ta dotyczy obszaru prawa podatkowego objetego harmonizacja, ukierunkowa-
nie to uwzglednia¢ powinno stanowisko TS. Nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz
orzecznictwo TS ukierunkowuje czynnosci interpretacyjne organow podatkowych wy-
lacznie za posrednictwem interpretacji wydawanych przez Ministra Finansow. Niezalez-
nie od dziatan Ministra, organy podatkowe zobowigzane sa do tego, aby stosowac prawo
w sposob prawidlowy i jednolity, kierujac si¢ wskazéwkami zawartymi w art. 14a OP.
Cho¢ literalnie, przepis art. 14a OP stanowi zroédto zwigzania orzecznictwem TS jedynie
Ministra Finansow, nie moze jednak stanowi¢ ani dla Ministra Finansow, ani dla innych
organdéw podatkowych podstawy do wyktadni a contrario, iz poza sytuacja okreslona
w tym przepisie organy podatkowe nie sg zobowigzane do uwzglgdniania orzeczen TS?.

J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 29.

22 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz 2011, s. 123. W orzecznictwie ocenia si¢, iz niezastosowanie przez organ
podatkowy urzedowej wyktadni prawa, dokonanej przez Ministra Finansow, podanej do
publicznej wiadomosci, oznacza razgce naruszenie przez organ podatkowy zasady prowa-
dzenia postgpowania podatkowego w sposob budzacy zaufanie obywatela do prawa, o ktorej
mowa w przepisie art. 121 § 1 OP, wyrok NSA z dnia 12.03.2003 r., sygn. akt SA/Bd 658/03
,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2003, z. 5, poz. 129.

B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, tom II, Torun 2007, s. 10.

23

24 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Znaczenie orzecznictwa ETS dla polskiej praktyki podat-

kowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 11, s. 10. T. Jakubiak vel Wojtczak, H. Zawal-Kubiak,
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Przepis art. 14a OP, obok upowaznienia dla Ministra Finanséw do wydawania interpreta-
cji ogblnych, zawiera zatem dodatkowy walor. Wskazuje instrumenty stuzace zapewnie-
niu prawidlowej interpretacji prawa podatkowego zar6wno na potrzeby opracowywania
interpretacji podatkowych, jak i we wszystkich innych okoliczno$ciach stosowania prawa
podatkowego. W przepisie tym ustawodawca potaczyt zatem dwie bardzo wazne wytycz-
ne dla organéow podatkowych w odniesieniu do procesu stosowania prawa. Po pierwsze,
iz stanem pozadanym sg jednolite standardy stosowania prawa sluzgce zapewnieniu
réwnosci i sprawiedliwo$ci opodatkowania. Po drugie, iz proces stosowania prawa przez
organy podatkowe powinien spetnia¢ takze okre$lone kryteria jakosciowe, czemu shuzy¢
ma uwzglednienie orzecznictwa sadéw, w tym orzecznictwa TS. Orzecznictwo TS sta-
nowi zatem jeden z instrumentow, ktdrego zastosowanie przyczynia si¢ do tego, aby
proces stosowania prawa podatkowego miat wtasciwy przebieg oraz jednolite efekty.
Wskazane w przepisie art. 14a OP orzecznictwo sadoéw, TK i TS uznane zostato przez
ustawodawcg jako punkt odniesienia dokonywanej interpretacji* oraz jeden z materiatow
interpretacyjnych, na podstawie ktérych organy podatkowe powinny przeprowadzad
wykladni¢ operatywng prawa podatkowego?. Materialy te, a wigc migdzy innymi
orzecznictwo TS, sa jedynie przyktadami, jednak ich wskazanie przez ustawodawce
w tym przepisie dowodzi tego, iz mogg one najbardziej przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia
stosowania prawa?’. W przypadku za$, gdy organy te stosujg przepisy prawa unijnego, to
wiasnie orzecznictwo TS, sposrod pozostatych kategorii orzeczen wskazanych w art. 14a
OP, ma decydujace znaczenie.

Zrédtem normatywnego zwigzania organéw podatkowych orzecznictwem TS
W procesie stosowania prawa przez organy podatkowe jest takze art. 14e OP. Zgodnie
z tym przepisem orzecznictwo TS stanowi jedng z przestanek zmiany z urzedu inter-
pretacji wydawanych przez Ministra Finanséw (zaré6wno interpretacji ogélnej, jak 1 in-
dywidualnej), jezeli stwierdzi on jej nieprawidlowos¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci
orzecznictwo sadow, TK lub ETS. Orzecznictwo TS kwalifikowane jest zatem jako
przestanka weryfikacji poprawnos$ci wydanej interpretacji (,,jest swoistym odniesieniem

oceniania”, czy przeprowadzona wyktadnia jest prawidlowa?), przy czym przepis ten

Oceny prawne wyrazone w orzecznictwie a wydanie interpretacji indywidualnych, ,,Przeglad
Podatkowy” 2009, nr 10, s. 50.

B. Kucia-Gusciora, [w:] red. P. Smolen, System organoéw podatkowych w Polsce, Warszawa
2009, s. 104.

J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 43.

25

26

27 1. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 43 i n.

28 T. Jakubiak, vel Wojtczak, H. Zawal-Kubiak, Oceny prawne wyrazone w orzecznictwie

a wydanie interpretacji indywidualnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 10, s. 48.
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rozszerza skuteczno$¢ orzecznictwa TS w tym zakresie takze na interpretacje indywidu-
alne. Regulacja ta odgrywa istotna role, gdyz w przepisach dotyczacych zasady wydania
interpretacji indywidualnych, w odréznieniu od interpretacji ogdlnych, nie ma mowy
o orzecznictwie TS jako wyznaczniku prawidlowosci ich tresci.

Zamieszczone w przepisie art. 14e OP odwotanie do orzecznictwa TS dowodzi, iz
w ocenie ustawodawcy stanowi ono nie tylko instrument ksztattujacy prawidlowa
wyktadnie przepisow prawa podatkowego, ale jest takze wyznacznikiem jej biezacej
weryfikacji. Na tle pozostatych kategorii orzeczen wskazanych w przepisie art. 14e OP
orzecznictwu TS przypisuje si¢ dodatkowo silniejszg skuteczno$¢ w tym zakresie.
W ocenie doktryny nie mozna na jednej ptaszczyznie umiejscowi¢ orzecznictwa TK 1 TS
oraz pozostatych orzeczen sagdowych. W przypadku orzecznictwa TS, podobnie jak
i w przypadku orzeczen TK, ich tre$¢ powoduje, ze Minister musi (a nie moze) interpre-
tacje te zmienic¢®.

Przepisy art. 14a i art. 14e OP nakladajg na Ministra Finanséw obowiagzek znajo-
mosci orzecznictwa TS zarowno na potrzeby wydania interpretacji podatkowych, jak
réwniez na potrzeby biezacej ich weryfikacji. Redakcja przepisu art. 14e OP jest bowiem
dos¢ ogodlna, w zwigzku z czym obejmuje sytuacje, w ktorej wydana interpretacja poming-
la istniejgce juz orzecznictwo, kiedy orzecznictwo pojawilo si¢ po wydaniu interpretaciji,
a takze kiedy prawidtowa w dacie wydania interpretacja stracita walor prawidtowosci
w zwigzku z utrwaleniem si¢ w orzecznictwie odmiennej wyktadni wyjasnionych w niej
przepisdéw?’. Kompetencje w zakresie zmiany interpretacji zastrzezone sg wytacznie na
rzecz Ministra Finansow. Dziata on w tym zakresie z urzedu, podejmujac decyzje w opar-
ciu o wlasng oceng stanu orzecznictwa TS. W doktrynie zwraca si¢ uwage, iz ze wzgledu
na to, ze ustawodawca postuzyt si¢ w przepisie art. 14e OP pojgciem orzecznictwa,
przestanka zmiany interpretacji nie moze by¢ orzeczenie, a utrwalona linia orzecznicza
(stabilne stanowisko sadow)*'. Wydaje si¢ jednak, ze o ile zatozenie takie jest zasadne
w odniesieniu do orzecznictwa krajowych sagdow administracyjnych, o tyle w odniesie-
niu do orzecznictwa TS nie pozostanie ono raczej aktualne. Trybunat Sprawiedliwos$ci
w orzeczeniach odwotuje si¢ wprawdzie do swoich wczesniejszych ustalen, zwlaszcza
w zakresie zasad og6lnych prawa unijnego, jednak wydaje sie, iz zabieg ten stuzy TS do
uzasadnienia przebiegu i wyniku ustalen interpretacyjnych poprzez odwotanie do

29 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz 2011, s.135.

80 J. Kabat-Rembelska, A. Kabat, Interpretacje przepisow prawa podatkowego — korzysci po

zmianach? Cz. II, ,,Prawo i Podatki” 2007, nr 3, s. 2.

M. Gorniak, Rola orzecznictwa sqgdow, TK i ETS w kontroli sgdowoadministracyjnej indywidu-
alnych interpretacji prawa podatkowego, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 2010, nr 6,
s. 516.

31
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dotychczasowych pogladoéw. Przez wzglad za$ na zasad¢ aktow wyjasnionych, TS nie
poddaje (poza przypadkiem, gdy nowe elementy stanu faktycznego rodza nowy kontekst
interpretacyjny) ponownie wyktadni przepiséw juz raz przez niego wyjasnionych.
Przepis art. 14e OP poszerza w sposob normatywny zakres skuteczno$ci orzecz-
nictwa TS poprzez uznanie go za jedng z przestanek weryfikacji zar6wno interpretacji
ogolnych, jak i indywidualnych, ale takze okresla jego rol¢ na etapie wydawania obu
kategorii interpretacji podatkowych®?. Skoro bowiem orzecznictwo TS stanowi¢ moze
przestanke zmiany wydanej interpretacji, to tym bardziej Minister Finanso6w powinien je
uwzgledniaé na etapie ich wydawania®. Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, nieracjo-
nalnym byloby dziatanie polegajace na wydaniu interpretacji pomimo jej sprzecznos$ci

z orzecznictwem TS, powodujac w konsekwencji jej zmiane na podstawie przepisu art.

32 W odniesieniu do wszystkich kategorii orzeczen wskazanych w art. 14e OP, w tym takze

orzeczen TS, w orzecznictwie krajowym wskaza¢ mozna tytulem przyktadu nastgpujace
uwagi: ,,Odnoszqc si¢ natomiast do stanowiska Ministra Finansow wyrazonego w odpowiedzi
na skargg, iz przy wydawaniu interpretacji indywidualnych organ moze jedynie positkowaé
si¢ wydanymi rozstrzygnigciami sagdoéw, bez mozliwosci ich stosowania wprost z tego powodu,
iz nie stanowig one materialnego prawa podatkowego, zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ orzecznictwo
sadowe, w tym sadow administracyjnych, nie ma w polskim systemie prawnym charakteru
precedensowego, to w zakresie interpretacji podatkowych (ogdlnych i indywidualnych)
orzecznictwo to zyskuje szczegolnie na znaczeniu. Zgodnie bowiem z art. 14a O.p. minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w szcze-
g6lnosci jego interpretacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa sagdow oraz Trybunatu Konsty-
tucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (interpretacje ogolne). Orzecznictwo
to ma wigc normatywne przetozenie na tworzenie warunkow jednolitego stosowania prawa
podatkowego w plaszczyznie ogolnej. Jeszcze wigksza jest jego rola w zakresie eliminowania
wadliwych interpretacji, o czym stanowi art. 14e § 1 O.p. Wolg ustawodawcy minister wtasci-
wy do spraw finanséw publicznych moze, z urzedu, zmieni¢ wydanag interpretacj¢ ogo6lna lub
indywidualna, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos$¢, uwzgledniajac w szczegodlnosci orzecz-
nictwo sadow, Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Tym samym orzecznictwo sadow stato si¢ przestanka do formulowania oceny poprawnosci
funkcjonujacych w obrocie prawnym interpretacji, takze interpretacji indywidualnych, co
szczegoblnie nalezy podkreslic w rozpoznanej sprawie. Skoro wige organ wydajacy inter-
pretacje indywidualne moze w ramach dziatania ex oficio zmieni¢ wydang juz uprzednio
interpretacj¢ z racji stwierdzenia jej wadliwosci w $wietle orzecznictwa sadowego, to tym
bardziej ma obowiazek dokonywac analizy tego orzecznictwa w postgpowaniu zmierzajacym
do wydania takiej interpretacji, a zwlaszcza w przypadku, gdy na takowe orzecznictwo
powotuje si¢ osoba sktadajgca wniosek o jej wydanie. Nie mozna bowiem, przyjac takiej
wyktadni powyzszych przepisow, ze z jednej strony ustawodawca nie naktada na organ
wydajacy interpretacje indywidualne obowiazku analizowania orzecznictwa zapadtego w in-
nych sprawach dotycza,cego analogicznych sytuacji prawnopodatkowych a z drugiej strony
przyjmuje jednocze$nie, ze pominigcie takiego orzecznictwa moze by¢ przyczyng zmiany
tak wydanej interpretacji”’. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2009, sygn. akt I11
S.A./Wa 1916/08, www.nsa.gov.pl.

33 Tak. np. T. Jakubiak vel Wojtczak, H. Zawal-Kubiak, Oceny prawne wyrazone w orzecznic-

twie a wydanie interpretacji indywidualnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 10, s. 48 oraz
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt I S.A./Bd 130/10, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25 marca 20009 r., sygn. akt III SA/Wa 3373/08, www.nsa.gov.pl.
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14e OP z powodu przestanki jej nieprawidlowosci wynikajacej z orzecznictwa TS*.
Uwzgledniajac wynikajaca z przepisu art. 14b § 6 OP mozliwo$¢ upowaznienia podle-
glych Ministrowi Finanséw organow do wydawania interpretacji indywidualnych w jego
imieniu, obowiazek ten natozony jest takze na te organy. Podobnie jak w przypadku art.
14a, takze tresci przepisu art. 14e OP przypisa¢ mozna walor uniwersalny. Wskazuje on
bowiem na orzecznictwo TS jako istotny argument w procesie wykladni prawa i ewen-
tualnej weryfikacji tej wyktadni. W doktrynie wskazuje si¢ nawet, iz przepis ten ,,zawiera
w sobie walor klaryfikacji zakresu i elementow prawidtowe;j interpretacji przepisow prawa
podatkowego, w tym w zakresie spraw z elementem prawa unijnego™*. W pismiennic-
twie stusznie takze zauwaza si¢, ze postulowany przez ustawodawce w przepisie art. 14a
i 14e OP model stosowania prawa, w ktorym na etapie ustalen interpretacyjnych uwzgled-
niana jest wykladnia przepiséw przyjeta w orzecznictwie, w tym w orzecznictwie TS,
nie ogranicza si¢ jedynie do procesu wydawania interpretacji podatkowych, ale takze do
postepowania wymiarowego prowadzonego na podstawie przepisow Dziatu IV OP*,
Obok kompetencji Ministra Finansow, kolejng regulacja, w ktorej ustawodawca
wskazuje orzecznictwo TS jako element mogacy mie¢ wplyw na przebieg procesu
stosowania prawa, jest nadzwyczajny tryb weryfikacji decyzji podatkowej — wznowienie
postepowania. Zgodnie z przepisem art. 240 § 1 pkt 11 OP w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli orzeczenie TS ma wplyw na tre$¢ wydanej
decyzji. Przestanka wznowienia postepowania z art. 240 § 1 pkt 11 OP nalezy do kategorii
zdarzen, ktore nastgpily po wydaniu decyzji konczacej postepowanie, ale mogacych oddzia-
tywa¢ na tre$¢ decyzji, nie bedac jednak wadg postgpowania®’. Sformutowanie ,,ma wplyw
na tre$¢ wydanej decyzji” dowodzi bowiem, iz w tym przypadku wznowienie postgpowa-
nia ma na celu weryfikacje wad tkwigcych w decyzji, a nie w samym postepowaniu’®,
Wprowadzona przez polskiego ustawodawce mozliwos¢ wznowienia postepowa-
nia w zwiazku z wydaniem przez TS orzeczenia majacego wptyw na tres¢ wydanej
decyzji nawigzuje do stanowiska TS wyrazonego przede wszystkim w przywotanym juz
wyroku w sprawie Kiihne & Heitz. Doktryna pozostaje jednak zgodna, iz nawet wobec

34 M. Gérniak, Rola orzecznictwa sqdéw, TK i ETS w kontroli sqdowoadministracyjnej indy-
widualnych interpretacji prawa podatkowego, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
2010, nr 6, s. 517.

M. Goérniak, Rola orzecznictwa sqdow, TK i ETS w kontroli sgqdowoadministracyjnej indy-
widualnych interpretacji prawa podatkowego, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
2010, nr 6, s. 516.

T. Jakubiak vel Wojtczak, H. Zawal-Kubiak, Oceny prawne wyrazone w orzecznictwie
a wydanie interpretacji indywidualnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 10, s. 49-50.

35

36

37 D. Strzelec, Naruszenia przepisow postepowania przez organy podatkowe, Warszawa 2009,

s. 274.

38 B. Gruszczynski, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgbdka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 917.
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braku przepisu art. 240 § 1 pkt 11 OP wznowienie postgpowania w takim przypadku
musiatoby nastgpi¢ na mocy regulacji unijnych®’, przede wszystkim na podstawie prze-
pisu art. 10 TWE, a wigc przez wzglad na zwigzanie panstw cztonkowskich zasadg
wspotpracy®.

Konstrukcja przepisu art. 240 § 1 pkt 11 OP ma charakter ogolny, co w konsekwencji
nalezy ocenic¢ jako okoliczno$¢ zwigkszajaca skuteczno$¢ i znaczenie orzecznictwa TS
jako zrédta weryfikacji decyzji organu podatkowego w trybie wznowienia postepowa-
nia. Tak np. w zwiazku z brakiem wyraznego ustawowego zastrzezenia w tym zakresie
w doktrynie i w orzecznictwie krajowym stusznie wskazuje sie, iz wznowienie postepo-
wania powinno nastgpi¢ nie tylko wskutek wydania orzeczenia w sprawie polskiej, ale
nawet w przypadku, gdy z wyroku TS w sprawie wydanej w odpowiedzi na pytanie
skierowane przez inne panstwo cztonkowskie wynika, iz takze Polska naruszyta regulacje
unijne*. Przyjmuje si¢ zatem, ze wystarczajaca przestanka wznowienia postepowania
bedzie sytuacja, kiedy TS wypowie si¢ o niezgodnosci przepisow obowigzujacych
W innym panstwie z prawem unijnym, a przepisy te beda w istotnym stopniu zblizone do

przepiséw polskich*2. Podobnie, ustawodawca w redakcji przepisu art. 240 § 1 pkt 11 OP,

39 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Znaczenie orzecznictwa ETS dla polskiej praktyki podat-

kowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 11, s. 11, podobnie A. Bartosiewicz, Orzeczenie ETS
jako podstawa wznowienia postegpowania podatkowego, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2006, nr 12, s. 26. Jako mozliwg przestank¢ wznowienia postgpowania w tym przypadku
doktryna rozwazata takze wnioskowanie z podobienstwa z art. 240 § 1 pkt 8 OP, wskazujac
orzeczenie TK jako przestanke wznowienia postgpowania, K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasinski,
Strategie wykorzystania orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w postepo-
waniu podatkowym i sqdowoadministracyjnym, ,,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 3, s. 7.

40 Poglad taki obecny jest takze w orzecznictwie, tak np. NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia

5 sierpnia 2010r., sygn. akt I FSK 1355/09, (www.nsa.gov.pl) wypowiedziat si¢: ,,W orzecz-
nictwie nie ma watpliwosci, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja
2004 r. oznacza, ze prawo europejskie stato si¢ rowniez cz¢scig polskiego systemu prawnego.
Dwa sady: Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji z siedziba w Luk-
semburgu, ktére na podstawie traktow uzyskaty prawo do sprawowania kontroli nad prze-
strzeganiem i prawidtowym stosowaniem prawa wspolnotowego, sa sadami wspolnotowymi.
(...) W tej sytuacji, jezeli zapadloby orzeczenie ETS majace wptyw na tres¢ wydanej uprzed-
nio decyzji, mogtoby to by¢ podstawa wznowienia postgpowania podatkowego”.

41 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Znaczenie orzecznictwa ETS dla polskiej praktyki podat-

kowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 11, s. 11. K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasifski, Strategie
wykorzystania orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w postgpowaniu
podatkowym i sqdowoadministracyjnym, ,,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 3, s. 5. Takze NSA
zauwazyl, ze np. ,,w razie, gdy orzeczenie Europejskiego Trybunalu Spraw1ed11w0501 ma
wplyw na tre§¢ wydania deCyZ_]l stanowi to podstawe do wznowienia postepowania. Dotyczy
to nie tylko sprawy, w ktorej sad wystapit z pytaniem prejudycjalnym, ale dotyczy to przy-
padkéw, gdy orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zapadlo w innej sprawie,
a ma wplyw na tre$¢ decyzji, a zatem dotyczy to tozsamej podstawy prawa wspolnotowego,
ktory byt podstawa rozstrzygnigcia”, wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2008r., sygn. akt I FSK
1655/07, LEX nr 575426.

K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasinski, Strategie wykorzystania orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu SprawiedliwosSci w postepowaniu podatkowym i sqdowoadministracyjnym, ,,Przeglad
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wzorujgc si¢ na sentencji wyroku TS w sprawie Kiihne & Heitz, wskazuje, iz zasadno$¢
wznowienia postepowania wynika jedynie z udowodnienia, iz orzeczenie TS ma wptyw
na wydang decyzj¢*. Nie wymaga zatem wykazywania razacej lub oczywistej sprzecz-
nosci rozstrzygniecia podjetego przez organ podatkowy z wykladnig prawa unijnego
przyjeta przez TS. Podobne uwagi mozna sformutowa¢ w odniesieniu do pojecia ,,0rze-
czenie TS”. Uzycie przez ustawodawce pojecia ,,orzeczenie” daje mozliwo$¢ uznania, iz
przestanka wznowienia postepowania moze by¢ kazdego rodzaju orzeczenie TS wydane
w ramach réznych procedur, przy czym szczegdlne znaczenie mie¢ beda jednak w tym
zakresie orzeczenia wydane w ramach procedury prejudycjalnej*.

Wznowienie postgpowania na skutek pozniej wydanego orzeczenia TS dotyczy
wszystkich decyzji ostatecznych, takze tych, w stosunku do ktérych podatnik nie ztozyt
skargi sadowej oraz tych, ktore obok ostateczno$ci maja walor prawomocnosci®. Kon-
strukcja przepisu art. 240 OP wskazuje, iz mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zacho-
dzi w przypadku, gdy orzeczenie TS ma wplyw na tres¢ juz wydanej decyzji. Redakcja
tego przepisu sugeruje, iz zanim Trybunal wydal orzeczenie, wydana powinna zostaé
decyzja podatkowa*. W doktrynie znany jest jednak poglad, iz punktu widzenia zasady
efektywno$ci prawa unijnego, uzasadnione byloby twierdzenie, zgodnie z ktérym

dopuszczalne bytoby wznowienie postepowania takze w sytuacji, kiedy wyrok TS,

Podatkowy” 2006, nr 3, s. 5, podobnie A. Bartosiewicz, Orzeczenie ETS jako podstawa
wznowienia postgpowania podatkowego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 12, s. 26.

43 Na gruncie krajowego orzecznictwa okreslenie, iz orzeczenie TS ma wpltyw na wydana decyzje

interpretowane jest w ten sposob, iz ,,wyrok ten musi dotyczy¢ (...) wyktadni przepisow prawa
stanowiqgcych podstawe wydania danej decyzji”, wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada
2008, sygn. akt ITI SA/Wa 1049/08, Lex nr 468426, ,,0 wplywie danego orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci na tres¢ wydanej decyzji mozna mowic¢ wtedy, gdy organy
mialy juz obowiqzek stosowania prawa wspolnotowego, a wigc orzeczenie dotyczyloby toz-
samej podstawy prawa wspolnotowego, ktora bylaby podstawq rozstrzygniecia”, wyrok NSA
z dnia 28 lutego 2008 r. sygn. akt I FSK 301/07, Lex nr 449144.

A. Bartosiewicz, Orzeczenie ETS jako podstawa wznowienia postgpowania podatkowego,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 12, s. 26.

M. Pawlik, Praktyczne aspekty wykorzystywania orzecznictwa ETS w procesie stosowania
prawa podatkowego w Polsce, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 6, s. 16.

a4
45

46 Taka interpretacja przepisu art. 240 § 1 pkt 11 zgodna jest z istota orzeczenia TS w sprawie

Kiihne & Heitz. Znajduje ona takze swoje uzasadnienie w pogladach wyrazonych w orzecznictwie
sadow polskich. Tak np. ,,Uzycie w przepisie art. 240 § 1 pkt 11 O.p. dla scharakteryzowania
decyzji okreslenia >>wydanej<< wskazuje, iz mozliwos¢ wznowienia postgpowania istniataby
tylko w razie, gdy orzeczenie Trybunatu zapada juz po wydaniu decyzji. O tym czy dany wyrok
ETS moze by¢ podstawq do wznowienia postepowania nie przesqdza sam fakt wydania go po
wydaniu decyzji ostatecznej, wyrok ten musi dotyczy¢ rowniez wyktadni przepisow prawa stano-
wigcych podstawe wydania danej decyzji”’, wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2008,
sygn. akt ITI SA/Wa 1049/08, LEX nr 468426, podobnie wyrok WSA w Lublinie z dnia 3 paz-
dziernika 2008, sygn. akt I SA/Lu 283/08, Lex nr 498230, wyrok NSA z dnia 28 lutego 2008 r.,
sygn. akt | FSK301/07, Lex nr 449144, wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn.
akt I SA/Gd 827/07, Lex nr 329545.
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majacy wplyw na tres¢ tej decyzji, zapadt wezesniej, ale nie byt znany ani stronie postg-
powania, ani organowi lub tez nie zostal przez organ uwzgledniony?’. Jesli bowiem
wystarczajacg przestankg jest istnienie orzeczenia pozniejszego niz decyzja, to tym
bardziej zasadng przestanka jest orzeczenie zapadle wczesniej, a nieuwzglednione z po-
wodu niewiedzy organu wydajacego decyzje. Jednak w doktrynie rozwazana jest takze
mozliwo$¢, zgodnie z ktérg w sytuacji, gdy orzeczenie TS wydane zostalo zanim wydana
zostata decyzja ostateczna i nie zostato ono uwzglednione na etapie postgpowania
zwyczajnego, wowczas w przypadkach razacych mozliwe byloby rozwazenie zaistnie-
nia przestanek stwierdzenia jej niewaznoSci na podstawie art. 247 § 1 pkt 3 OP*,
Zgodnie z przepisem art. 241 § 2 pkt 2 wznowienie postgpowania nastepuje tylko
na zadanie strony wniesione w terminie miesigca od dnia publikacji sentencji orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.
Termin ten oceniany jest w doktrynie jako termin rozsadny i spetniajacy zasady sku-
tecznosci®. Ograniczenia czasowe dla zadania wznowienia postgpowania wynikaja
dodatkowo z terminow przedawnienia. Uptyw terminu przedawnienia skutkowac bedzie
wydaniem decyzji odmawiajgcej wznowienia postgpowania, przy tym jednak w ocenie
doktryny decyzja taka powinna zawiera¢ potwierdzenie istnienia przestanki wznowie-
nia, co stworzy¢ moze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania ze strony panstwa.
Przepis art. 240 § 1 pkt 11 OP odgrywa szczegdlng role jako zrédto normatywnego
zwigzania organow podatkowych wyktadnig przepisu prawa unijnego przyjeta przez TS.
Przepisy art. 14a i 14e OP nakladaja na organy podatkowe obowigzek stosowania
przepiséw prawa unijnego w jego rozumieniu przyjetym przez TS. Sposob, w jaki TS
interpretuje przepisy prawa unijnego, przesadza¢ powinien o wyniku ustalen interpre-
tacyjnych podjetych przez krajowe organy podatkowe w ramach prowadzonego poste-
powania podatkowego. Przepis art. 240 § 1 pkt 11 OP poszerza za$ skutecznos¢ tego
orzecznictwa takze w odniesieniu do post¢gpowania juz zakonczonego decyzjg ostateczna.
W s$wietle tej regulacji wyktadnia przyjeta przez TS ma normatywny wplyw na tresé
rozstrzygnigcia przyjetego przez organy podatkowe, a jej nieuwzglednienie kwalifikowane
jest jako zdarzenie majace wpltyw na tre$¢ decyzji, nawet wowczas, gdy stata si¢ ona
ostateczng. Skoro ustawodawca zakwalifikowatl niezgodnos¢ wyktadni przyjetej przez

47 A. Bartosiewicz, Orzecznictwo ETS jako podstawa wznowienia postepowania podatkowego,
»~Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 12, s. 29.

48 B. Gruszczynski, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 917.

49 M. Pawlik, Praktyczne aspekty wykorzystywania orzecznictwa ETS w procesie stosowania

prawa podatkowego w Polsce, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 6, s. 16.

50 A. Bartosiewicz, Orzeczenie ETS jako podstawa wznowienia postepowania podatkowego,

,~Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 12, s. 26.
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organ podatkowy z wykladnig TS jako powazna, kwalifikowang wade¢ uzasadniajacg
wznowienie postgpowania, przepis art. 240 § 1 pkt 11 OP pozwala na sformutowanie
ogo6lnej dyrektywy, zgodnie z ktéra: organy podatkowe powinny zawsze, gdy podstawe
rozstrzygniecia w danej sprawie stanowia przepisy prawa unijnego lub przepisy krajowe
implementujace regulacje unijne, na etapie ustalen walidacyjnych dokonywaé wyboru
wlasciwego zrodta prawa oraz na etapie ustalen interpretacyjnych dokonywac jego wy-
ktadni, z uwzglednieniem 1 poszanowaniem stanowiska przyjetego przez TS w kwestii
wyktadni tychze przepisow. Zawsze, kiedy orzecznictwo TS ma wptyw na rozstrzygnig-
cie podjete przez organ podatkowy, a wiec TS wypowiedziat si¢ w kwestii wyktadni
przepisu, ktory organ podatkowy musi zastosowaé, stanowisko Trybunatu wymaga
uwzglednienia.

4. Podsumowanie

Trybunat Sprawiedliwo$ci odgrywa kluczowa rolg w kwestii wyktadni przepiséw
prawa unijnego. Zakres jego kompetencji przyczyni¢ si¢ ma do zapewnienia jednolitej,
prawidlowej wyktadni i stosowania prawa unijnego przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie. Jego orzecznictwo powinno by¢ uwzgledniane w procesie stosowania prawa przez
wszystkich uczestnikdw tego procesu. Dotyczy to takze organéw podatkowych. Nie dys-
ponuja one wprawdzie mozliwoscig bezposredniej wspolpracy z TS w ramach procedury
prejudycjalnej, pozostaja jednak zobowigzane do znajomosci pogladéw wyrazonych
w wyrokach TS i umiejetnosci ich wykorzystywania na potrzeby rozstrzygania spraw pol-
skich podatnikow, zwlaszcza spraw, w ktorych podstawe rozstrzygnigcia stanowia przepisy
prawa krajowego i unijnego. Organy podatkowe w ramach swoich kompetencji pozostaja
zwigzane orzecznictwem TS glownie za sprawg zasady wspoltpracy oraz wynikajacej z niej
zasady efektywnosci prawa unijnego. Obowigzki organéw podatkowych w tym zakresie
maja charakter normatywny takze na gruncie prawa krajowego. Kluczowe znaczenie maja
przepisy art. 14a, 14e 1240 § 1 pkt 11 OP. Na gruncie przepiséw art. 14a i 14e OP orzecz-
nictwo TS stanowi jeden z najwazniejszych wyznacznikow strategii wyktadni operatywnej
prawa podatkowego. W $wietle tych przepisow organy podatkowe zobowiazane sa, aby,
dokonujac ustalen walidacyjnych i interpretacyjnych, kierowaé si¢ wyktadnig przyjeta
przez TS. Wowczas, gdy wyktadnia prawa unijnego wynikajaca z orzecznictwa TS moze
mie¢ wplywa na rozstrzygniecie organu podatkowego, orzecznictwo to powinno zosta¢
uwzglednione. Znaczenie orzecznictwa TS w przebiegu postepowania podatkowego jest
bowiem na tyle istotne, iz zgodnie z przepisem art. 240 § 1 pkt 11 OP, jesli orzeczenie TS
ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji, nawet w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna,
zachodzi przestanka wznowienia postepowania.
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