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Znaczenie tworzenia sieci
i stymulowania interaktywnego uczenia si¢
w dobie procesoéw integracji i globalizacji

1. Wstep

Unia Europejska przechodzi radykalng transformacje nie tylko w wyniku roz-
szerzenia i integracji z krajami Europy Wschodniej, lecz takze na skutek zmian
w strukturach ekonomicznych rzadzacych $wiatowa dziatalnoscig ekonomiczna.
Swiat jest gwattownie integrowany w jedna ekonomiczna przestrzef przez wzrost
handlu migdzynarodowego, internacjonalizacj¢ produkcji i rynkéw finansowych,
internacjonalizacj¢ wzorcow kulturowych promowanych przez coraz bardziej po-
wigzany globalny system telekomunikacyjny. Procesy te wymuszaja réwniez zmia-
ny w polityce innowacyjnej krajow Unii Europejskiej, a jedna z drog bardziej
efektywnej transformacji zasobow unijnej wiedzy i przetozenia jej na wzrost eko-
nomiczny jest stymulowanie powstawania sieci. Tworzenie sieci jest fenomenem,
ktéry moze by¢ aktywizowany na wielu poziomach — lokalnym, regionalnym,
krajowym.

Formutowanych jest wiele pytan w odniesieniu do polityki zmierzajacej do
stymulowania formacji sieci. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg, jaka jest
natura i dynamika innowacyjnych sieci, jakie jest ich znaczenie w nowych uwa-
runkowaniach gospodarczych na szczeblu regionalnym, krajowym, a tym samym
jakie dzialania wspomagaja rozwiazanie pojawiajacych si¢ dylematéw dotycza-
cych funkcjonowania sieci oraz jakie implikacje wynikaja dla polityki ksztatto-
wania sieci. Przez nawiazanie do tych zagadnien artykut podkresla rolg dynamiki
innowacyjnych sieci w gospodarce wiedzy, a takze — na podstawie przyktadow
polityki wspierania sieci w Europie — wysuwa istotne postulaty dotyczace kierun-
ku polityki wspierania sieci.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 5



38 | KkaTARZYNA MURAWIAK

2. Nowe uwarunkowania konkurencyjnosci
w dobie integracji i globalizacji

W dobie procesow transformacji, integracji i globalizacji pojgcie konkurencyj-
nosci przedsigbiorstwa jest dynamiczne. Zalozenia dotyczace charakteru konku-
rencji oraz rynkéw wynikaja z tzw. teorii hiperkonkurencji!. Podkresla ona wyso-
kie tempo zmian otoczenia rynkowego, technologicznego oraz konkurencyjnego,
co powoduje pojawienie si¢ konkurencji o nowych jakosciowo cechach, ktore
wymagaja nowych metod ich analizy oraz nowych strategii. Postepujace procesy
integracji europejskiej i globalizacja rynkoéw sprawiaja, iz obecnie niezbedne do
dalszego rozwoju przedsigbiorstwa jest dysponowanie podstawowymi zasobami,
ktére sa okre$lane przez pryzmat wiedzy, umiejgtnosci, technologii oraz sprawno-
$ci ich wykorzystania w dynamicznym otoczeniu. Jednoczesnie podkresla si¢
wzrost znaczenia réznych form powigzan kooperacyjnych, a jako jedna z podsta-
wowych cech nowej formuty konkurencyjnosci wymienia si¢ sktonno$¢ podmio-
tow do wspotpracy. Z kolei istnienie kooperacji migdzy firmami i innymi innowa-
cyjnymi jednostkami nie wyklucza konkurencji migdzy tymi podmiotami.
B. Axelsson wprowadza pojecie tzw. relacyjnej teorii konkurencji?, zgodnie z kto-
ra przedsigbiorstwa w swoich zachowaniach daza do kooperacji z otoczeniem.

Kooperacja moze mie¢ charakter wspotpracy pionowej i poziomej. Horyzon-
talne formy wspotpracy migdzy konkurujacymi firmami lub firmami i osrodkami
naukowymi rozszerzyly si¢ w ostatnich dekadach. Sa one oparte gtéwnie na sfor-
malizowanych porozumieniach w celu podejmowania wspolnych dziatan w ob-
szarze B+R, w nastgpstwie czego komercyjne eksploatowanie rezultatow prac jest
przeprowadzane niezaleznie przez kazdego z partneré6w — kooperacja w fazie ba-
dan (i rozwoju), a konkurencja przy dostarczaniu na rynek produktu finalnego?.
Pionowe porozumienia wystgpuja wowczas, gdy uzytkownicy i producenci ko-
operuja w wyznaczaniu trendéw i ulepszaniu produktéw lub proceséw produkcyj-
nych w ramach relacji odbiorca—dostawca®.

Wspolczesnie, w dobie dynamicznych zmian, jedna z cech charakterystycz-
nych w budowaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw jest nowe podejscie do kre-
owania wiedzy. Zauwazono, iz coraz czgsciej proces innowacji odbywa si¢ raczej

1'7. Pierscionek, Ewolucja koncepcji konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, http://www.centrum-
wiedzy.edu.pl/cw/index.php?sm=129&ca=376&al=ral

2 Zob. B. Axelsson, G. Estron, Industrial Networks — A New View of Reality, Routledge, London
1992, s. 4.

3 E. Maczynska, Efektywnosé polskich przedsiebiorstw i jej pomiar, [w:] Przedsiebiorczosé
i konkurencyjnosé, red. J. Kotowicz-Jawor, t. IV, VII Kongres Ekonomistéw Polskich, Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2001, s. 140.

4Y.S. Chang, H.C. Makatsoris, H.D. Richards, Evolution of Supply Chain Management. Symbio-
sis of Adaptive Value Networks and ICT, Kluwer Academic Publishers, London 2004, s. 3 i n.
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na poziomie sieci niz hierarchii czy rynkéw>. Badania przeprowadzone przez Eu-
ropean Community Innovation Survey (CIS) pokazuja, ze tylko niewielka czgs¢
firm i organizacji prowadzi dziatalno$¢ innowacyjna w odosobnieniu. Wigkszos¢
badanych podmiotéw dziata w kooperacji z wielorakimi organizacjami®. Siecio-
wanie (networking) jest wigc postrzegane jako wazny wymog w przedsigbior-
stwach kazdej wielkosci (KTN, DP, MSP).

3. Siec i jej innowacyjny wymiar

Studia nad sieciami sg przedmiotem badan réznych dyscyplin naukowych. Do-
konujac przegladu literatury, nalezy stwierdzi¢, ze sieci sa hastem czgsto przywo-
tywanym, rzadko jednak mozna znalez¢ jednoznaczna definicje sieci lub wyja-
énienia istoty zjawiska. Mozna uzna¢, ze sie¢ jest zbiorem relacji (opartych np. na
zasobach naturalnych, finansowych, kontroli zrzadzania, prawach wtasnosci,
komplementarnosci produkcji) migdzy ,,aktorami” (np. przedsigbiorcami, przed-
siebiorstwami, organizacjami, administracja rzadowa)’. Sie¢ laczy formalnie nie-
zalezne organizacje w dlugookresowe relacje, wlaczajace wymiang informacji,
interaktywne uczenie si¢ i bezposredniag kooperacj¢. Moga by¢ one postrzegane
jako konstelacja zaleznosci niehandlowych czy tez relacji spotecznych?®.

Sieciowe formy organizacji sa bardziej preferowane niz rynek i hierarchia’®,
poniewaz umozliwiaja elastycznosé, stanowia szerszy obszar wzajemnego oddzia-
tywania na proces wzajemnego uczenia si¢ niz interakcje jedynie w srodowisku
pojedynczej firmy. Ponadto sg bardziej stabilne i stanowia efektywna baz¢ koor-
dynacji i interaktywnego uczenia si¢ niz anonimowy rynek.

Sieci i relacje w sieci moga by¢ utozsamiane bardziej z heterarchig niz hierar-
chig!?. Nie sa oparte ani na biurokratycznej, administracyjnej wtadzy przyznajacej
wigce]j uprawnien i przywilejéw osobom zajmujacym wyzsze stanowiska w struk-
turze organizacyjnej, ani na zalezno$ciach wymiany ksztattowanych przez rynek.
Raczej sa to relacje wymiany pomigdzy partnerami. Znaczenie horyzontalnej
wspotpracy migdzy firmami w promowaniu innowacji podkresla jakosciowe

3 Por. G.F. Thompson, Between Hierarchies and Markets. The Logic and Limits of Network
Form of Organization, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 111 in.

6 www.dit.gov.uk/comp/competitive/

. Stryjakiewicz, Sieci gospodarcze w Polsce w warunkach transformacji systemowej, [w:]
Rozwdj regionalny i lokalny w Polsce w latach 1989-2002, red. J.J. Parysek, Wyd. Naukowe UAM,
Poznan 2004, s. 26.

8 Por. B. Donaldson, T. O’Toole, Networks, [w:] B. Donaldson, T. O’Toole, Strategic Market
Relationships. From Strategy to Implementation, John Wiley and Sons Ltd., Chichester 2007, s. 82.

9 Por. G.F. Thompson, op. cit., s. 21 i n.; B. Donaldson, T. O’Toole, Networks, [w:] B. Donald-
son, T. O’Toole, op. cit., s. 74.

) 10por. Modele organizacji. Heterarchia moze wspdlistnieé¢ z hierarchiq, ,,Zarzadzanie na
Swiecie”, nr 1/2006, styczen—luty, s. 37-41.
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aspekty sieciowania. G. Grabher!! dowodzi, ze swobodny dobér partneréw w ra-
mach sieci stwarza bardziej korzystne warunki do interaktywnego uczenia si¢ i in- -
nowacji. Sieci otwieraja dostep do réznych zrédet informaciji, a w ten sposéb ofe-
ruja znacznie szersza perspektywe niz w przypadku hierarchicznych firm.

Relacje w sieci s oparte na wielu spotecznych i psychologicznych zalezno-
$ciach, takich jak:

— wystgpowanie obopdlnych relacji wymiennych pomigdzy partnerami;

— zaufanie i integralno$¢ partnerdw;

— wiara w reputacj¢ partneréw jako osob odpowiedzialnych;

— rozumienie potrzeby otwarcia i gotowosci do uczenia sie;

— osobiste usposobienie aktoréw sieci, ktore przejawia si¢ w dazeniu do wia-
czania, a nie odrgbnosci i skrajnego indywidualizmu; nastawienie, ktore dazy do
réwnouprawnienia, a nie elitarnosci;

— dzielenie przez aktorow tradycyjnych ,.konwencji” lub ,regul gry” ryn-
kowej!2.

Wymienione cechy wskazuja, iz sieci moga funkcjonowac jedynie przy wyste-
powaniu obopdlnego zaufania w relacjach pomigdzy aktorami!3. Bez zaufania
koszty transakcyjne zwigzane np. z projektowaniem i nadzorowaniem kontraktow
bylyby wyzsze. To sprawia, ze sieci sg postrzegane zawsze jako ,,spotecznie osa-
dzone”. Koncepcja osadzenia zostala wprowadzona przez G. Grabhera!®. Zgodnie
z nia mowi sie, iz firmy sa ,,0sadzone”! w relacjach w sieci z konkurentami,
klientami, dostawcami, z szerszym §rodowiskiem biznesu, oraz sg gldownymi me-
chanizmami dla kreacji i dostgpu do wiedzy ukryte;.

Aktorzy sieci potrzebujg siebie nawzajem, poniewaz w ramach wlasnych struk-
tur organizacyjnych (np. firma, uniwersytet, laboratorium badawcze) nie sa w sta-
nie wytworzy¢ wszystkich zasobow, ktoérych potrzebuja (np. finansowych, intelek-
tualnych)!®. Dlatego sieci réznig si¢ od hierarchii i rynkéw!’. Mimo ze relacje
w sieci moga by¢ oparte na prawnie usankcjonowanych kontraktach i dotyczy¢
transakcji finansowych, to sa one przede wszystkim charakteryzowane przez takie
pojecia, jak obopdlnosé, udziat, kooperacja i zaufanie, jako srodkach ekonomicz-
nej koordynacji.

11 G, Grabher, The Embedded Firm: On the Socioeconomics of Industrial Networks, Routledge,
London 1993, s. 271.

12 Por. M. Perry, Small Firms and Networked Economies, Routledge Studies in Small Business,
London 1999, s. 10 in.; B. Donaldson, T. O’Toole, Networks, [w:] B. Donaldson, T. O’Toole, op. cit.,
s. 76.

13 Ibidem.

14 por. G. Grabher, op. cit., s. 4.

157 1. ang.: embedded.

16 7ob. B. Donaldson, T. O’Toole, Networks, [w:] B. Donaldson, T. O*Toole, op. cit., s. 77.

17 Por. np. G.F. Thompson, op. cit., s. 111 in.



ZNACZENIE TWORZENIA SIECI | STYMULOWANIA INTERAKTYWNEGO UCZENIA SIE | 41

4. Koszty i ryzyko tworzenia sieci
oraz rola sektora publicznego w ich minimalizowaniu

Lokalny i regionalny wymiar sieci ma istotne znaczenie w rozwazaniach nad
jej innowacyjnoscia. Sieci funkcjonuja bowiem najlepiej jako innowacyjne orga-
nizmy spoteczne, kiedy odkrywaja obszary wiedzy ukrytej, skumulowanej w re-
gionalnych lub lokalnych interesach danego obszaru, funkcjonujacych zrzeszefi,
firm i agencji wspierajacych przedsiebiorstwa. Wynika z tego, iz wiedza ukryta
wymaga wigcej zaufania i kulturowego zrozumienia, co rozwija si¢ przede wszyst-
kim dzigki geograficznej blisko$ci. Coraz cze¢sciej obserwuje si¢ wystgpowanie
sieci takze miedzynarodowych lub nawet globalnych, jednak sieci o szerszym
zasiegu geograficznym wykazujg tendencje do formalizowania swojej aktywnosci
i sa zorientowane na wymiane wiedzy skodyfikowanej!8. W ramach projektu Ke-
eble TSER!? stwierdzono, ze mimo globalnej orientacji sieci i migdzynarodowych
powiazan badawczych europejskich MSP wysokich technologii s one czgsto czg-
$cig regionalnych sieci obejmujacych inne firmy i centra wiedzy w regionie.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze sieci istnieja w specyficznym instytucjonalnym
srodowisku lub ,,miejscu”, gdzie podmioty maja zbiezne nadrzgdne interesy oraz
gdzie wystgpuje zrozumienie dla potrzeb danego regionu. W takich warunkach
system innowacyjny moze si¢ rozwijaé, a zalezy to od typu instytucjonalnego
miejsca lub §rodowiska i interakcji miedzy nim a siecia (wazne sg np. zdolnosci,
umiejetnosci kapitatu ludzkiego i interakcje miedzy firmami, uniwersytetami).
Z kolei polityka i aktorzy sektora publicznego sa istotnymi elementami §rodowi-
ska, w ktorym operuja sieci. Nie tylko wazna jest specyficzna polityka wptywa-
jaca na dynamike przemystowa, lecz takze konstelacja uczestnikow sektora pu-
blicznego i prywatnego, ktérzy biora udziat w kreowaniu tej polityki. Z tego
wzgledu wspolpraca pomiedzy lokalnymi tworcami polityki i sektorem prywat-
nym stanowi istotny element regionalnego systemu innowacji. Rodzaje mechani-
zméw stosowanych w celu wsparcia innowacyjnych sieci powinny zmierzaé
w kierunku:

— promowania §wiadomosci potencjalnych aktoréw sieci co do zalet wspol-
pracy;

— ulatwiania nieformalnych kontaktéw i tematycznych grup roboczych;

—pomocy w kojarzeniu firm, potencjalnych partneréw (réwniez zagranicz-
nych), w celu wspolpracy (posrednictwo);

18 Na temat znaczenia wiedzy ukrytej w sieci zob. K. Murawiak, Sie¢ jako forma uczenia sie
i podnoszenia konkurencyjnosci MSP, Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Eko-
nomiczne 4, red. M. Winiarski, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 43-53.

19D Keeble, C. Lawson, Collective Learning Processes and Knowledge Development in the
Evolution of Regional Clusters of High-Technology SME in Europe, G6teborg Meeting of the TSER
European Network, April 17-18, ESRC Centre of Business Research, Cambridge 1998.
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— wspierania wspolnych medidéw i ustug technicznych dla podmiotéw gospo-
darczych;

— dostarczenia finansowego wsparcia dla sieci i wspdtpracy migdzy firmami.

Sieci, mimo wielu potencjalnych zalet, moga w p6zniejszym okresie funkcjo-
nowania by¢ przeszkoda w koniecznej zmianie. Wystepuja takze inne koszty i ry-
zyko zaréwno dla indywidualnych partneréw, jak i dla catosci systemu innowacyj-
nego, jak np. dylemat geograficznego rozmiaru sieci (czy nalezy ograniczac si¢ np.
do sieci o zasiggu jedynie europejskim). Negatywnym nastgpstwem funkcjonowa-
nia innowacyjnych sieci moze by¢ wzrost, a nie redukcja kosztow transakcyjnych,
poniewaz sieci absorbuja duzo zasobéw (ekonomicznych, ludzkich, czasu) ko-
niecznych do ich budowy i efektywnego operowania nimi. Ponadto moga si¢ po-
jawié partnerzy w formie tzw. wolnego jezdZca, ktorzy beda redukowac kolektyw-
ne korzysci dla pozostalych partneréw. Nalezy takze pamigtac, ze sieci zawieraja
istotny element wlaczania, ale i wykluczania aktoréw, co moze mie¢ negatywny
efekt w wymiarze terytorialnym lub dla danego sektora gospodarki. Rowniez sita
relacji w obrebie sieci moze by¢ mniejsza niz pozadana i istotnie wptyna¢ na siec,
np. duze firmy moga raczej dyktowac¢ kierunek operacji sieci lub eksploato-
wa¢é wiedze tworzona lokalnie, niz przyczyniaé si¢ do kreacji wiedzy w danym
regionie.

Rolg sektora publicznego powinno by¢ zapewnienie, ze ryzyko i koszty siecio-
wania beda minimalizowane nie tylko dla indywidualnych organizacji, lecz takze
i przede wszystkim dla catego systemu i procesu innowacyjnego.

5. Przykiady europejskich polityk
wspierajacych powstawanie i rozwoj sieci

Komunikacja, kooperacja i koordynacja pomiedzy aktorami sa postrzegane
jako fundamentalne elementy w procesie innowacyjnym. Ze wzgledu na ten wy-
mog wiele krajéw zmienilo w ostatnich dekadach ksztalt prowadzonej polityki
innowacyjnej z perspektywy wspierajacej infrastrukture w kierunku polityki
wspierajacej interakcje pomiedzy aktorami, firmami i innymi organizacjami.
W tym zakresie istotna jest wigc i polityka wspierajaca rozwdj sieci, ktorej rola
bytoby minimalizowanie negatywnych efektow sieci. Polityka, ktéra jest prowa-
dzona na szczeblu narodowym, regionalnym i ponadnarodowym. Celem takiej
polityki powinno by¢ stymulowanie interaktywnego uczenia si¢ przez wspieranie
powiazan miedzy firmami oraz pomigdzy firmami i infrastrukturg B+R. Warunki
takie spetnia wiele inicjatyw podjetych przez wykonawcow zaréwno na szczeblu
krajowym (zaniepokojonych niesatysfakcjonujacym wykorzystaniem zasobow
B+R przez przemyst), jak i regionalnym (zmierzajacych do pelnego wykorzysta-
nia zasoboéw regionalnych dla rozwoju gospodarczego).
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Niektore kraje europejskie rozwingly instrumenty polityki wspierajacej sieci na
szczeblu krajowym. Gléwna formuta prowadzonej przez nie polityki jest taczenie
grupy firm z centrami badawczymi i uniwersytetami. Przykladem moze by¢ ho-
lenderski BTS (Business-Oriented Technology Collaboration Scheme) zapoczat-
kowany w 1997 r., ktdry finansuje kooperacyjne projekty do 37,5% kosztow. Naj-
bardziej natomiast znanym programem kooperacji w Europie jest zapoczatkowany
w 1989 r. Dunski Program Sieci. Skupia si¢ on na budowaniu §wiadomosci poten-
cjalnych uczestnikéw sieci co do znaczenia kooperacji dla dziatalnosci gospodar-
czej, posredniczeniu w treningach i pozyskiwaniu grantéw dla zaktadania i rozwo-
jusieci. Aktywny marketing tego programu przez Dunski Instytut Technologiczny
doprowadzit do szerokiej jego aplikacji w innych krajach europejskich, takich jak
Portugalia, Hiszpania, Wielka Brytania i Irlandia, a takze Nowa Zelandia, ktdre
zaadaptowaly go do swych wtasnych uwarunkowan??.

Powstalo réwniez wiele inicjatyw na szczeblu regionalnym. Z zatozenia cha-
rakteryzuje je jednak ograniczona skala dziatania i mniej zasobny budzet. To spra-
wia, ze programy te nie sa w stanie wlaczy¢ wszystkich elementdéw, ktore moge
by¢ uruchomione na szczeblu krajowym. Polityka na szczeblu regionalnym jest
skoncentrowana na aktywizacji specyficznych, ekonomicznych i technologicz-
nych waloréw danego obszaru. Konsekwencja jest kreowanie polityki zorganizo-
wanej gldwnie w kierunku budowania infrastruktury sieci migdzy istniejacymi
czg$ciami regionalnego systemu: system wsparcia technologicznego, wsparcie dla
wspdltpracy miedzy firmami, promowanie B+R wewnatrz firm, pomoc dla lokal-
nych firm w wyszukiwaniu partnero6w wsrod firm operujacych na skalg migdzyna-
rodowa. Wymienione elementy prowadzonej polityki sg istotne dla funkcjonowa-
nia i podnoszenia konkurencyjnosci lokalnych MSP, ktdére operujac na rynku
regionalnym, odczuwaja réwniez wyzwania globalnej konkurencji w podobnym
zakresie, jak duze firmy dziatajace na rynkach migdzynarodowych.

Jednym z regionalnych przyktadéw wspierania sieci jest Program Plato?! zaini-
cjowany w 1988 r. przez Agencj¢ Rozwoju Regionalnego Kempen (Belgia, Flan-
dria). Zadaniem jego byt transfer wiedzy migdzy MSP i duzymi firmami w ramach
grup mentorskich. Celem nadrzednym byto za$§ rozwiniecie bardziej formalnych
sieci pomigdzy wspotpracujacymi firmami. Dazenie do formalizacji relacji jest
podejsciem racjonalnym. Kooperacja migdzy firmami nie powinna by¢é wolna od
zobowiazafi, lecz musi zmierza¢ zaréwno do ustalenia celéw zrozumiatych dla
kazdej ze stron, jak i przewidywalnych etapow wspotpracy. Wynika to z przeko-
nania, ze firmy beda inwestowaé czas i wysitek we wspdtprace w ramach sieci,
jesli w zamian w przyszlosci otrzymaja wymierne korzysci biznesowe.

20 Zob. M. Perry, Small Firms and Network Economies, Routledge Studies in Small Business,
London 1999, s. 174 in.
21 Na podstawie: www.plato.be
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Kolejnym przyktadem bardziej sformalizowanej wspolpracy moze by¢ np. Sys-
tem Dostawczy Grupy Twente (Holandia), zatozony przez ok. 60 specjalistycz-
nych dostawcow 1 inzynierdw kontraktowych ze wszystkich dyscyplin. Grupa
sformalizowala swojq sie¢ przez utworzenie wspdlnej firmy w postaci holdingu
z udziatami, ktdry dziata jak system kontraktowych dostawcow z ramienia udzia-
towcow.

W kreowaniu innowacyjnoséci podmiotéw w Leuven (Belgia) duza role ode-
grala natomiast regionalna agencja rozwoju regionalnego — K.U. Leuven Re-
search & Development??, ktora zostata wykorzystana do promocji i wsparcia
transferu wiedzy i technologii migdzy uniwersytetem a §wiatem biznesu. Dzieki
jej dziataniom powstat m.in. fundusz venture capital i Obwod Sieciowania na
rzecz innowacji. Fundusz wysokiego ryzyka zostat wykorzystany do sfinansowa-
nia wielu innowacyjnych rozwiazan majacych istotne znaczenie dla podniesienia
konkurencyjnoéci poszczegélnych przedsigbiorstw, ale obarczonych wysokim
ryzykiem niepowodzenia. Skoordynowane dziatania doprowadzity do wytworze-
nia sie sieci ,,podobnie myslacych” ludzi (naukowcow, przedsigbiorcow, przed-
stawicieli funduszy wysokiego ryzyka), zainteresowanych rozwojem wysokich
technologii. Dzigki temu — tak jak w przypadku stynnej Doliny Krzemowej
w USA — zapoczatkowano proces jednoczesnego powstawania nowych przedsig-
biorstw sektora MSP, funkcjonujacych nie tylko w obszarze dziatan dotychcza-
sowych podmiotéw, lecz takze wyspecjalizowanych w innych procesach gospo-
darczych.

Aktualnie szansa i wyzwaniem dla podmiotéw jest 7. Program Ramowy Ba-
dan i Rozwoju Technologicznego UE na lata 2007-2013 — najwigkszy program
finansowania badan naukowych i rozwoju technologicznego w Europie. Jednym
z programow szczegotowych 7. PR jest: ,,Wspolpraca” (Cooperation), o najwiek-
szym budzecie w ramach projektu (32 413 min €, do 50 521 mln € catkowitego
budzetu)?3. W ramach wydzielonych $rodkéw przewiduje si¢ wsparcie (nawet do
100%) dla: projektéw wspolpracy, sieci doskonatosci, akcji koordynacyjnych
i wspierajacych, projektow pionierskich, wsparcia okreslonych grup (zwlasz-
cza MSP).

6. Podsumowanie

Wspotczesnie, w dobie dynamicznych zmian gospodarczych, jednym z wymo-
gow rozwijania innowacyjnosci przedsigbiorstw jest wspieranie kreowania sieci.
Niestety nie jest mozliwe wskazanie najlepszej praktyki wypracowanej w ramach

22 7ob. E. Wojnicka, Rola klastréw innowacyjnych w Unii Europejskiej, Wspblnoty Europejskie
nr 5 (128) 2002, s. 38.
23 Na podstawie: www.kpk.gov.pl/7pr/podstawy/cele_i_budzet.html
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polityki wspierania sieci lub pozadanego rodzaju stosowanych w jej ramach in-
strumentéw. Mechanizmy postgpowania, skala sieci oraz grupy docelowe r6znia
sie w kazdym z przykladow, nalezy jednak uwzglednic kilka aspektow.

Przede wszystkim trzeba pamigtac, iz posrednictwo sieci jest specjalistycznym
zadaniem, ktére najlepiej moze by¢ realizowane przez podmioty bedace blisko
danej spolecznosci biznesowej, powszechnie akceptowane w ramach danego sro-
dowiska. Tworzenie bowiem sieci polega na podnoszeniu §wiadomosci i budowa-
niu zaufania migdzy uczestnikami sieci, co jest procesem czasochtonnym. Trudno
jest zaakceptowa¢ programy publiczne i udzieli¢ wsparcia przez aktywne uczest-
nictwo, jesli oczekuje si¢ od nich wykazania wymiernych krotkookresowych re-
zultatéw. Jednoczesnie, z punktu widzenia przedsigbiorstw, nalezy jasno zapre-
zentowac korzysci, jakie sa mozliwe do uzyskania dzigki uczestnictwu w sieci.
Konieczne jest wskazanie tego elementu zanim jeszcze firmy podejma decyzje
o ewentualnym zaangazowaniu czasu i wysitkow w formowanie i uczestnictwo
w sieci.

Ze wzgledu za$ na negatywne efekty funkcjonowania sieci czy ryzyko zwiaza-
ne z ich funkcjonowaniem nalezatoby postulowaé, aby programy sektora publicz-
nego zmierzaly takze do zidentyfikowania ewentualnych negatywnych efektow
sieciowania. W tym kontek$cie programy te powinny jednoczesnie dopuszczaé
ewentualno$¢ wprowadzenia alternatywnych rozwiazan w ramach prowadzone;j
polityki, nadajac nowy kierunek dotychczasowej orientacji innowacyjnej czy
technologiczne;j.
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