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Pojecie i zasady wykonywania ENA

Wstep

Europejski nakaz aresztowania (ENA) jako instrument wspdlpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi zostat stworzony przede wszystkim
po to, aby zwigkszaé skutecznos¢ zwalczania przestepczosci zorgani-
zowanej oraz poglebia¢ wspotprace i zaufanie pomigdzy panstwami
cztonkowskimi. Tworcy ENA potozyli duzy nacisk na zdecydowane
odroznienie tego nowego instrumentu prawnego bedacego kamieniem
wegielnym tworzonej w ramach UE ,przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci” od istniejacej, aczkolwiek przestarzatej
i nieskutecznej procedury ekstradycji'.

Pierwsze proby poglebiania wspotpracy w sprawach karnych sig-
gaja lat pigcdziesigtych XX wieku. Wzajemne stosunki opieraly sig¢
na silnie zarysowanej zasadzie suwerennosci i braku ingerencji panstw
we wilasng jurysdykcje. Standardowym przykladem tej wspotpracy
jest Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych
z 20 kwietnia 1959 r. wraz z protokotami dodatkowymi z 17 marca
1978 r. oraz 8 listopada 2001 1. Nasilenie si¢ atakow terrorystycznych
oraz szybki rozwoj przestgpczosci zorganizowanej w latach szesédzie-
sigtych minionego wieku byly impulsem do powotania grupy TREVI
na spotkaniu Rady Europy w dniach 1-2 grudnia 1975 r. w Rzymie.
Nieformalna wspotpraca migdzy ministerstwami spraw wewngtrznych
i ministerstwami sprawiedliwo$ci panstw cztonkowskich rozwijata
si¢ na takich plaszczyznach, jak zwalczanie miedzynarodowego ter-
roryzmu, radykalizmu, eksterminizmu i przeciwdziatanie wszelkim
formom przemocy migdzynarodowej’. Wraz z wejéciem w zycie

U J. Trzcinska, Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja w prawie polskim,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, s. 89.

2 Dz.U. 22004 r. nr 139, poz. 1476.

3 P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce parstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 19.
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traktatu z Maastricht dziatalnos¢ grup TREVI (bylo ich tacznie 7)
zostala zastapiona Komitetem Koordynacyjnym. Zanim jednak doszto
do realizacji postanowien traktatu z Maastricht, nalezy wspomniec¢
takze o rozwijajacej si¢ poza gtdéwnym nurtem prawa wspdlnotowe-
go integracji w sprawach karnych — mianowicie o powstaniu grupy
Schengen. Zostata ona zalozona przez cztonkow EWG: Francje, RFN,
Luksemburg, Belgi¢ i Holandi¢. Owocem tej wspotpracy jest Porozu-
mienie z Schengen z 14 czerwca 1985 r. oraz konwencja wykonawcza
do tego porozumienia z 19 czerwca 1990 r.* Panstwa grupy Schengen
podjety takie kwestie, jak uregulowanie polityki wizowej, koordynacja
kontroli granicznych, regulacja wspotpracy policyjnej, a takze stwo-
rzenia Systemu Informacyjnego Schengen. Kolejnym istotnym etapem
poszerzania integracji europejskiej byto utworzenie na mocy traktatu
z Maastricht z dnia 7 lutego 1992 r.> obszaru wspotpracy w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych tzw. III filaru. Pan-
stwa czlonkowskie zajely sie wspotpraca sadowa, ktorej zadaniem byto
zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej i terroryzmu. W ramach 111
filaru panstwa cztonkowskie korzystaty z takich instrumentéw praw-
nych, jak wspdlne stanowiska, wspdlne dziatania i konwencje. Zaden
z tych instrumentdéw nie byt jednak efektywny. Konwencje wymagaja
dlugiego i zmudnego procesu ratyfikacji, natomiast wspolne stano-
wiska i dziatania nie mialy mocy prawnej, poniewaz byly jedynie
zatozeniami politycznymi. Dlatego tez traktat amsterdamski z dnia 2
pazdziernika 1997 r.® wprowadza szereg zmian w III filarze. Nazwa
LI filar” przeksztalcona zostata na ,,wspotpracg policyjna i sadowa
w sprawach karnych” oraz utworzono ,,przestrzen wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci”. W miejsce wspolnych dzialan wprowa-

4 Zob. Umowa z 14 czerwca 1985 r. pomiedzy Rzadami panstw Unii Gospodar-
czej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej o stopniowym
znoszeniu kontroli na wspolnych granicach oraz Konwencja z 19 czerwca 1990 r. po-
miedzy Krélestwem Belgii, Republika Federalng Niemiec, Republika Francuska, Wiel-
kim Ksigstwem Luksemburga i Krélestwem Holandii wprowadzajaca w zycie umowg
o stopniowym znoszeniu kontroli na wspdlnych granicach, podpisang w Schengen 14
czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE Nr L 239 z 22 wrzesnia 2000 r.).

> Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.

6 Dz.U. 22004 . nr 90, poz. 864/31.
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dzono nowy instrument prawny — decyzj¢ ramowa, ktdrej glownym
celem jest zblizanie przepiséw wykonawczych i ustawowych panstw
cztonkowskich. Wyrazem wspolnych przedsiewzie¢ zmierzajacych
do poglebiania integracji europejskiej oraz stworzenia sprawnie dzia-
tajacej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci sa nie-
watpliwie zmiany przeprowadzone po konferencji w Tempere w dniach
15-16 pazdziernika 1999 r., mianowicie wzmocnienie bezposredniej
wspotpracy organdw sadowych oraz zasada wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych. ENA stat si¢ kamieniem weggielnym
i zarazem pierwsza konkretyzacja powyzszych zasad’.

Pojecie Europejskiego Nakazu Aresztowania

Wedhug definicji legalnej zawartej w decyzji ramowej Rady z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury przekazywania oséb migdzy panstwami cztonkowskimi ENA jest:
»decyzja sadowa, wydana przez panstwo cztonkowskie w celu areszto-
wania i przekazania przez inne panstwo cztonkowskie zadanej osoby
celem przeprowadzenia postgpowania karnego lub wydania wyroku
lub postanowienia o tymczasowym aresztowaniu lub decyzji o zasto-
sowaniu $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wol-
nosci”®. Ustawodawca celowo postuguje si¢ pojeciem ,,przekazanie”,
ktére ma zdecydowanie odroznia¢ ENA od ekstradycji. Taki zabieg
jezykowy powoduje, ze mamy do czynienia z nowym instrumentem
shuzacym zwalczaniu przestepczosci transgranicznej, o czym wspomina
E. Zielinska: ,,Z preambuty decyzji ramowej wynika tez jasno, ze roz-
nice terminologiczne nie byty przypadkowe: intencja bowiem projek-
todawcow bylo stworzenie nowej, odmiennej instytucji prawnej, ktora
mialaby zastapi¢ ekstradycje pomigdzy panstwami czlonkowskimi,
podczas gdy tradycyjna ekstradycja [...] miataby nadal zastosowanie

7 P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz..., s. 19-30.

8 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego naka-
zu aresztowania i procedury przekazywania oséb migdzy panstwami cztonkowskimi
(2002/584/WSiSW).

STUDIA_ERAZMIANSKIE 2011.indd 215 2011-03-19 21:57:32



216 Paulina Ryczkowska

miedzy krajami cztonkowskimi, a panstwem trzecim’. Trzeba takze
doda¢, ze celem nakazu aresztowania jest tylko czasowe przekazanie
obywatela wnioskujacemu panstwu cztonkowskiemu. Ekstradycja zas
powoduje ostateczne wydanie obywatela innemu panstwu, co wiaze
si¢ z przekazaniem nad nim jurysdykcji. R6znic migdzy tymi dwoma
instrumentami nalezy doszukiwac si¢ takze w sposobie ich stosowania.
Europejski nakaz aresztowania realizowany jest w ramach specyficzne-
go porzadku prawnego, jakim jest prawo unijne, natomiast ekstradycja

wykonywana jest na gruncie prawa miedzynarodowego!°.

Zasada wzajemnego uznawania

Zasada wzajemnego uznawania okreslona zostata jako podstawa roz-
woju integracji europejskiej w ramach III filaru. Klasyczne procedury
ekstradycyjne okazaly si¢ we wspotczesnych realiach nieefektywne
i zbyt skomplikowane. Dlatego tez zastapione zostaly uproszczonym
instrumentem prawnym, jakim jest ENA. Panstwa cztonkowskie zobo-
wigzaly si¢ do utworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci, w ramach ktorej poglebia¢ miaty wspotprace policyjng
i sadowa w sprawach karnych. Rzeczywista konkretyzacja tego planu
nastapifa na szczycie w Tampere, w ktorego wyniku panstwa cztonkow-
skie zobowiazaty si¢ na mocy art. 2 ust. 1 decyzji ramowej do wyko-
nywania kazdego europejskiego nakazu aresztowania z jednoczesnym
zapewnieniem respektowania minimalnych standardow chroniacych
fundamentalne prawa cztowieka'!. W ramach III filaru UE postawita
sobie za gldwny cel stworzenie ogolnoeuropejskich zasad obowiazu-
jacych panstwa cztonkowskie w ramach wspotpracy sadowej i policyj-
nej. Podstawa do realizacji tych postanowien jest wdrozenie w Zzycie
zasady wzajemnego uznawania przy jednoczesnym poszanowaniu roz-

% E. Zielinska, Ekstradycja a europejski nakaz aresztowania. Studium réznic, s.5,
opinia napisana na potrzeby Trybunatu Konstytucyjnego w zwiazku ze sprawa P 1/50.

10 p Hofmanski (red.), Europejski nakaz. .., s. 54-55.

11 p Binas, P. Nalewajko, Europejski nakaz aresztowania, [w:] A. Szwarc (red.),
Unijna polityka karna, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s.113-115.
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norodnosci i odmiennos$ci systemow prawnych poszczegdlnych panstw

cztonkowskich, a takze poglgbiania zaufania do wszelkich decyzji

wydawanych przez organy sadowe innych panstw cztonkowskich.

Wdrazanie podstawowej zasady, na ktorej opiera si¢ przekazywanie
0sOb Sciganych, wigze si¢ z obaleniem klasycznych zasad obowia-
zujacych do tej pory w procedurze ekstradycyjnej — zasady podwoj-
nej karalnosci i nieprzekazywania wlasnych obywateli. Spowodowato
to rzeczywiste ostabienie samodzielnosci rozstrzygania o przekazaniu
przez panstwa cztonkowskie. Do podstawowych zarzutow przeciwko
zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen mozna zaliczy¢:

a) Uznanie zasady wzajemnego uznawania orzeczen za instrument nie-
dostosowany do potrzeb wspotpracy w sprawach karnych narusza-
jacy podstawowa zasadg suwerennosci panstwa. Objawiaé to ma sig¢
przez pozbawienie panstwa okreslenia, ktdre czyny uznane zostana
za karalne na jego terytorium. Obowiazek implementacji przepiséw
prawa karnego ustalanego przez urz¢dnikdw UE sprowadza zatem
panstwa cztonkowskie do biernego przyjecia ustalonych przepisow.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage takze, ze skutkiem bezwarun-
kowego przyjecia rozstrzygnigé organow sadowych innych panstw
jest uznanie zalozen kryminalnych obcego panstwa mimo znacza-
cych roznic wynikajacych z odmiennych tradyc;ji i kultur;

b) zwiazanie stosowania zasady wzajemnego uznawania z brakiem
kontroli merytorycznej, co powoduje stosowanie najbardziej re-
stryktywnego prawa. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej panstwo o ta-
godniejszych przepisach musi stosowaé przepisy innego panstwa,
ktore niejednokrotnie bgda surowsze od wilasnych regulacji. Taka
sytuacja prowadzi do przenikania, a nawet rozszerzania zakresu sto-
sowania prawa krajowego poza obszar jego obowiazywania. Mimo
takiego stanu rzeczy panstwa cztonkowskie zobowiazane sg do po-
glebiania integracji w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, czego rezultatem begdzie akceptacja sytuacji, gdy
wtlasnych obywateli bedzie mozna $ciga¢ nawet w wowczas, gdy
wlasny system prawny nie zaktadat kary za dany czyn'?.

12 1bidem, s. 116-117.
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Wszelkie dziatania UE opieraja si¢ na wspolnym fundamencie, kté-
rym sg og6lnie uznawane cele i wartosci. Nie oznacza to jednak utraty
tozsamosci i suwerennosci. Do takiego pogladu przychylit sie¢ w wyro-
ku z 18 lipca 2005r. Federalny Trybunat Konstytucyjny!3, ktory wyra-
zit poglad, Ze nie mozna nazwac naruszeniem zasady demokratyczne-
go panstwa prawa trybu uchwalania przepisow w ramach wspotpracy
sadowej w sprawach karnych, gdyz panstwa zachowuja kompetencjg
do implementacji tych przepiséw do wiasnych porzadkow krajowych.
Ponadto panstwa cztonkowskie chronia prawa cztowieka na podstawie
wspolnego systemu opartego na Karcie Praw Podstawowych.

Brak wymogu podwdjnej karalnosci

Stosowanie zasady wzajemnego uznawania w dzialaniach panstw
cztonkowskich wyklucza niejako kwesti¢ zachowania zasady podwdj-
nej karalnosci. Brak kontroli decyzji wydawanych przez organy sado-
we innego panstwa cztonkowskiego jest wynikiem wzajemnej akcep-
tacji przepisOw prawnych obowiazujacych w systemach prawnych
panstw cztonkowskich. Dlatego tez w art. 2 decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania wymienione zostaly przestepstwa,
wobec ktorych zniesiona zostata zasada podwojnej karalnosci. Katalog
przestgpstw, ktore stanowig fakultatywna przestank¢ odmowy wykona-
nia ENA, moze zosta¢ poszerzony wedlug procedury zawartej w art.
39 ust.1 traktatu o Unii Europejskiej przez jednoglosng decyzje¢ Rady
Europejskiej, po uprzedniej konsultacji z Parlamentem Europejskim!“.
Takie rozwigzanie spotkato si¢ z ostrg krytyka. Przede wszystkim
wynika ona z réznorodnosci nazewnictwa przestepstw w poszczego6l-
nych panstwach cztonkowskich. W katalogu przestgpstw niepodlega-
jacych zasadzie podwojnej karalnosci znalazto si¢ wiele pojeé niedo-
okreslonych lub wieloznacznych. Brak definicji legalnych takich pojec,

13 2 BvR 2236/2004.

14 A. Gérski, A. Sakowicz, Zagadnienia prawnokarne integracji europejskiej.
Traktatowy chaos czy tad prawny?, [w:] M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 342-343.
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jak ksenofobia, rasizm czy przestgpczos¢ komputerowa powodujg trud-
nosci z ustaleniem, czy dane przestepstwo powinno by¢ obj¢te zasada
podwdjnej karalnosci, czy tez nie'®. Wiele kontrowersji wzbudzito
takze pytanie prejudycjalne do Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (ETS) zlozone przez stowarzyszenie belgijskich adwokatow.
Uznali oni bowiem, Ze choc¢by czesciowe zniesienie zasady podwojnej
karalnosci narusza zasad¢ okreslonosci czyndéw zabronionych i kar
oraz zasadg¢ niedyskryminacji i rownosci. ETS w wyroku z dnia 3 maja
2007 r. nie przychylil si¢ do argumentacji belgijskiego Arbitrageho-
fu. Swoje stanowisko uzasadnit tym, ze zasada okreslono$ci czynow
zabronionych jest czgs$cia ogdlna zasad prawa wspdlnotowego, ktora
swoje potwierdzenie znajduje w art. 7 Komisji Europejskiej'®. Ponadto
celem ustalenia katalogu przestgpstw wyjetych poza stosowanie zasa-
dy podwojnej karalnosci nie byta harmonizacja prawa materialnego
panstw cztonkowskich na ptaszczyznie okres§lenia tych przestepstw
oraz kar za nie obowiazujacych, gdyz oba te aspekty nadal pozostaja
wylaczna kompetencjg panstw cztonkowskich. Kazdy wniosek o ENA
sprawdzany jest co do miarodajnosci i zasadnosci zastosowania tej
procedury wedlug prawa panstwa wydajacego nakaz. Panstwo to zas
zobligowane jest do przestrzegania zaréwno wilasnego prawa konsty-
tucyjnego, jak i okreslonej w art. 6 TUE zasady okreslonosci czyndéw
zabronionych. Jesli za$ chodzi o zarzuty przeciwko zasadzie rownosci
i niedyskryminacji, Trybunat odwolat si¢ do swojego wczesniejszego
orzecznictwa, w ktoérym stwierdzil, iz zasada niedyskryminacji polega
na tym, aby nie traktowac sytuacji odmiennych jednakowo, a identycz-
nych — w sposéb zréznicowany!”.

Niestety, mimo wyraznego okreslenia zakresu tej zasady zdarzaja
si¢ nieuzasadnione przypadki réznicowania sytuacji obywateli panstw
cztonkowskich. Za przyktad moze postuzy¢ polski ustawodawca, ktory
zmieniajac brzmienie art. 55 polskiej Konstytucji, w sposdb oczywisty
dokonal implementacji sprzecznej z decyzja ramowa. Wedtug znowe-
lizowanego przez ustawe z dnia 8 wrzesnia 2006 r.'® art. 55 Konsty-

15 P. Binas, P. Nalewajko, Europejski nakaz..., s. 111-135.
16 Dz.U. 2 1993 1. nr 61, poz. 284.

17 P, Hofmanski, Europejski nakaz..., s. 66—67.

18 Dz.U. nr 200, poz. 1471.
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tucji RP obywatel polski moze zosta¢ przekazany w trybie ENA tylko
1 wylacznie wtedy, gdy popetniony przez niego czyn zabroniony stano-
wil przestgpstwo wedtug prawa RP lub stanowil przestgpstwo w razie
popetnienia go na terytorium RP czy to w czasie jego popetnienia,
czy w czasie zlozenia wniosku.

Dopdki nie dojdzie do pelnej unifikacji kodyfikacji prawa mate-
rialnego karnego, dopdty rozwiazanie przyjete w decyzji ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania dotyczacej ograniczenia
stosowania zasady podwojnej karalnosci wydaje si¢ w tym momencie
rozwigzaniem najlepszym i najbardziej precyzyjnym. W tym czasie
panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do najpetniejszego skonkretyzo-
wana poje¢ niejednoznacznych w taki sposob, aby organy sadownicze
panstw wykonujacych ENA nie mialy watpliwosci co do stosowania

badz nie zasady podwdjnej karalnosci'®.

Nakaz przekazywania wtasnych obywateli

Tradycyjne procedury ekstradycyjne oparte sa na bezwzglednym zaka-
zie wydawania wlasnych obywateli. Takie stanowisko wynika z prawa
obywatela do sadzenia przez s¢dzi¢ krajowego, obaw przed nierzetel-
nym i dyskryminujacym procesem w obcym panstwie oraz obowiaz-
kiem panstwa do realizacji praw podmiotowych swoich obywateli.
Kwestia klasycznej zasady niewydawania wlasnych obywateli taczy
si¢ z zasada suwerennosci panstwowej. Przestarzate i konserwatywne
rozumienie zasady suwerennosci powoduje trudnosci w zaakceptowa-
niu przekazania wlasnego obywatela pod jurysdykcje innego panstwa.
Taka sytuacja negatywnie wplywa na rozwdj wzajemnego zaufania,
na ktérym opiera si¢ cata wspotpraca UE w ramach wspolpracy sado-
wej w sprawach karnych?®. Kwestie te sa tym bardziej kontrowersyjne,
ze w konstytucjach panstw cztonkowskich zakaz wydawania wlasnych
obywateli jest ujety w sposob bardzo zréznicowany. Przyktadem moze
by¢ art. 16 ust. 1 niemieckiej ustawy zasadniczej, ktory zakazuje prze-

19 P, Hofmanski, Europejski nakaz..., s. 68—69.
20 Ibidem, s. 69-76.
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kazania obywatela niemieckiego. Wyjatkiem jest ust. 2 tegoz artykutu,
ktory daje mozliwos$¢ przekazania obywatela niemieckiego na rzecz
innego panstwa cztonkowskiego badz Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego z zastrzezeniem przestrzegania zasady panstwa prawnego.
Jednoczesnie Federalny Trybunat Konstytucyjny (FTK) stwierdzil, iz
mozliwo$¢ przekazania obywatela niemieckiego zostaje usprawiedli-
wiona respektowaniem przez panstwa cztonkowskie Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka (EKPCZ), Nie wyklucza si¢ jednak kontroli
przepisow krajowych panstwa wydajacego nakaz z zasadg panstwa
prawa. Tym samym FTK pozostawil sobie mozliwo$¢ odmowy wyko-
nania ENA w przypadku uznania ich niezgodnosci z zasadami panstwa
prawa?!. Ustep 2 zostal wprowadzony do ustawy zasadniczej na mocy
nowelizacji z dnia 29 listopada 2000 .22, bedacej wynikiem ratyfi-
kacji przez Niemcy statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego.
Implementacja decyzji ramowej w takim brzmieniu zostala jednak
zakwestionowana przez Zwiazkowy Sad Konstytucyjny. Doprowadzi-
o to do koniecznosci kolejnej implementacji decyzji ramowej, ktora
krytykowana jest natomiast na ptaszczyznie braku odpowiedniej kon-
kretyzacji katalogu przestepstw wylaczonych spod dziatania zasady
podwdjnej karalnosci.

Podobnie jak w niemieckiej ustawie zasadniczej, tak i w polskiej
Konstytucji znajdujemy bezwzgledny zakaz ekstradycji polskich oby-
wateli. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny (TK) musiat stwierdzic,
czy ENA jest forma ekstradycji, czy tez mozna go uzna¢ za nowy
instrument prawny shuzacy zwalczaniu przestgpczosci transgraniczne;j.
Trybunat stwierdzit, ze ENA nie mozna uzna¢ — mimo wielu istotnych
réznic — za jakosciowo odmienny od ekstradycji instrument prawny.
Uznano zatem, ze pojgcie ekstradycji obejmuje takze ,,przekazanie”
w trybie ENA. W obliczu takiej sytuacji Trybunat doszedt do wniosku,
iz implementacja decyzji ramowej ma nastapi¢ w taki sposob, aby
nie pozostawata w sprzecznosci z przepisami konstytucyjnymi. Rezul-
tat taki mial zostaé osiagnigty przez odpowiednig zmiane Konstytucji

21 B, Nita, Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. 55 konstytucji RP a europejski
nakaz aresztowania, Przeglad Sejmowy 2008, nr 2(85), s. 106.
22 BGBI 1, 5. 1633.
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RP, tak aby mozliwe bylo przekazywanie obywateli polskich innym
panstwom cztonkowskim na podstawie ENAZ3. Artykut 55 Konstytucji
RP zostat znowelizowany na mocy ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r.24
Ustawodawca zezwolit na ekstradycj¢ obywatela polskiego na wnio-
sek innego panstwa lub sadowego organu mi¢dzynarodowego, jezeli
mozliwosc¢ taka wynika ze zobowigzan migdzynarodowych lub ustawy
wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacje migdzynaro-
dowa, ktérej cztonkiem jest RP. Dodatkowo spelnione muszg by¢ dwie
przestanki: czyn objety ekstradycja zostal popelionych poza teryto-
rium RP lub stanowit przestgpstwo wedhug prawa polskiego w cza-
sie wydania wniosku badz popelnienia przestgpstwa. Ograniczenia
zastosowane przez polskiego ustawodawceg wydaja si¢ niezrozumiale
i zdecydowanie naruszaja postanowienia decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania?>.

Zasadniczo odmienne kontrowersje konstytucyjne rozwiazywat Try-
bunal Konstytucyjny Republiki Czeskiej. W konstytucji Czech nie ma
przepiséw zakazujacych ekstradycji wlasnych obywateli, dlatego tez
organy sadownicze nie zmagaly si¢ z interpretacja pojec ,,przekaza-
nie” i ,,wydanie”?%. Istotnym za$ problemem okazaly si¢ przepisy
stanowiace, ze nie mozna zmusi¢ obywatela czeskiego do opuszczenia
wlasnego kraju. Zanim implementowano do porzadku prawnego decy-
zj¢ ramowa, podjeto probe zmiany konstytucji w celu zamieszczenia
w niej wyraznego sformutowania zakazujacego przekazania na pod-
stawie ENA obywatela czeskiego. Parlament nie przychylit si¢ jednak
do wniosku o zmiang konstytucji?’. Brak sprzecznosci miedzy ustawg
implementujaca a konstytucja zostat stwierdzony wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 maja 2006 .28,

Kwestie konstytucyjnosci przekazywania wilasnych obywateli
na podstawie ENA rozstrzygane byly w sposob odmienny, co wynika-

23 P, Hofmanski, Europejski nakaz..., s. 72-73.

24 Dz.U. nr 200, poz. 1471.

25 B. Nita, Ograniczenia ekstradycji..., s. 96-102.

26 7ob. szerzej: P. Hofmanski, Europejski nakaz..., s. 715-76.

27 Ibidem.

28 Nr P1. US 66/04. Tekst wyroku w jezyku angielskim dostepny jest na http.//www.
law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/judicial _decisions/Czech_Constitutional Court.pdf
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o z réznorodnych realiow normatywnych. Sytuacja ta uzewngtrznita,
jak duza odmiennos$cia cechuja si¢ systemy prawne poszczegdlnych
panstw cztonkowskich i jak waznym elementem wspotpracy jest har-
monizacja i zblizanie przepiséw prawa karnego?’. Traktat lizbonski
daje panstwom cztonkowskim kompetencj¢ w tej dziedzinie wyraza-
jaca si¢ w mozliwosci tworzenia norm minimalnych. Przy ich uchwa-
laniu zastosowanie bedzie miat tryb proceduralny zwykly. Zaréwno
reforma wniesiona przez traktat lizbonski, jak 1 wczesniejsze zmiany
wprowadzane w porzadkach krajowych zdecydowanie przeniosty inte-
gracj¢ w ramach wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
na wyzszy szczebel skutecznosci stosowania nakazu wydawania wla-

snych obywateli w procedurze przekazania®’.

Zasada specjalnosci

Zasada specjalnosci (ograniczenie scigania) jest klasyczna zasada
postgpowania ekstradycyjnego. Jej pierwotna regulacje znajdziemy
w art. 14 Europejskiej konwencji o ekstradycji z 1957 r. Wskazuje
ona na zakaz $cigania, skazania, pozbawienia wolnosci w celu wyko-
nania kary, srodka zabezpieczajacego badz dokonania innego ograni-
czenia wolnos$ci za przestepstwo inne niz ujete we wniosku ekstrady-
cyjnym3!. Pewne modyfikacje tejze zasady znalazty odzwierciedlenie
w Konwencji Ekstradycyjnej Unii Europejskiej z 1996 r.32 Po pierwsze
uznano, ze zasada specjalnosci moze zosta¢ usunigta tylko i wylacz-
nie za wyrazng zgoda panstwa wezwanego. Podobne prawo otrzymat
takze potencjalny ekstradowany, ktory moze wyrazi¢ zgode na znie-
sienie dziatania zasady specjalnosci w stosunku do okreslonych prze-

29 P. Hofmanski, Europejski nakaz..., s. 74-76.

30 A. Frackowiak-Adamska, Reforma europejskiej przestrzeni sqdowej w Traktacie
z Lizbony, [w:] A. Frackowiak-Adamska, R. Grzeszczak, Europejska przestrzen sqdo-
wa, Wroctaw 2010, s. 170-171.

31 K. Malinowska-Krutul, Ekstradycja a przekazanie w ramach europejskiego na-
kazu aresztowania, Prokuratura i Prawo 2007, nr 6, s. 107.

32 Konwencja o ekstradycji pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
z dnia 27 pazdziernika 1996 r., Dz. Urz. WE C 313 z dnia 27 pazdziernika 1996 r.
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stepstw>3. Wyjatek moga stanowié przestepstwa, co do ktérych okre-

Slono okres, po ktorym zasada specjalnosci przestaje obowiazywac.

Na mocy art. 22 ust.1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu

aresztowania panstwa cztonkowskie UE moga zrezygnowac ze stoso-

wania zasady specjalnosci, ale tylko i wylacznie w oparciu o zasadg
wzajemnosci. Nie jest to catkowite zniesienie tejze zasady, gdyz uza-
leznione jest to tylko od woli poszczegolnych panstw cztonkowskich,
co moze budzi¢ spore kontrowersje i lgk przed powstawaniem tzw.
rajow ekstradycyjnych?4. Dodatkowo panstwa po ztozeniu stosownego
oswiadczenia przed Sekretarzem Generalnym Rady moga zaniechac
ubiegania si¢ o kazdorazowsa zgod¢ na pociagnigecie do odpowiedzial-
nosci Sciganego za przestepstwa nieobjete wnioskiem ekstradycyjnym
na podstawie domniemania wzruszalnego. Ponadto postanowienia art.

27 ust. 1 decyzji ramowej przewiduja katalog sytuacji, w stosunku

do ktérych zostaje wylaczona zasada specjalnosci, m.in., gdy:

a) osoba, ktora miala mozliwo$¢ opuszczenia terytorium panstwa,
do ktoérego zostala przekazana, w ciagu 45 dni tego nie zrobita lub
do tego kraju wrdcita;

b) przestgpstwo nie podlegalo karze pozbawienia wolnosci lub srodka
zabezpieczajacego;

c¢) brak podstaw do zastosowania ograniczenia wolno$ci w trakcie pro-
cedury sadowej;

d) osoba przekazana wyrazila zgod¢ na wylaczenie zasady specjalno-
$ci w stosunku do konkretnych przestepstw (oswiadczenie przed
okreslonymi organami, musi by¢ dobrowolne i §wiadome);

e) osoba, ktora ma zostac¢ przekazana, zgodzita si¢ na to, jednoczesnie
rezygnujac z zasady specjalnosci;

f) organ sadowy wykonujacy nakaz przekazania wyrazit na to zgode,
ale tylko i wylacznie wtedy, gdy wniosek dotyczy przestepstwa, kto-
re samo mogtloby sta¢ si¢ podstawa do przekazania®>.

Decyzja ramowa ogranicza bezwzgledne stosowanie zasady spe-
cjalnosci na trzy sposoby. Po pierwsze, przez wyliczenie przestepstw,

33 A. Gorski, A. Sakowicz, Zagadnienia prawno karne..., s. 336.
34 Ibidem, s. 347.
35 K. Malinowska-Krutul, Ekstradycja a przekazanie..., s. 107-108.
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ktére nie podlegaja jurysdykceji tejze zasady. Po drugie, daje mozli-
wo$¢ wytaczenia stosowania zasady ograniczenia $cigania na podsta-
wie porozumien migdzypanstwowych opartych na zasadzie wzajem-
nosci. Wreszcie po trzecie, daje takze uprawnienie jednostkom. Tak
zdecydowane réznice w pojmowaniu klasycznej zasady specjalnosci
wprowadzone moca decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania utwierdzaja w przekonaniu o rewolucyjnym podejsciu
do wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

Zakonczenie

Omoéwione wyzej zasady funkcjonowania ENA wskazuja, jak bardzo
kontrowersyjnym jest on instrumentem prawnym. Jego struktura zde-
cydowanie odbiega od klasycznie pojmowanego pojecia ekstradyc;ji.
Stosowanie ENA spowodowalo znaczne skrdcenie i przede wszystkim
uproszczenie procedury przekazywania. Decyzja ramowa wprowa-
dza $cisle okreslone terminy wykonywania ENA, ktore dostosowane
sa takze do sytuacji zgody podejrzanego na przekazanie lub jej braku3®.
Istotnym elementem wptywajacym zardwno na jakos$¢, jak 1 szybkos¢
przekazania w trybie ENA ma zlikwidowanie czynnika polityczne-
go, ktéry mogt mie¢ wpltyw na ochrone potencjalnych terrorystow.
Znalazlo to swdj wyraz w przekazaniu organom sadowym kompe-
tencji do wydawania i przyjmowania wnioskéw o ENA37. Mimo tak
wielu roznic migdzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich ENA
jest rzeczywista 1 skuteczng forma wspdtpracy panstw cztonkowskich
w sprawach karnych. Doskonalenie tej procedury bedzie mialo bez-
sprzecznie wptyw na rozwdj i budowe wspdlnej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, do czego zobowiazaly si¢ wszystkie
panstwa cztonkowskie UE.

36 A.Gorski, A. Sakowicz, Zagadnienia prawnokarne ..., s. 349-350.
37 Zob. szerzej: A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz..., s. 146—147.
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