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Tendencje w zakresie systemow
gwarancyjnych na rynkach finansowych

1. Wstep

Stabilno$¢ rynku finansowego jest traktowana jako warto$¢ podlegajaca ochronie
prawnej. W poszczegolnych panstwach powotywane sg instytucje finansowe majace
zapewni¢ prawidlowego funkcjonowanie systemu finansowego, ale takze ochrong
klientéw szeroko rozumianych instytucji finansowych, majacych status instytucji za-
ufania publicznego. Catoksztalt takich rozwiazan instytucjonalnych i regulacji praw-
nych majacych na celu ochrong systemu finansowego przed destabilizacja okreslany
jest mianem sieci bezpieczenstwa finansowego (ang. Financial Safety Net), ktdrego
ogniwa stanowig bank centralny, nadzor nad rynkiem finansowym oraz systemy
gwarancyjne. Czgsto do sieci bezpieczenstwa finansowego kwalifikowany jest takze
rzad jako dysponent $srodkéw publicznych oraz podmiot regulacji systemowych, pet-
niacy funkcje prewencyjna. Mimo iz udziat rzadu na rynku finansowym nie przyjmu-
je zazwyczaj postaci sformalizowanej, jego roli nie sposob nie dostrzec: w sytuacjach
zagrozenia kryzysem na rynku finansowym pehni on istotna rolg w zakresie podejmo-

wania dziatan naprawczych i w ograniczaniu skali kryzysu'. Procesy globalizacji, li-

W Polsce efektywna wspotpracg w zakresie wspierania i utrzymania stabilnosci krajowego
systemu finansowego poprzez wymiang informacji, opinii oraz ocen sytuacji w systemie fi-
nansowym w kraju i za granica, a takze koordynacj¢ dziatan w tym zakresie, ma zapewniac
Komitet Stabilno$ci Finansowej powotany przez ustawg z dnia 7 listopada 2008 r. o Komite-
cie Stabilnosci Finansowej (Dz.U. Nr 209, poz. 1317). Cztonkami Komitetu sa: Minister Fi-
nansow (jako przewodniczacy), Prezes NBP oraz Przewodniczacy KNF. Posiedzenia Komi-
tetu odbywaja si¢ co najmniej raz na szes$¢ miesigcy.
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beralizacji 1 deregulacji zachodzace na $§wiatowych rynkach finansowych, wraz z to-
warzyszacym im postgpem technologicznym, wplynety na uznanie stabilno$ci
finansowej za dobro publiczne?’.

W praktyce systemy gwarancyjne, bedace jednym z ogniw sieci bezpieczen-
stwa finansowego, odnosza si¢ w przewazajacej mierze do bankéw gromadza-
cych wigkszo$¢ nadwyzek finansowych spoteczefstwa i ktorych dziatalnos¢ sta-
nowi potencjalna plaszczyzng rozprzestrzeniania si¢ ryzyka w systemie
finansowym. Nie mozna jednak pomina¢ roli systemow gwarancyjnych dzialaja-
cych w innych sektorach rynku finansowego — w sektorze ubezpieczen i w sekto-
rze ustug inwestycyjnych. Bezposrednim powodem tworzenia systemow gwa-
rancyjnych jest ochrona klientéw szeroko rozumianych instytucji finansowych,
ktore zwykto si¢ okre$la¢ mianem instytucji zaufania publicznego. Zaufanie
klientow jest bowiem jednym z najwigkszych aktywow tych instytucji finanso-
wych. Systemy gwarancyjne pelnia funkcj¢ zarzadzania kryzysowego, ale takze
funkcj¢ prewencyjna polegajaca na zapobieganiu destabilizacji na rynku finanso-
wym. Regulacje Unii Europejskiej oraz Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
systemow gwarancyjnych na rynku finansowym — w sektorze bankowym, ubez-
pieczeniowym oraz ustug inwestycyjnych — nie sg jednolite, wszystkie jednak

przejawiaja charakterystyczne cechy odzwierciedlajace specyfike sektorowa.

2. Sektor bankowy

Funkcjonujace na §wiecie systemy gwarantowania depozytow mozna podzie-
li¢ na dwie kategorie: systemy gwarantowania depozytow w znaczeniu waskim
(ang. paybox) oraz systemy gwarantowania depozytow w znaczeniu szerokim
(ang. risk minimizer). Dzialalno$¢ pierwszych ograniczona jest jedynie do wy-
ptaty depozytéw gwarantowanych w przypadku upadtosci instytucji kredytowej,

zadaniem drugich za$ jest dodatkowo zapewnienie pomocy finansowej oraz

2 A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej,

Warszawa 2008, s. 12.
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umozliwienie podejmowania dzialan naprawczych instytucjom kredytowym
o zagrozonej wyplacalno$ci, w celu niedopuszczenia do ich upadtosci, a takze
ewentualnego poniesienia konsekwencji upadtosci okreslonego banku przez inne
podmioty na rynku finansowym.

Warto podkresli¢, ze istnienie systemu gwarantowania depozytow jako do-
datkowej instytucji chroniacej system finansowy przed destabilizacja, oprocz
ewidentnych korzySci, faczy si¢ rowniez z pewnym kosztem — istnienie siatki
bezpieczenstwa finansowego prowadzi, poprzez zwigkszone prawdopodobien-
stwo wystapienia zjawiska ,,pokusy naduzycia” (ang. moral hazard), do ostabie-
nia dyscypliny rynkowej’.

Podstawowe standardy w zakresie ochrony depozytéw wyznaczyta Dyrekty-
wa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
systemow gwarancji depozytow*, wprowadzajac obowiazek minimalnej harmo-
nizacji w zakresie fundamentalnych aspektow dotyczacych systemoéw gwarancji
depozytow, takich jak: obowiazek utworzenia w kazdym panstwie co najmniej
jednej instytucji gwarantujacej depozyty (poprzednie zalecenie stalo si¢ bez-
wzglednym wymogiem dla panstw cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej);
przynaleznos$¢ do systemu; zakres przedmiotowy i podmiotowy ochrony; mini-
malny poziom limitu gwarancyjnego o rownowartos¢ 20 tys. euro (ECU); wa-
runki 1 terminy ubiegania si¢ klientow o wyplatg §wiadczen gwarancyjnych,
w tym dazenie do zapewnienia w jak najkrotszym czasie wyplaty srodkow gwa-
rantowanych. Podkreslono, ze celem dziatania systemow gwarantowania jest
dbatos¢ o stabilno$¢ systemu bankowego, a koszty finansowania systemu musza
by¢ zasadniczo ponoszone przez instytucje kredytowe, a z drugiej strony — zdol-
no$¢ finansowania tych systemow musi pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do
ich zobowiazan. Dyrektywa 94/19/WE przyznata panstwom cztonkowskim dos¢

szerokie mozliwo$ci wylaczenia z zakresu ochrony niektorych kategorii depozy-

3 A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytéw na tle rozwiqzari zastosowanych

w innych panstwach UE, Materiaty i Studia NBP 2005, z. 193, s. 9.
4 Dz Urz. WE L 135 2 31.05.1994, s. 5 ze zm.; dalej: Dyrektywa 94/19/WE.
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tow lub deponentow oraz zréznicowania procedury finansowania systemow gwa-
rancji. Wprowadzono zasadg, ze harmonizowana minimalna kwota obowiazuje
zasadniczo od deponenta, a nie od depozytu, a takze, iz nalezy uwzgledni¢ row-
niez depozyty od deponentow, ktorzy nie sa posiadaczami rachunku lub nie sa
jego wylacznymi posiadaczami. Limit gwarancji odnosi si¢ wigc do kazdego
mozliwego do zidentyfikowania deponenta.

W nastepstwie kryzysu na rynku finansowym rozpoczetego w 2007 r. zalama-
niem si¢ rynku kredytow hipotecznych w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej, w dniu 7 pazdziernika 2008 r. Rada ds. Gospodarczych i1 Finansowych
(Rada ECOFIN — ang. Economic and Financial Affairs Council), w ktérej sktad
wchodza ministrowie ds. gospodarczych i ministrowie finanséw panstw Wspolno-
ty Europejskiej, w zwiazku ze zwigkszajaca sig skala kryzysu finansowego, w wy-
stapieniu w sprawie natychmiastowej reakcji na niepewna sytuacje finansowa zale-
cita krajom cztonkowskim podniesienie minimalnego poziomu gwarancji dla
depozytow osob fizycznych z obowiazujacych 20 tys. euro do 50 tys. euro, z moz-
liwoscia zwigkszenia do 100 tys. euro. Deklaracja ta po stronie polskiej zostata
potwierdzona komunikatem po posiedzeniu Komitetu Stabilnosci Finansowej
w dniu 8 pazdziernika 2008 r. Czlonkowie Komitetu potwierdzili zgodna wolg
wspierania Rzadu w dazeniu do realizacji ustalen Rady ECOFIN, postulujacej
ochrong depozytow bankowych na poziomie rownowartosci 50 tys. euro’. Warto
jednak zauwazy¢, ze juz przed kryzysem — w odniesieniu do Dyrektywy 94/19/WE
— poddawano pod dyskusj¢ m.in. wysoko$¢ limitu gwarancyjnego, zakres gwaran-
cji, zasade wspotodpowiedzialnosci deponenta, modele finansowania systemow
gwarancyjnych oraz modele roznicowania sktadek w zaleznos$ci od oceny ryzyka
banku, jak rowniez klauzulg de-minimis (polegajaca na nieobjeciu gwarancjami
bardzo matych kwot, w ktérych przypadku koszty administracyjne zwiazane z ich

wyplata sa wyzsze niz same $rodki gwarantowane). Podkreslano takze, iz panstwa

5 W ramach UE jesienia 2008 r. masowo podnoszone byly gwarancje $rodkéw, m.in.: w Holan-

dii od 7 pazdziernika 2008 r., na Malcie od 8 pazdziernika 2008 r., w Estonii od 9 pazdzierni-
ka 2008 r., w Hiszpanii od 10 pazdziernika 2008 r., a na Wegrzech od 14 pazdziernika 2008 r.
W Polsce natomiast od 13 grudnia 2008 r.
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cztonkowskie powinny skréci¢ termin wyplaty srodkéw gwarantowanych nawet
do 3 dni oraz znie$¢ tzw. wspdtudziat deponenta.

Kolejny wazny etap w zakresie ochrony srodkow gwarantowanych stanowi
uchwalenie Dyrektywy 2009/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 94/19/WE w sprawie systemow gwa-
rancji depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wypftaty®,
podwyzszajacej minimalny limit srodkéw gwarantowanych z 20 tys. euro do
50 tys. euro oraz nakazujacej wprowadzenie do konca 2010 r. jednolitego limi-
tu gwarancyjnego na poziomie 100 tys. euro (z zastrzezeniem, ze Komisja Eu-
ropejska moze uznaé, ze takie podwyzszenie poziomu gwarancji i taka harmo-
nizacja sa nieodpowiednie, finansowo niewykonalne dla wszystkich panstw
cztonkowskich w celu zapewnienia ochrony konsumentow 1 stabilnosci finan-
sowej we Wspolnocie oraz uniknigcia zakldcen transgranicznych migdzy pan-
stwami cztonkowskimi’). Na panstwa cztonkowskie zostat takze natozony obo-
wiazek skrocenia do konca 2010 r. okresu niedostepnosci srodkow do 20 dni
roboczych z mozliwoscia przedtuzenia o kolejnych 10 dni roboczych.

Réznice w specyfice sektora bankowego, stopniu jego koncentracji oraz
udziale inwestorow zagranicznych, w poszczego6lnych panstwach cztonkowskich
utrudniaja harmonizacj¢ zasad w ramach UE. Dyrektywy zobowiazujace syste-
my gwarancyjne poszczegolnych panstw do wspodtpracy nie maja — co do zasady
— bezposredniej skutecznosci oraz nie reguluja problematyki gwarantowania de-
pozytow w sposob kompletny. Brak tez wsparcia finansowego dla systemow
gwarancyjnych. W praktyce podnoszona jest kwestia stworzenia instytucji gwa-
rantowania depozytow o charakterze migdzynarodowym (propozycja stworzenia
Paneuropejskiego DGS — ang. Deposit-Guarantee Schemes). Dyskusja dotycza-
ca ogolnoeuropejskiego DGS na stosunkowo wczesnym etapie uwarunkowana

jest w znacznym stopniu uregulowaniem ogélnoeuropejskiego nadzoru banko-

8 Dz Urz. WE L 68z 11.3.2009r, s. 3; dalej: Dyrektywa 2009/14/WE.

7 Komisja Europejska zostata zobligowana do przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu

i Radzie wniosku w sprawie zmiany limitu gwarancji na poziomie 100 tys. euro.
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wego 1 zasad podziatu kosztéw pomigdzy panstwa cztonkowskie. Na forum unij-
nym podnoszone sa dwie propozycje: stworzenie systemu $cistej wspolpracy
migdzy krajowymi systemami gwarantowania depozytow; powotanie jednej jed-
nostki, zastgpujacej dotychczasowe 27 krajowych systeméw gwarantowania de-
pozytow (sieci DGS); jednostki ,.komplementarnej” do obecnego systemu w 27
krajach obejmujacej (alternatywnie): wszystkie banki, jedynie banki migdzyna-
rodowe albo jedynie duze migdzynarodowe grupy bankowe. Pomyst stworzenia
ogolnoeuropejskiego systemu gwarancji zostat jednak odrzucony przez niemal
wszystkie panstwa cztonkowskie. Przedstawiciele niektorych systeméw gwaran-
towania depozytéw w panstwach cztonkowskich z zainteresowaniem podeszli do
pomystu utworzenia regionalnych systemow gwarancji obejmujacych kilka
panstw cztonkowskich. Komisja Europejska gotowa jest poprze¢ t¢ koncepcje
w odniesieniu do panstw, ktorych systemy wykazuja wspdlne cechy (np. ten sam
mechanizm finansowania), umozliwiajacy ponadto rozwiazanie niektorych pro-
blemow w zakresie rownych warunkéw konkurencji (np. dotyczacych wysokosci
gwarancji i udziatu wlasnego) oraz transferu srodkow?®.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) zostal utworzony przepisami ustawy
z 14 grudnia 1994 r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym’. Ustawa ta weszta
w zycie 17 lutego 1995 r., zmieniajac poprzednie rozwiazania polegajace na za-
bezpieczeniu depozytéw w okreslonych jedynie bankach przez objgcie ich odpo-
wiedzialno$cia Skarbu Panstwa w razie niewyptacalnosci banku-depozytariusza.
Koordynuje on system oparty na zasadach powszechnosci i obligatoryjnosci, pel-
nigc funkcje systemu gwarantowania depozytow w znaczeniu szerokim (art. 1
pkt 2, 4 ust. 2 oraz rozdziat 3 ustawy o BFG). Limit gwarancji wynosi rOwnowar-
tos¢ 50 tys. euro, a okres wyptaty srodkéw to 3 miesigce (ktory moze by¢ prze-

dluzony o 10 dni). Polska regulacja od samego poczatku byta zgodna z podsta-

8  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy przegladu dyrektywy

94/19/WE w sprawie systemow gwarancji depozytow z dnia 27.11.2006 r. (KOM/2006/729).
9 Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 84, poz. 711 ze zm.; zwana dalej ustawa o BFG.
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wowymi zasadami wprowadzonymi przez Dyrektywe 94/19/WE, zawierajaca
zbidr rozwiazan harmonizujacych na bardzo og6lnym poziomie.

Trzymiesigczny termin wyplaty srodkéw gwarantowanych, ktory moze zo-
sta¢ przedtuzony do dziewigciu miesigcy, nie odpowiada obecnym potrzebom
1 oczekiwaniom deponentow, z ktorych wigkszo$¢ mogtaby popas¢ w tarapaty
finansowe juz po kilku dniach od dnia niedostgpnosci srodkow gwarantowanych.
Aktualnym wyzwaniem dla BFG jest wigc skrocenie okresu wyptaty do 20 dni
roboczych (z mozliwoscia przedtuzenia maksymalnie o 10 dni roboczych), mowi
si¢ nawet o dazeniu do skrdocenia do 3 dni roboczych, przy czym bieg terminu
powinien by¢ liczony dopiero od dnia stwierdzenia przez wlasciwe organy, ze
bank nie jest w stanie splaci¢ depozytow, albo po zawieszeniu roszczen deponen-
tow decyzja organu sadowego, a nastgpnie stwierdzeniu przez wlasciwe organy,
ze bank nie sptacit depozytow (instytucjom tym wedtug obowiazujacych przepi-
sOw przystuguje 21 dni na podjecie decyzji). Praktyka wskazuje, ze dtugos¢ po-
stepowania upadtosciowego jest niezalezna od wielko$ci banku oraz od roku
ogloszenia upadtosci. Efektywno$¢ odzyskiwania srodkéw z masy upadtosci nie
zalezy od wielko$ci banku oraz od dlugosci postgpowania. Postulat skrocenia
terminu wyptaty Srodkéw gwarantowanych jest zatem w petni zasadny.

W panstwach UE wystgpuje znaczne zréznicowanie sposobu finansowania
wyplat dla deponentdw — finansowanie ex post, w ktorego przypadku cztonkowie
systemu przekazuja srodki dopiero w momencie upadtosci banku, oraz finanso-
wanie ex ante, w ktorego przypadku cztonkowie systemu placa na biezaco sktad-
ki na fundusz gwarancyjny, przy czym wielkos¢ takiego funduszu moze by¢ bar-
dzo ro6zna. Podnoszono zarzuty, ze tego rodzaju roznice budza watpliwosci co do
zdolno$ci transgranicznego funkcjonowania systemow gwarancji w sytuacjach
kryzysowych, powoduja znieksztatcenia konkurencji (poniewaz banki podlega-
jace tanszym systemom czerpia z tego tytutlu nieuzasadnione korzysci), a takze

stanowia przeszkodg dla bankow, ktore pragna skonsolidowaé swoja dziatalno$¢
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w formie spotki europejskiej'’. Koordynowany przez BFG system jest finanso-
wany na zasadach ex ante z rozszerzeniem ex post.

Zaleta systemu ex post jest nieobcigzanie bankdéw kosztami zapewnienia sta-
bilnosci finansowej. Wystepuje ograniczona dostgpnos$¢ srodkéw w sytuacji
wigkszej skali kryzysu (obejmujacego caty sektor bankowy), nie ma mozliwosci
uzycia Srodkéw na cele zapobiegawcze (udzielanie zwrotnej pomocy finansowej
we wczesnej fazie kryzysu), a tym samym istnieje wyzsze prawdopodobienstwo
angazowania srodkow z budzetu panstwa czy banku centralnego.

System ex ante zapewnia wyodrebnienie okreslonej puli sSrodkow na pokrycie
roszczen deponentdéw, ograniczajac tym samym ryzyko uzycia srodkéw z budzetu
panstwa lub kredytu z banku centralnego. Ilo$¢ srodkow nie jest wtedy zalezna od
sytuacji na rynku finansowym i ewentualnej dekoniunktury. Srodki moga by¢ takze
przeznaczone na udzielanie zwrotnej pomocy finansowej dla bankéw. System ex
ante zmniejsza ryzyko tzw. pokusy naduzycia przez banki prowadzace bardziej
ryzykowna dziatalno$¢ 1 pokrzywdzenia bankéw prowadzacych dziatalno$¢ w spo-
sob rozwazny, co nie znieksztalca konkurencji w sektorze bankowym.

Nie sposob nie podja¢ w tym konteks$cie pytania o klauzule de-minimis, beda-
ca przedmiotem dyskusji na forum europejskim. Zwolennicy wprowadzenia
klauzuli okreslajacej minimalng warto$¢ depozytu objetego gwarancja podkre-
Slaja, ze koszty administracyjne wyptaty niskich kwot czgsto przewyzszaja zwra-
cana kwotg. Przeciwnicy wprowadzenia klauzuli podnosza za$ argumenty doty-
czace zaawansowanych technologii stosowanych w bankowosci, ktére wychodza
naprzeciw oczekiwaniom deponentdw na wyptate nawet niskich kwot powierzo-
nych bankom.

W zakresie wspotpracy transgranicznej warto wspomniec¢, ze system gwaran-
cji depozytow chroni nie tylko deponentow w panstwie macierzystym instytucji
kredytowej, tj. w tym, w ktérym bank uzyskat pozwolenie na prowadzenie dzia-

falnos$ci, ale réwniez deponentow, ktérzy posiadaja depozyty w oddziale tego

0 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy przegladu dyrektywy
94/19/WE w sprawie systemoéw gwarancji depozytéw z dnia 27.11.2006 r. (KOM(2006) 729).
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banku w panstwie goszczacym. Od dnia przystapienia Polski do UE, tj. 1 maja
2004 r., na zasadzie jednolitego paszportu, instytucje kredytowe pochodzace
z jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej moga prowadzi¢ na teryto-
rium innych panstw cztonkéw UE dziatalno§¢ w formie oddziatu, korzystajac
z licencji bankowej uzyskanej w swoim kraju macierzystym. W konsekwencji
depozyty zgromadzone w oddziale banku (instytucji kredytowej) w Polsce sa
chronione przez system gwarantowania kraju macierzystego tego banku''.

W sytuacji, gdy system gwarancji depozytow panstwa goszczacego oferuje
wyzsza wysoko$¢ pokrycia niz system kraju macierzystego, oddziat moze si¢ przy-
faczy¢ do systemu kraju goszczacego, oferujac taki sam poziom gwarancji jak ban-
ki, ktore uzyskaty w tym panstwie zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci. Syste-
my kraju macierzystego 1 kraju goszczacego powinny wspOlpracowaé na rzecz
zagwarantowania szybkiej splaty. De lege ferenda nalezy zwr6ci¢ uwagg, aby od-
dziaty bankow zagranicznych z siedziba w UE, ktére zgodnie z Dyrektywa 94/14/
WE maja mozliwo$¢ dobrowolnego przytaczenia si¢ do systeméw gwarancji funk-
cjonujacych w macierzystym panstwie cztonkowskim, oferowaty nie tylko ten sam
poziom gwarancji'?, ale takze zapewnialy taki sam jej zakres i terminy wyptaty
srodkoéw gwarantowanych, jak banki z siedziba na terytorium tego panstwa.

Obok systemow gwarantowania depozytéw podmiotami wspottworzacymi
system gwarancyjny na rynku finansowym sa systemy gwarancyjne w sektorze
ubezpieczen oraz w sektorze ustug inwestycyjnych (w Polsce — Ubezpieczenio-

wy Fundusz Gwarancyjny i Krajowy Depozyt Papieroéw Wartosciowych S.A.).

" Przyktadowo $rodki zdeponowane w Polbanku EFG, ktory jest oddziatem EFG Eurobank
Ergasias S.A. z siedziba w Grecji objgte sa gwarancjami greckiego systemu gwarantowania.

2 Przepisy dotyczace zwiekszenia poziomu gwarancji okreslane jako tzw. topping up’
arrangements.
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3. Sektor ubezpieczen

Ubezpieczeniowe fundusze gwarancyjne dzialajace obecnie na §wiecie pet-
nig zadanie przede wszystkim w dwoch plaszczyznach: jako tzw. samochodowe
fundusze gwarancyjne oraz fundusze dokonujace wyptat w razie upadtosci lub
niewyptacalnosci zaktadow ubezpieczen.

Na gruncie prawa UE podstawowe zasady funkcjonowania systemow gwa-
rancyjnych w sektorze ubezpieczen wprowadzita Dyrektywa Rady 84/5/EWG
z 30 grudnia 1983 r. w sprawie koordynacji przepisow panstw cztonkowskich
dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych — tzw. Druga Dyrektywa Komunikacyjna. Celem tej regulacji
byta harmonizacja ksztaltu prawnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow, zwlaszcza zapewnienie osobom poszkodowanym mozli-
wie pelnego 1 satysfakcjonujacego odszkodowania, a takze stworzenie instytucji
funduszu gwarancyjnego. Druga Dyrektywa wprowadzila zasadg, aby odszkodo-
wanie z ubezpieczenia OC, w kazdym z ustawodawstw panstw cztonkowskich,
obejmowato obowiazkowo zaréwno szkodg na osobie, jak i1 szkodg na mieniu.

Druga Dyrektywa nakazata panstwom czlonkowskim utworzenie funduszu
gwarancyjnego lub udzielenie stosownego zezwolenia w tym zakresie instytucji
juz istniejacej. Fundusz gwarancyjny zostal zdefiniowany jako instytucja, ktorej
zadanie stanowi wyplata odszkodowan co najmniej w granicach obowiazkowego
ubezpieczenia, dotyczacych szkod na mieniu lub na osobie, spowodowanych przez
pojazd niezidentyfikowany lub przez pojazd, co do ktérego nie zostal spelniony
obowiazek ubezpieczenia. Przyjgto zasadg, ze wyplata odszkodowania przez fun-
dusz nie wyklucza roszczen regresowych funduszu wobec 0s6b odpowiedzialnych
za szkodg. Przedmiotowa regulacja narzucita panstwom cztonkowskim obowiazek
zagwarantowania mozliwos$ci bezposredniego wystgpowania przez poszkodowa-
nego do funduszu o odszkodowanie oraz odpowiadajacego mu obowiazku fundu-

szu udzielenia uzasadnionej odpowiedzi dotyczacej wyplaty odszkodowania.
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Druga Dyrektywa wprowadzila minimalne sumy gwarancyjne w ubezpiecze-
niu OC posiadaczy pojazdéow w razie szkody na osobie — 350 tys. euro (ECU),
jezeli wystepuje tylko jeden poszkodowany. Jezeli w jednej szkodzie wystepuje
wigcej niz jeden poszkodowany, kwotg t¢ mnozy si¢ przez liczbg poszkodowa-
nych. W razie szkody na mieniu kwota gwarantowana powinna wynosi¢ 100 tys.
euro (ECU) na jedna szkodg, bez wzgledu na liczbg poszkodowanych. Druga
Dyrektywa zezwalata panstwom cztonkowskim na alternatywne okreslenie mini-
malnych sum gwarancyjnych (podwyzszajac wskazane wczeséniej): 500 tys. euro
(ECU) z tytulu szkody na osobie, w razie gdy w jednej szkodzie wystgpuje wig-
cej niz jeden poszkodowany, lub 600 tys. euro (ECU) na jedna szkodg, jako tacz-
na minimalng sume¢ gwarancyjna, bez wzgledu na liczbg poszkodowanych i cha-
rakter szkody (na mieniu czy na osobie).

Kolejny etap harmonizacji ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych
wyznaczyta Dyrektywa Rady 90/232/EWG z 14 maja 1990 r. w sprawie ujedno-
licenia przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdéw samochodowych — tzw. Trze-
cia Dyrektywa Komunikacyjna. Dyrektywa wprowadzita zakaz uzalezniania
przez fundusz gwarancyjny wyptaty odszkodowania od wykazania przez poszko-
dowanego w jakikolwiek sposob, ze osoba odpowiedzialna za szkodg jest nie-
zdolna do zaptaty odszkodowania lub ze odmawia jego zaptacenia. Panstwa
cztonkowskie zostaly zobligowane do wprowadzenia regulacji prawnych maja-
cych na celu ewentualne wykluczenie konfliktu pomigdzy funduszem gwaran-
cyjnym a ubezpieczycielem co do podmiotu zobowiazanego do odszkodowania,
wskazujac, iz jeden z tych podmiotéw powinien bezzwtocznie wyptaci¢ srodki
(przy uwzglednieniu mozliwos$ci poézniejszych rozliczen).

Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r.
zmieniajaca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/357/EWG 1 90/232/EWG oraz
dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczace ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwiazku

z ruchem pojazdéw mechanicznych (tzw. Piagta Dyrektywa Komunikacyjna)
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wprowadzila zmiang wtasciwosci funduszu gwarancyjnego zobowiazanego do
wyplaty odszkodowania, w przypadku, gdy w stosunku do pojazdu mechanicz-
nego nie zawarto umowy ubezpieczenia. Zgodnie z Piata Dyrektywa Komunika-
cyjna odszkodowanie jest wyplacane przez fundusz gwarancyjny kraju, w kto-
rym wydarzyt si¢ wypadek.

Okreslenie w Piatej Dyrektywie Komunikacyjnej minimalnego poziomu
kwot gwarantowanych w obowiazkowym ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
dow mechanicznych jest jednym z najbardziej widocznych przejawdw troski pra-
wodawcy europejskiego o to, by ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z tego
ubezpieczenia nie byla iluzoryczna, ale by rzeczywiscie stuzyta pelnemu zaspo-
kojeniu roszczen osob poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Piata
Dyrektywa Komunikacyjna wyznacza limity gwarancji w odniesieniu do szkod
na mieniu i na osobie; wyzsze minimalne kwoty gwarantowane w odniesieniu do
szkdd na osobie w poréwnaniu do kwot gwarantowanych dotyczacych szkod na
mieniu (co stanowi wyraz przyznania prymatu pelnemu zaspokojeniu szkod oso-
bowych). Na gruncie Piatej Dyrektywy Komunikacyjnej prawodawca unijny po-
parl praktyki legislacyjne panstw cztonkowskich, ktore nakazaty ubezpieczycie-
lom nielimitowane pokrycie ubezpieczeniowe w ubezpieczeniu OC posiadaczy
pojazdow, oraz panstw, ktore nakazaty zawieranie umow ubezpieczenia OC po-
siadaczy pojazdow przy wyzszych kwotach gwarantowanych niz okreslone
w Piatej Dyrektywie Komunikacyjnej. W odniesieniu do limitu gwarancji doty-
czacego szkod na osobie wprowadzono mozliwo$¢ przyjecia przez panstwa
cztonkowskie modelu czg$ciowo nielimitowanego (1 mln euro na jednego po-
szkodowanego bez okreslenia bezwzglednej granicy odpowiedzialnosci) lub mo-
delu odpowiedzialnosci limitowanej (5 mln euro na jedno zdarzenie, niezaleznie
od liczby poszkodowanych). W stosunku do limitu gwarancji przy szkodach na
mieniu przyjeto limit gwarancji na poziomie 1 mln euro na jedno zdarzenie, nie-
zaleznie od liczby poszkodowanych. Pigta Dyrektywa Komunikacyjna przyznata
panstwom czlonkowskim maksymalny termin na implementacje¢ jej postanowien

do dnia 11 czerwca 2012 1.
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Wskazane ,,dyrektywy komunikacyjne” wyznaczaja minimalne standardy
w zakresie tzw. samochodowych funduszy gwarancyjnych, natomiast w zakresie
tzw. antyupadtosciowych systemow gwarancyjnych kazde panstwo cztonkow-
skie wedlug uznania i potrzeb decydowalo si¢ na implementacj¢ regulacji na
wypadek upadtosci zaktadu ubezpieczen. Przed prawodawca unijnym rysuje si¢
konieczno$¢ dalszych prac majacych na celu wzmocnienie ochrony konsumenta,
a takze zharmonizowania niektorych przepiséw, jak np. sposobu ubezpieczenia
przyczep, ktore nie we wszystkich krajach podlegaja odrgbnej rejestracji i obo-
wigzkowemu OC.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFQ), ktory jest podmiotem zabez-
pieczajacym interesy osob ubezpieczonych, zostat utworzony w 1990 r., a obecny
zakres jego zadan okreslony zostal ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'®. Zadaniem UFG jest wyptacanie od-
szkodowan 1 $wiadczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych oraz obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikow z ty-
tulu prowadzenia gospodarstwa rolnego w przypadku, gdy nie jest ustalona tozsa-
mos$¢ osoby, ktora wyrzadzita szkodg, lub gdy osoba taka nie byta ubezpieczona.
Dodatkowo UFG zaspokaja roszczenia os6b uprawnionych w przypadku oglosze-
nia upadtosci zakltadu ubezpieczen, ktorego byli klientami.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na rynku finansowym pelni funkcje
kompensacyjna (polegajaca na realizowaniu przez UFG odszkodowan lub in-
nych §wiadczen w sytuacji ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen na rzecz
0s6b fizycznych poszkodowanych lub uprawnionych), kontrolno-represyjna (od-

noszacy si¢ do dokonywanej przez UFG kontroli spelnienia obowiazku zawarcia

'3 Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. W latach 1990-1995 w Polsce istniaty dwie instytucje gwa-
rancyjne — Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) jako samochodowy fundusz gwa-
rancyjny i Funduszu Ochrony Ubezpieczonych (FOU) peliacy funkejg instytucji wyplacaja-
cej odszkodowania i swiadczenia w sytuacji upadlosci zakladow ubezpieczen. Nastepnie
UFG przejat prawa i obowiazki FOU, stajac si¢ jedyna instytucja gwarancyjna na polskim
rynku ubezpieczeniowym.
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umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i OC rolnikow,
windykacji optat karnych'* oraz kontroli prawidtowosci wykorzystania przez za-
ktad ubezpieczen uzyskanych od UFG pozyczek), pomocowa (polegajaca na
mozliwos$ci udzielenia pozyczki zakladowi ubezpieczen), windykacyjno-regre-
sowa (polegajaca na prawie do dochodzenia zwrotu wyptaconych odszkodowan
1 $wiadczen przez Fundusz w sytuacji, gdy sprawca szkody lub osoba zobowia-
zana nie dopehity obowiazku ubezpieczenia OC), informacyjna (funkcja osrod-
ka informacji, w ktérej ramach prowadzone sa rejestry ubezpieczeniowe).
Celem UFG na najblizsze lata jest podwyzszenie sum gwarancyjnych, a na-
wet dazenie do obowiazkowego nielimitowanego pokrycia. Cztonkowie Zarzadu
UFG podejmuja takze dzialania na rzecz poszerzenia i okreslenia zasad wspot-
pracy z Ministerstwem Finanséw, Komisja Nadzoru Finansowego i Bankowym
Funduszem Gwarancyjnym w zakresie wymiany informacji, szczegolnie o za-
grozeniach 1 stabilnos$ci dziatalno$ci bankéw oraz innych instytucji finansowych.
W dniu 6 pazdziernika w 2008 r. przedstawiciele 19 panstw cztonkowskich
(w tym UFG 1 PBUK ze strony Polski) w Rzymie podczas corocznej konferencji
Organoéw Odszkodowawczych 1 Funduszy Gwarancyjnych podpisali ,, Umowe
miedzy Organami Odszkodowawczymi i Funduszami Gwarancyjnymi w przypad-
ku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen prowadzqcego dziatalnos¢ w obszarze
OC komunikacyjnego na jednolitym rynku”’. Umowa reguluje zasady wyptacania
odszkodowan i §wiadczen w przypadku poniesienia szkody przez poszkodowa-
nego w wypadku drogowym poza jego krajem zamieszkania, w sytuacji gdy
sprawca z innego kraju Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) byt ubez-
pieczony w chwili zdarzenia w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw

mechanicznych w niewyplacalnym zaktadzie ubezpieczen'.

4 Przyktadowo osoba, ktéra nie spetnita obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC samo-
chodu osobowego, obowiazana jest wnies¢ oplate karna, ktorej wysokos¢ stanowi rownowar-
tos¢ 500 euro, a w odniesieniu do samochodéw cigzarowych i autobusow — 800 euro.

'S Raport Roczny UFG, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Warszawa 2008, s. 71.
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4. Sektor ustug inwestycyjnych

W zakresie ochrony inwestoréw podstawowe standardy wyznaczyla Dyrek-
tywa 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w spra-
wie systemow rekompensat dla inwestoréw (ang. Investor-Compensation Direc-
tive — ICD)'. Regulacja ta zobligowata panstwa cztonkowskie do posiadania
systemu rekompensat dla inwestorow indywidualnych, gwarantujacego zharmo-
nizowany, minimalny poziom ochrony przynajmniej inwestoréw indywidual-
nych, w przypadku gdy przedsigbiorstwa inwestycyjne nie sa w stanie wypehnia¢
swoich zobowiazan w stosunku do swoich klientow — inwestorow. Definicja
przedsigbiorstwa inwestycyjnego objeto roéwniez instytucje kredytowe upowaz-
nione do $§wiadczenia ustlug inwestycyjnych. Kazda taka instytucja kredytowa
zostala zobowigzana do uczestnictwa w systemie rekompensat dla inwestorow
w zakresie dokonywanych przez nia operacji inwestycyjnych. W przypadku
przedsigbiorstw inwestycyjnych, ktdre sa instytucjami kredytowymi, czgsto trud-
ne jest dokonanie rozréznienia migdzy depozytami objgtymi Dyrektywa 94/19/
WE a $rodkami finansowymi posiadanymi w zwiazku z operacjami inwestycyj-
nymi; nalezy zezwoli¢ panstwom cztonkowskim na ustalenie, ktora dyrektywa
bedzie stosowana do takich roszczen.

Dyrektywa 97/9/WE wprowadzita zasady, na podstawie ktorych inwestorzy
indywidualni mogli nabywac ustugi inwestycyjne w oddziatach przedsigbiorstw
inwestycyjnych Wspolnoty lub w ramach transgranicznego $wiadczenia ustug,
z takim samym stopniem zaufania, jakby zwracali si¢ do krajowych przedsig-
biorstw inwestycyjnych, bgdac §wiadomi zharmonizowanego poziomu ochrony.
Minimalny limit gwarancji wprowadzony przez Dyrektywe¢ 97/9/WE — ustalony
na poziomie rownowartos$ci 20 tys. euro (ECU) — nie zostal zmieniony do chwili
obecnej 1 na forum unijnym nie podejmuje si¢ powazniejszych prac w kierunku
zmian w tym zakresie. W Dyrektywie 97/9/WE, w celu zachgcenia inwestorow

do wykazania odpowiedniego zainteresowania w wyborze przedsigbiorstwa in-

6 Dz, Urz. WE L 84/22, 26.3.1997, s. 311.
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westycyjnego, panstwom cztonkowskim przyznano upowaznienie do wprowa-
dzenia wymogu, aby inwestorzy brali na siebie odpowiedzialno$¢ za czg$¢ po-
niesionej straty (tzw. koasekuracja). Inwestorom przyznano jednak zabezpieczenie
w przynajmniej 90% srodkow, dopoki kwota wyptaconej rekompensaty nie osia-
gnie minimum wspolnotowego.

Systemem rekompensat dla inwestorow w Polsce zarzadza Krajowy Depozyt
Papieréw Wartosciowych S.A. (KDPW S.A.). System rekompensat zostal utwo-
rzony w celu gwarantowania §rodkow pienigznych i instrumentow finansowych
znajdujacych si¢ na rachunkach inwestycyjnych w przypadku upadto$ci domu
maklerskiego, stanowiac jeden z mechanizmow ochrony interesow inwestorow,
zabezpieczajacych ograniczong kwotg §rodkow powierzonych przez inwestora
domowi maklerskiemu. System rekompensat opiera si¢ na przepisach ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, a jego celem jest
czesciowe zrekompensowanie warto$ci srodkow pienigznych 1 utraconych ma-
klerskich instrumentow finansowych przystugujacych inwestorom, w przypadku
niewyptacalnosci podmiotow, ktorym aktywa zostaly powierzone w ramach ich
licencjonowanej dziatalnosci maklerskiej. Wystepuje on obok innych mozliwo-
Sci zastosowania srodkow prawnych zmierzajacych do pelnego zaspokojenia ich
roszczen, takich jak uczestnictwo w postgpowaniu upadtosciowym czy mozli-
wos¢ skierowania z roszczenia odszkodowawczego. Podstawa ustalenia wysoko-
Sci przystugujacej rekompensaty jest suma naleznos$ci inwestora, pomniejszona
o naleznosci firmy inwestycyjnej z tytutu §wiadczonych ustug. Wysokos¢ akty-
wow inwestora podlegajacych ochronie ustalana jest na podstawie ksiag firmy
inwestycyjnej 1 wynosi do rdwnowartosci 3 tys. euro — 100%, powyzej tej kwoty
—90% nadwyzki, maksymalnie rownowartos¢ 22 tys. euro. Warto przypomnie¢,
ze w sytuacji, gdy bank prowadzi dziatalno$¢ maklerska, jest ona gwarantowana
przez BFG w zakresie depozytow, ale takze przez system rekompensat KDPW

— w zakresie np. maklerskich instrumentéw finansowych.
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5. Wnioski

Pierwszoplanowym zadaniem w zakresie systeméw gwarancyjnych powinno
by¢ stworzenie jednolitych standardéw ochrony w okresie rozwoju dziatalnos$ci
transgranicznej, wzmocnienie stabilnosci finansowej przez podejmowanie dzia-
talno$ci pomocowej, ale takze uniknigcie arbitrazu migdzy krajami. Nalezy pod-
kresli¢ wagg dzialan prewencyjnych wychodzacych naprzeciw zasadzie ,,lepiej
zapobiegac niz leczy¢”, poniewaz praktyka rynku wskazuje, iz koszty niwelowa-
nia skutkéw kryzysu czgsto wielokrotnie przekraczaja koszty dziatan zapobie-
gawczych.

Zwiazki migdzy szeroko rozumianymi instytucjami finansowymi, przybiera-
jace posta¢ konglomeratow, holdingdw, a takze prowadzenie przez grupy finan-
sowe dziatalno$ci transgranicznej, czgsto o skali §wiatowej, powoduja, ze w sy-
tuacjach destabilizacji na rynku finansowym niezbgdne jest wspotdziatanie wielu
panstw, poniewaz interwencja pojedynczego kraju jest niewystarczajaca, co po
raz kolejny udowodnit rozpoczgty w 2007 r. kryzys rynku kredytow hipotecz-
nych w Stanach Zjednoczonych. Upadek jednej instytucji finansowej pociaga za
soba destabilizacj¢ 1 kolejne upadtosci, ktore rozprzestrzeniaja si¢ na kolejne
panstwa. Na szczeblu unijnym oraz w ramach poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich warto byloby takze poswigci¢ uwage skutecznemu zarzadzaniu ewentualng
faza kryzysu finansowego.

Ze wzgledu na coraz wigksze trudnos$ci w rozgraniczeniu réznych produk-
tow finansowych, w najblizszych latach podejmowane prace powinny takze
odnies¢ si¢ do ustalenia zasad w zakresie adekwatnych, pozbawionych luk za-
bezpieczen migdzysektorowych, tj. obejmujacych sektor bankowy, ubezpie-
czeniowy 1 ustug inwestycyjnych. Doswiadczenia poszczegélnych krajow
wskazuja, iz tatwiej jest zintegrowac instytucjonalne otoczenie rynku banko-
wego 1 kapitatowego, niz bankowego i ubezpieczeniowego, stad w zasadzie nie

przewiduje si¢ tworzenia systemOw gwarancyjnych obejmujacych tacznie
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klientow bankow, firm inwestycyjnych i zaktadow ubezpieczen'’. Wprowadze-
nie jednego Systemu Gwarantowania Ustug Finansowych w ramach UE

w chwili obecnej wydaje si¢ jednak dosy¢ odlegte.

7 Korea Potudniowa jest jedynym krajem w Azji i drugim na $wiecie, ktory objat systemem
gwarantowania biura maklerskie i zaktady ubezpieczen. Z. Zawadzka, Dzialalnos¢ Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego (BFG) po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej - propozycje
zmian, Referat na Seminarium BFG Kierunki zmiany zasad finansowania dziatalno$ci gwa-
rancyjno-pomocowej BFG, Warszawa, 12 maja 2005 r., s. 10.
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