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1. Wstep

Wydarzenia na rynkach finansowych, poczawszy od lipca 2008 r., cho¢ nie miaty
takich skutkéw w Polsce, jak w innych krajach, jednak doprowadzity do opracowa-
nia wielu dokumentow, regulacji oraz planow, ktére maja uchroni¢ badz tez zmini-
malizowa¢ niekorzystne tendencje 1 zjawiska, jakie pojawily si¢ i moga pojawi¢ na
szeroko rozumianym rynku finansowym. Wsrod nowych instytucji, jakie wowczas
uwzgledniono w polskich regulacjach, na uwagg zastuguje ukonstytuowanie si¢ Ko-
mitetu Stabilno$ci Finansowej (dalej: Komitet), jako podmiotu, ktory w zamierzeniu
ustawodawcy ma shuzy¢ do lepszej i pelnej wspdtpracy najwazniejszych podmiotéw
z punktu widzenia funkcjonowania regulatorow i bezpieczenstwa uczestnikow rynku
finansowego. Warto skoncentrowa¢ swoja uwage na zagadnieniach dotyczacych tego
nowego podmiotu, zwlaszcza Ze jest to jedyna normatywnie okreslona platforma
formalnej wspotpracy trzech podmiotow tworzacych Komitet. Nadto nie mniejszym
asumptem do rozwazan w tym zakresie jest brak szerszych opracowan w naukach
prawnych dotyczacych instytucji Komitetu Stabilnosci Finansowej, ktory od 2008 r.
ma normatywnie uregulowany status oraz formy 1 tryb funkcjonowania. Na wstgpie
takze warto podkresli¢, iz zanim doszto do normatywnego okreslenia podstaw dla
powotania i funkcjonowania Komitetu, juz od 2006 r. dochodzito do nieformalnych
spotkan 0sob reprezentujacych podmioty tworzace Komitet i koordynowania wza-
jemnych dzialan 1 poszerzania wspotpracy. To zatem niejako rynek finansowy ,,wy-
musil” stworzenie ram prawnych dla platformy wspolpracy i wymiany informacji dla

nowego podmiotu bioracego udziat w zwigkszeniu bezpieczenstwa i stabilnosci ryn-
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ku finansowego. Tym bardziej godne uwagi jest zrelatywizowanie oczekiwan rynku
finansowego 1 jego uczestnikoOw z rozwigzaniami prawnymi, jakie zostaly zawarte

w ustawie o Komitecie Stabilnosci Finansowej (dalej: ustawa)'.

2. Cel i zadania Komitetu Stabilnosci Finansowej

Idea stworzenia nowego podmiotu o charakterze kolegialnym zostata wyra-
zona przede wszystkim w celach 1 zadaniach Komitetu (art. 1 1 3 ustawy). Defi-
niujac cel nadrzedny dla dzialania Komitetu, ustawodawca wskazal, iz jest nim
zapewnienie efektywnej wspolpracy w zakresie wspierania i utrzymania stabil-

nosci krajowego systemu finansowego (art. 1 ust. 2 ustawy)>. Juz w tym miejscu

Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilno$ci Finansowej, Dz.U. z 2008 r., Nr
209, poz. 1317 z p6ézn. zm. Nalezy wskazac, iz uchwalenie tej ustawy pozostawato w zwiazku
z postepujaca integracja rynkéw finansowych w skali migdzynarodowej i w efekcie inicjatyw
podejmowanych w ramach Unii Europejskiej (UE). Wiosna 2008 r. panstwa cztonkowskie
UE podpisaly Memorandum of Understanding on co-operation between the Financial Super-
visory Authorities, Central Banks and Finance Ministries of the European Union on cross-
border financial stability (MoU). MoU, ktore jest porozumieniem o charakterze dobrowolnym
i niewiazacym prawnie, a jego celem jest wzmocnienie wspotpracy migdzy organami nadzo-
ru, bankami centralnymi i ministerstwami finansow z panstw UE w zakresie stabilnosci finan-
sowej, zarOwno w czasie spokoju na rynkach finansowych, jak i w razie zaistnienia sytuacji
kryzysowej w systemie finansowym. MoU jest efektem realizacji konkluzji Rady ECOFIN
z pazdziernika 2007 r. Zgodnie z harmonogramem prac w ramach UE w zakresie zarzadzania
kryzysowego, przyjetym przez Komitet ds. Ekonomicznych i Finansowych (EFC/Financial
Stability Table) w marcu 2006 r., panstwa cztonkowskie zobowiazane zostaty do podjgcia
szeregu dzialan, z ktorych pierwszym mialo by¢ utworzenie tzw. krajowych grup sterujacych
(domestic standing groups) w kazdym kraju cztonkowskim. Utworzenie tych grup miato by¢
poczatkiem tworzenia efektywnych krajowych systeméw zarzadzania w sytuacjach kryzyso-
wych, zrédto: druk sejmowy nr 1071 (sejm VI kadencji) z dnia 02.10.2008 r.

Przez krajowy system finansowy rozumie si¢ 0ogét podmiotow podlegajacych nadzorowi na
podstawie ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 157, poz. 1119 z p6zn. zm.), co oznacza, iz uchybienia zawarte w art. 1 i 2 tej ustawy wply-
waja na zakres zastosowania tejze ustawy, patrz szerzej, P. Stanistawiszyn, Kompetencje Komi-
sji Nadzoru Bankowego i Komisji Nadzoru Finansowego przy wykonywaniu nadzoru nad ban-
kami w okresie przejsciowym, Prawo Bankowe 2007, nr 5, s. 78. W wyniku tego pojecie
»krajowy system finansowy” w rozumieniu ustawy nie obejmuje spétdzielczych kas oszczedno-
Sciowo- kredytowych, ktore jako instytucje parabankowe maja wplyw na stabilno$¢ krajowego
systemu finansowego. Do niedawna zakres tego pojecia nie obejmowat takze agencji ratingo-
wych, cho¢ to wlasnie te instytucje sa powszechnie uznawane za gtoéwna przyczyng kryzysu fi-
nansowego. Dopiero po ostatniej nowelizacji ustawy o nadzorze (Dz.U. z 2010 r., Nr 126, poz.
853), agencje ratingowe zostaty wlaczone pod nadzor KNF (art. 1 ust. 2 pkt 5a ustawy o nadzo-
rze) i tym samym staly si¢ elementem krajowego systemu finansowego.
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nalezy podkres$li¢, iz przedmiotem zainteresowania Komitetu jest nie tylko kra-
jowy system finansowy, ale takze system finansowy za granica w zakresie, w ja-
kim stuzy do realizacji celu nadrzednego®. Warto wskazacé, iz cel nadrzedny, jaki
przys$wiecal utworzeniu Komitetu, zostat zdefiniowany niezwykle szeroko i ma
by¢ realizowany poprzez efektywna wspotprace w dwoch obszarach: wymiang
informacji, opinii 1 ocen sytuacji w systemie finansowym w kraju i1 za granica
oraz koordynacj¢ dziatan w tym zakresie (art. 1 ust. 2 ustawy). Takie rozwiazanie
budzi pewne watpliwosci nie tylko w kwestii definicji krajowego systemu finan-
sowego, ale takze poprzez brak definicji pojgcia stabilno$ci systemu finansowe-
go. Oznacza to, iz ustawodawca nie tylko postuguje si¢ zwrotami, ktorych nie
definiuje, o ile to mozliwe z punktu widzenia norm prawnych, albo ktérych za-
kres pojeciowy jest niezwykle obszerny i brak jednoznacznego okreslenia nawet
w naukach ekonomicznych®. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorej nawet
cztonkowie Komitetu moga w odmienny sposéb rozumie¢ nadrz¢dny cel Komi-
tetu 1 preferowa¢ odmienne sposoby zmierzajace do jego uzyskania, majac na
uwadze chociazby ustawowe zadania podmiotéw, na ktérych czele stoja. Doko-
nujac analizy celow Komitetu, warto takze podkresli¢, iz kazdy z podmiotow
tworzacych Komitet winien uwzglednia¢ te cele w ramach wlasnych celow (np.
art. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim — dalej: ustawa o NBP?, czy tez art.
2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym — dalej: ustawa o nadzorze®), za-

dan 1 kompetencji. Innymi stowy, oprocz celow i zadan, jakie kazdy z tych pod-

Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca nie jest konsekwentny w zakresie terminologii, jaka si¢
postuguje, gdyz ,.krajowy system finansowy” nie jest tozsamy z pojgciem ,,system finansowy
w kraju”. Wydaje sig, iz to drugie pojgcie ma szerszy zasigg podmiotowy i przedmiotowy
wychodzacy poza definicje legalna krajowego systemu finansowego zdefiniowanego poprzez
przepis odsytajacy (art. 2 pkt 1 ustawy) do ustawy o nadzorze. Niemniej jednak nalezy wska-
zaé, iz zamiar ustawodawcy zardwno w jednym, jak i drugim przypadku dotyczyt tego same-
go zakresu przedmiotowego i podmiotowego.

Przeglad definicji stabilno$ci finansowej prezentuja M. Capiga, W. Gradon, G. Szustak, Sie¢
bezpieczenstwa finansowego, Warszawa 2010, s. 10.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, tj. Dz.U. z 2005 r., Nr 1, poz.
2 ze zm.

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz.U. z 2007 r., Nr 157,
poz. 1119 z pdzn. zm.
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miotdw posiada w ramach wilasnych regulacji ustawowych, takze Komitet ze
wzgledu na wlasne cele wymusil przy ich realizacji szersza perspektywe, jak
chociazby wspomniana wspoélpraca i koordynacja dziatan w zakresie stabilnosci
krajowego systemu finansowego.

Cel Komitetu zostal okreslony normatywnie niezwykle szeroko, cho¢ nie zo-
stal doprecyzowany, jak w przypadku np. zadan Komitetu (art. 3 ust. 1 ustawy).
Dokonujac powiazania celu, jaki stawia przed Komitetem ustawodawca, z jego
zadaniami, mozna uznac, iz cel (art. 1 ustawy) winien by¢ realizowany poprzez
zadania, naktadane na Komitet art. 3 ustawy. Inne powiazanie wzajemnych rela-
c¢ji migdzy celem a zadaniami Komitetu wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione.

Szeroko wskazany zakres wspoOtpracy w ramach dzialania Komitetu przy re-
alizacji celu ma pelne wsparcie w zadaniach, jakie zostaty zdefiniowane w trzech
wyraznie normatywnie okreslonych ptaszczyznach.

Pierwsza dotyczy dokonywania ocen sytuacji w krajowym systemie finanso-
wym i na rynkach migdzynarodowych oraz zapewnienia wlasciwego obiegu in-
formacji pomigdzy cztonkami Komitetu dotyczacych istotnych zdarzen i tenden-
cji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci krajowego systemu
finansowego (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). Druga to opracowywanie i przyjmowa-
nie procedur wspotdzialania na wypadek wystapienia zagrozenia dla stabilnosci
krajowego systemu finansowego (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy), trzecia za$ to z kolei
koordynowanie dziatan cztonkéw Komitetu w sytuacji bezposredniego zagroze-
nia dla stabilno$ci krajowego systemu finansowego (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy).
Analiza zadan Komitetu wskazuje, iz migdzy nimi wystepuje $Sci§le okreslona
zalezno$¢ tzw. sprzg¢zenia zwrotnego dla realizacji celu okreslonego w art. 1 usta-
wy. Nadto zadania okres$lono na podstawie kryterium ingerowania w przestrzen
rynku finansowego od najlagodniejszych do najbardziej stanowczych dzialan
w zakresie zapewnienia stabilnosci krajowego systemu finansowego.

Zasadniczo jednak kwestia wyj$ciowa w pracach Komitetu winno by¢ zrealizo-
wanie zadania z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, a wigc okreslenie w sposob jasny proce-

dur, podmiotéw inicjujacych dzialania i ponoszacych za nie odpowiedzialnos¢
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1 koordynujacych dziatania na wypadek wystapienia zagrozenia dla stabilno$ci kra-
jowego systemu finansowego. Tym bardziej ze procedury, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy, przekazywane sa cztonkom Komitetu w celu wdrozenia. Istot-
nym elementem tych procedur winno by¢ opisane w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy, ko-
ordynowanie konkretnych wynikajacych z tychze procedur dzialan cztonkéw Ko-
mitetu, tak by nie dochodzilo np. do sporéw kompetencyjnych o charakterze
pozytywnym oraz negatywnym skutkujacych bezczynnoscia czy tez opéznieniem
reakcji ze szkoda dla stabilnosci krajowego systemu finansowego.

Porownanie pkt 1-3 art. 3 ust. 1 ustawy pozwala zarysowa¢ swoistego rodzaju
gradacje w realizacji i podejmowaniu zadan, jakie stawia si¢ przed Komitetem.
W pkt 1 podejmuje si¢ okreslone dziatania, gdy istotne zdarzenia i tendencje moga
stanowi¢ zagrozenia dla stabilno$ci krajowego systemu finansowego, w pkt 2 na
wypadek wystapienia zagrozenia, a dziatania pkt 3 sa uruchamiane, jako zadania
Komitetu, gdy zachodzi sytuacja bezposredniego zagrozenia dla stabilnosci krajo-
wego systemu finansowego. Tym samym mozna wyr6zni¢ dziatania o charakterze
biezacym zawarte w pkt 1, a niezalezne od nich procedury z pkt 2 1 3, ktére z kolei
winny jasno precyzowac sposob postgpowania w sytuacji wystapienia bezposred-
niego zagrozenia. Wszystkie trzy zadania Komitetu stypizowane w art. 3 ustawy
wzajemnie si¢ uzupetniaja i daja podstawg do uruchomienia kolejnych dziatan po-
dejmowanych przez Komitet i jego cztonkdéw w zaleznos$ci od tego, w jakim stop-
niu urzeczywistnia si¢ zagrozenie dla stabilno$ci krajowego systemu finansowego.
Oczywiste jest, iz gdy wymaga tego sytuacja, to na podstawie informacji urucha-
mia si¢ procedury w celu koordynowania dziatan cztonkow Komitetu. Ale to wia-
$nie Komitet decyduje o tym, w jaki sposob 1 jakie zadania beda realizowane czy
to w ramach opracowanych procedur, czy tez tworzonych procedur ad hoc, w sytu-
acji zagrozenia dla realizacji celu Komitetu.

Nie oznacza to, iz Komitet ma pelnag dowolnos¢ w doprecyzowaniu poszcze-
gblnych zadan, albowiem ustawodawca normatywnie dookreslit role cztonkow
Komitetu. Tym samym w zakresie najdalej idacego zadania Komitetu (art. 3 ust.

1 pkt 3 ustawy), w przypadku jego realizacji Przewodniczacy KNF przedstawia
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Komitetowi opini¢ dotyczaca wyplacalnosci zagrozonych podmiotdéw, Prezes
NBP — opini¢ dotyczaca ptynnosci sektora bankowego, a Minister Finansow —
opini¢ w sprawie mozliwosci wsparcia zagrozonych podmiotéw ze srodkéw pu-
blicznych (art. 3 ust. 3 ustawy). Dodatkowo dwaj pierwsi cztonkowie Komitetu
przedstawiaja Komitetowi, w zakresie swoich kompetencji, opinie dotyczace
Znaczenia systemowego zagrozonych podmiotow (art. 3 ust. 4 ustawy). Majac na
uwadze, iz wowczas dochodzi do urzeczywistnienia zagrozenia dla stabilnosci
krajowego systemu finansowego, opinie przedstawiane przez cztonkéw Komite-
tu winny by¢ sporzadzone niezwlocznie, a ich sposob sporzadzenia 1 wymiany
z innymi cztonkami Komitetu winny by¢ doprecyzowane w procedurach wspot-
dzialania. Tym bardziej Ze realizacja zadan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 usta-
wy, w tym zasady i zakres wymiany informacji, odbywa si¢ zgodnie z przepisami
regulujacymi zadania i kompetencje Ministra Finanséw, Narodowego Banku
Polskiego 1 Komisji Nadzoru Finansowego (art. 3 ust. 5 ustawy). Oznacza to, iz
realizacja zadan Komitetu nie tylko winna by¢ adekwatna do celu, ale takze

zgodna z regulacjami zawartymi w innych aktach prawnych.

3. Organizacja Komitetu Stabilnosci Finansowej

W toku prac legislacyjnych przyjeto rozwiazanie, iz Komitet bedzie organem
kolegialnym o trzyosobowym sktadzie: Minister Finanséw, ktory jest jednocze-
$nie Przewodniczacym Komitetu, Prezes Narodowego Banku Polskiego oraz
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego (art. 4 ustawy). Sam sktad Ko-
mitetu budzi zasadne pytanie, czy byta koniecznos¢ wspotpracy tych samych
podmiotow, skoro sktad Komitetu zawiera si¢ w sktadzie Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, a zakres przedmiotowy dziatania Komitetu wyznacza ogét podmio-
tow wskazanych w art. 1 ustawy o nadzorze. Wszak te same podmioty, i to o wie-
le czgsciej, spotykaja si¢ w ramach posiedzen KNF, gdzie co prawda wystepuja
inne relacje, kompetencje, ale gdzie dokonuje si¢ podobnych zadan (art. 2 ustawy

o nadzorze) adekwatnych i spojnych do zadan, jakie ustawodawca stawia Komi-
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tetowi w trybie art. 1 i 3 ustawy’. W ustawie nie zawarto stwierdzenia, iz kazdy
z cztonkow Komitetu reprezentuje cele 1 zadania podmiotu, ktorym kieruje, cho¢
trudno wyobrazi¢ sobie w konteks$cie celow i1 zadan Komitetu przyjecie innego
rozwigzania. Truizmem jest natomiast stwierdzenie, iz poszczeg6lni cztonkowie
Komitetu pozostaja nimi z mocy prawa tak dlugo, jak piastuja swoje funkcje
w macierzystych instytucjach. Innym zagadnieniem dotyczacym art. 4 ustawy
jest brak w skladzie Komitetu przedstawicieli rynku finansowego czy tez instytu-
cji, takich jak Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: BFG), cho¢by nawet z glo-
sem doradczym. Tym bardziej ze za takim rozwigzaniem przemawia zestawienie
celow 1 zadan Komitetu oraz BFG.

W zakresie organizacji prac Komitetu nalezy wskazaé, iz zawarto wymog
osobistego udziatu w posiedzeniach jego cztonkéw (art. 5 ust. 1 ustawy). Nie ma
jednak przeszkod, albowiem ustawa na to zezwala, aby okreslonego cztonka re-
prezentowal przedstawiciel, przy czym brak juz informacji o tym, czy owy przed-
stawiciel ma mie¢ charakter staty czy tez moze by¢ wskazany ad hoc na konkret-
ne jedno posiedzenie, w ktorym nie moze wzia¢ udziatu czlonek Komitetu.
Wydaje si¢ zasadnym przyjecie rozwigzania, iz winien to by¢ staly przedstawi-
ciel, dodatkowo wywodzacy si¢ z tej samej instytucji co cztonek Komitetu, np.
poprzez wskazanie funkcji, ktora sprawuje, np. pierwszy wiceprezes NBP. Usta-
wodawca wcale nie zastrzegt wymogu, aby przedstawicielem byt pracownik in-
stytucji, z jakiej legitymowany jest sam cztonek Komitetu. Taki wniosek jest
jednak uprawniony, chociazby z punktu widzenia dostgpu przedstawiciela czton-
ka Komitetu do informacji w rozumieniu art. 10 ustawy. Jest to takze istotne
z punktu widzenia zasady zawartej w art. 7 ustawy, wedle ktorej stanowiska lub

rozstrzygnigcia Komitetu przyjmowane sa jednomyslnie w obecno$ci wszystkich

7 Zasadne jest zastanowienie si¢ nad brakiem w sktadzie Komitetu innych podmiotéw posiada-

jacych wiedzg 1 uprawnienia w zakresie uczestnikow rynku finansowego, np. w zakresie sys-
temu bankowego jak Bankowy Fundusz Gwarancyjny czy w zakresie rynku ubezpieczenio-
wego — Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.
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cztonkéw Komitetu, co nabiera zasadniczego znaczenia, by w posiedzeniach Ko-
mitetu braty udziat uprawnione osoby?®.

Warte podkreslenia jest, iz uprawnienia, jakie posiada cztonek Komitetu, sa
wykonywane przez przedstawiciela w sposob Scisty, tzn. tylko w zakresie czyn-
nosci podejmowanych w czasie posiedzenia Komitetu (art. 5 ust. 1 ustawy). Poza
tym wszelkie inne dzialania przedstawiciela cztonka Komitetu sa niedopuszczal-
ne, albowiem ,,przedstawicielstwo” dotyczy tylko zastgpstwa na posiedzeniach
Komitetu. Oznacza to, iz przedstawiciel cztonka Komitetu nie moze na przyktad
w trybie art. 6 ust. 2 ustawy wnioskowa¢ o zwotanie posiedzenia Komitetu’.

W zakresie prac Komitetu ustawodawca przewidziat, iz w posiedzeniach z gto-
sem doradczym moga bra¢ udziat wskazane przez cztonkoéw osoby (art. 5 ust. 2
ustawy). Takie rozwiazanie, stuszne i zastugujace na petna aprobate, budzi z uwagi
na nieprecyzyjno$¢ regulacji watpliwosci. Zwlaszcza nalezy zapyta¢, w jaki spo-
sob osoba doradcy ma si¢ pojawi¢ na obradach Komitetu. Czy wniosek cztonka
Komitetu ma by¢ uzasadniony, poddany wczesniejszej ocenie lub konsultacji przez
innych cztonkéw Komitetu, czy tez w jaki sposob 6w glos doradczy ma by¢ repre-
zentowany na posiedzeniach Komitetu? Dotyczy to w szczego6lnosci zagadnienia,
w jaki sposob rozumie¢ gtos doradczy, czy jest to opinia pisemna czy tez odpowie-
dzi ad hoc, np. w czasie trwania posiedzenia 1 pojawiajacych si¢ na nim zagadnien
1 probleméw. Milczenie w tym zakresie ustawodawcy nie jest do kofica przekony-
wajace, niemniej jednak praktyka winna wypracowaé pewne standardy po to, aby
rozwigza¢ ewentualne nieporozumienie w sytuacji, gdy pozostali czlonkowie sa

,»zaskakiwani” obecno$cia 1 czynnos$ciami podmiotu doradzajacego. Wydaje sig, iz

8  Zasadne byloby, aby kwestie wyznaczania przedstawicieli cztonkoéw Komitetu doprecyzowa-

no w regulaminie Komitetu, o jakim stanowi art. 9 ustawy. Dla prawidlowego funkcjonowa-
nia Komitetu konieczne byloby takze zastrzezenie, iz przedstawicielem czlonka jest sig tak
diugo, az si¢ nie zostanie odwotanym i w jego miejsce nie zostanie powolany i inny przedsta-
wiciel. Utatwi to dziatania i prawidlowe funkcjonowanie Komitetu w sytuacji $mierci czy tez
odwotania cztonka Komitetu.

Oznacza to tym samym, iz w przypadku braku cztonka Komitetu wskutek zdarzen losowych,
w tym zakresie podmiot, ktory z mocy prawa desygnuje cztonka Komitetu, nie posiada moz-
liwosci realizacji uprawnien scisle przypisanych do cztonka Komitetu.
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zasadne jest, aby cztonek Komitetu, ktory z taka inicjatywa wychodzi, co najmniej
uprzedzal o tym pozostatych cztonkow, np. w uzasadnieniu wniosku o zwotanie
posiedzenia Komitetu badz tez w trybie, ktory winien by¢ doprecyzowany w regu-
laminie Komitetu (art. 9 ustawy).

Jednocze$nie w zakresie organizacji pracy Komitetu przyjgto rozwiazanie, iz
Minister Finansow jest jej Przewodniczacym. Takie rozwiazanie powoduje, iz
ma on zwigkszone kompetencje w odniesieniu do innych cztonkéw Komitetu. To
wiasnie Przewodniczacy ma obowiazek zwolywania posiedzen Komitetu co naj-
mniej raz na sze$¢ miesigcy (art. 6 ust. 1 ustawy) badz z wiasnej inicjatywy, badz
tez na wniosek jednego z cztonkéw Komitetu. W odrdznieniu od zwotywanych
z inicjatywy Przewodniczacego posiedzen Komitetu wniosek innych cztonkow
Komitetu nie tylko ze musi zawiera¢ uzasadnienia, ale nadto moze wskazywac
termin, w jakim owo posiedzenie powinno si¢ odby¢. W praktyce oznacza to, iz
posiedzenia zwotywane przez Przewodniczacego Komitetu, niezaleznie od tego,
czy maja charakter obligatoryjny (art. 6 ust. 1 ustawy) czy tez fakultatywny, nie
musza zawiera¢ uzasadnienia, cho¢ wydaje si¢ to zasadne 1 w takim kierunku
winna podaza¢ wykladnia art. 6 ust. 3 ustawy, ewentualnie jego nowelizacja.
Konieczne jest natomiast z pragmatycznego punktu widzenia, aby mimo wszyst-
ko inicjatywa zwotania posiedzenia Komitetu przez Przewodniczacego zawiera-
ta termin, w jakim ma nastapic¢ posiedzenie.

Taki podziat posiedzen Komitetu na podstawie kryterium podmiotu wystepu-
jacego z inicjatywa zwolania jest wyrazny w sytuacji okreslenia innego terminu
niz ten zaproponowany we wniosku cztonka (art. 6 ust. 3 ustawy). Niestety usta-
wodawca nie doprecyzowat, kto, w jakim trybie tego rodzaju modyfikacj¢ moze
uczyni¢. Nalezy przyja¢, iz skoro wylaczna inicjatywa zwolywania posiedzen
nalezy do Przewodniczacego Komitetu, to takze on w tym zakresie ma wylacz-
no$¢ na to, w jakim terminie nastapi zwotanie posiedzenia, w tym do modyfikacji
z waznych powodow wniosku cztonka Komitetu (art. 6 ust. 3 ustawy). Istotne
jest podkreslenie, ze o ile we wniosku cztonka Komitetu obowiazek wskazania

terminu do zwotania posiedzenia jest fakultatywny, to obligatoryjnym elemen-

-91 -



Piotr Stanistawiszyn

tem jest jego uzasadnienie'’. Nie jest doprecyzowane, czy wniosek taki podlega
ocenie przez Przewodniczacego Komitetu z punktu widzenia formalnego czy tez
merytorycznego i czy ewentualnie w tym zakresie Przewodniczacy Komitetu ma
uprawnienia do tego, aby ten wniosek zwrdci¢ w celu uzupetnienia czy tez samo-
dzielnie modyfikowa¢. Nalezy wykluczy¢ sytuacje, w ktorej pomimo wniosku
cztonka Komitetu Przewodniczacy nie dokonuje zwolania posiedzenia. Byloby
to bowiem rozwiazanie sprzeczne z art. 6 ust. 2 ustawy.

Majac na uwadze wzajemne relacje migdzy cztonkami Komitetu, nalezy
uznaé, iz Przewodniczacy nie moze w zaden sposob bada¢ merytorycznosci
wniosku 1 winien w przypadku braku terminu we wniosku zwotaé posiedzenie
w terminie ustalonym przez siebie. Ustawa nie doprecyzowala jednak, w jakim
czasie ma to uczynic i to zaréwno w przypadku, gdy wniosek nie zawiera propo-
zycji terminu zwotania posiedzenia, jak 1 w przypadku, gdy termin ten jest przez
Przewodniczacego Komitetu modyfikowany. Zasadne jest, aby w przepisie rangi
ustawowej zawrze¢ stwierdzenie, iz w przypadku wptynigcia wniosku od czton-
ka Komitetu Przewodniczacy zwotuje posiedzenie bez zbg¢dnej zwtoki, np. w ter-
minie 14 dni, liczac od dnia wptynigcia wniosku. Oczywiscie, majac na uwadze
tre$¢ art. 1 1 3 ustawy, moze zaj$¢ konieczno$¢ niezwtocznego zwotania posie-
dzenia Komitetu i wowczas to na Przewodniczacym Komitetu ciagzy obowiazek
skoordynowania terminéw dogodnych dla pozostalych cztonkéw Komitetu ce-
lem odbycia posiedzenia.

W zakresie funkcjonowania Komitetu nalezy wskaza¢, iz normatywnie do-
puszczono, ze Komitet moze tworzy¢ grupy robocze, w ktorych sklad z mocy
prawa wchodza pracownicy urzedu obstugujacego Ministra Finansow, pracowni-
cy Narodowego Banku Polskiego oraz pracownicy Urzedu Komisji Nadzoru Fi-
nansowego (art. 8 ust. 1 ustawy). Komitet, powotujac grupe robocza, wyznacza

jej cel 1 przedmiot dziatania, majace na celu realizacjg art. 1 1 3 ustawy, co ozna-

0" Racjonalne jest przyjecie, Ze w uzasadnieniu wniosku winna zawieraé si¢ merytoryczna po-
trzeba odbycia posiedzenia, a niewykluczone, iz zasadne byloby zaproponowanie porzadku
obrad, jesli w trybie pilnym wymagatoby rozpatrzenia przez Komitet kilku zagadnien.
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cza, ze grupy moga miec¢ charakter staly albo dorazny. Za zgoda Komitetu w sktad
grup roboczych moga rowniez wchodzi¢ inne osoby posiadajace odpowiednia
wiedze lub do$wiadczenie z zakresu dzialan na rzecz utrzymania stabilno$ci kra-
jowego systemu finansowego. Samo tworzenie grup roboczych ma jednak cha-
rakter fakultatywny w tym znaczeniu, iz Komitet ma takie uprawnienie. Wydaje
si¢ takze, iz praktyka powotywania innych osob spoza instytucji, takich jak Mi-
nisterstwo Finanséw, Narodowy Bank Polski 1 Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego, winna by¢ podejmowana woéwczas, gdy innymi metodami w ramach dzia-
fania tych urzedow czlonkow Komitetu danej wiedzy lub doswiadczenia nie
mozna zdoby¢. Analogicznie jak w przypadku pozostatych rozstrzygni¢¢ Komi-
tetu, takze w zakresie grup roboczych musi ono zapas¢ jednomyslnie. Zapis ten
winien si¢ rowniez odnie$s¢ do powotania do grupy roboczej 0sob z zewnatrz,
albowiem nie wydaje si¢ zasadne, aby to grupa robocza podejmowata w tym
zakresie jakiekolwiek skuteczne dzialania. Grupa robocza winna zatem np.
w toku przedstawiania dotychczasowych wynikow swoich prac Komitetowi
wskaza¢ na zasadno$¢ powotania do grupy osob bedacych specjalistami z danej
dziedziny, pozostawiajac rozstrzygnigcie w tym zakresie dla Komitetu.
Ustawodawca nie wskazal, ktory z czlonkow albo instytucja, jaka reprezentu-
je, czy wreszcie sam Komitet ponosi koszty dziatan grup roboczych. W mysl art.
6 ust. 4 ustawy tylko obstluga 1 przygotowanie posiedzen Komitetu zostato po-
wierzone urzedowi obstugujacemu Ministra Finansow. Natomiast kto i w jakim
zakresie ponosi koszty dziatalno$ci grup roboczych tak prozaiczne, jak miejsce
spotkania, przygotowanie materialow, wynagrodzenia za analizy czy opinie itd.,
nie zostato uregulowane. Nie ma w tym zakresie zadnych rozwiazan legislacyj-
nych i w zwiazku z tym nalezy wskaza¢ jako rozwiazanie, iz tego rodzaju zagad-
nienie winno by¢ okre§lone w rozstrzygnigciu Komitetu powotujacym do funk-
cjonowania grupe robocza i okreslajacej jej zadania (art. 8 ust. 2 ustawy).
Problematyka grup roboczych Komitetu jest jeszcze szersza, albowiem ustawo-
dawca nie przesadzit, jakie podmioty decyduja o weryfikacji cech osob, ktoére

wspieraja funkcjonowanie grup roboczych, ani liczby osob, ktére moga wspieraé
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w ten sposob funkcjonowanie grup roboczych, ani w jakim okresie dana grupa
ma pracowac. Istotny jest takze sposob dokumentowania i archiwizacji prac po-
dejmowanych przez grupy robocze, gdyz w takim przypadku konieczne jest za-
chowanie wszelkich standardow prawem przewidzianych. Zasadne bytoby roz-
wazenie de lege ferenda, czy dodatkowych kosztow zwiazanych z pracami grup
roboczych nie powinien ponie$¢ okreslony podmiot badz urzad jednego z czton-
kéw Komitetu. Aktualne brzmienie art. 6 ust. 4 ustawy wyklucza bowiem w tym
zakresie zaangazowanie urzedu obslugujacego Ministra Finanséw. Bezsporne
jest natomiast, iz tego rodzaju rozstrzygnigcia powinien podejmowac tylko i wy-
tacznie Komitet.

W sferze art. 10 ustawy zarysowuje si¢ podzial na dzialania podejmowane
przez Komitet oraz jego cztonkéw (art. 10 ust. 4 ustawy). Nie jest to rozwiazanie
dobre 1 wymaga usystematyzowania i modyfikacji cho¢by w tym zakresie, iz
winno zawiera¢ przy jednostkowych dziataniach cztonkow Komitetu dodatkowy
warunek, jak zgoda, sprzeciw czy notyfikacja poszczeg6élnych dziatan cztonkow
przez Komitet. Nie oznacza to automatycznie pozbawienia ich samodzielnosci
w zakresie uprawnien, jakie posiadaja na podstawie innych aktéw prawnych,
niemniej jednak winna to by¢ wspolna decyzja Komitetu.

Analogicznie wspominany rozdzial na Komitet i jego cztonkow znajduje nadto
potwierdzenie w art. 11 ust. 1 ustawy, wedle ktérego cztonkowie Komitetu, w celu
wzmocnienia wspotpracy migdzynarodowej na rzecz utrzymania stabilno$ci finan-
sowej, moga zawiera¢ porozumienia z instytucjami realizujacymi zadania z tego
zakresu w panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Europejskim Ban-
kiem Centralnym, bankami centralnymi wchodzacymi w sktad Europejskiego Sys-
temu Bankéw Centralnych oraz ministrami finanséw 1 organami nadzoru nad ryn-
kiem finansowym w panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zwraca
uwagg, iz poszczeg6lne dzialania w ramach art. 11 ust.1 ustawy podejmuja czton-
kowie Komitetu, a nie sam Komitet. Zasadne byloby doprecyzowanie, w jaki spo-
sOb owe porozumienia o charakterze migdzynarodowym sa przedstawiane Komi-

tetowi, czy go wiaza 1 czy w tym zakresie Komitet moze wskazywac kierunek,
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zasady czy standardy, co do podejmowanych dzialan przez cztonkéw Komitetu
przy zawieraniu i realizacji wspotpracy miedzynarodowej. Nie mozna takze wy-
kluczy¢ sytuacji, aby w ramach prac Komitetu moglo doj$¢ do wypracowania
wzorcowego porozumienia uwzgledniajacego cele i zadania Komitetu, ktore czton-
kowie uwzglednialiby przy wspotpracy miedzynarodowe;.

Odrgbnym zagadnieniem jest doprecyzowanie procedur zwiazanych z wypo-
wiadaniem si¢ cztonkoéw Komitetu co do przedmiotu posiedzenia oraz prac, jakie
podejmuje w ramach swoich zadan i celu Komitet. Zasadne bytoby wobec braku
rozwigzan legislacyjnych w tym wzgledzie przyjgcie odpowiednich standardow
w amach regulaminu Komitetu (art. 9 ustawy). Uwzgledniajac stopien rozwoju
rynku finansowego, jakakolwiek informacja wyplywajaca z Komitetu czy to w try-
bie art. 12 ustawy, czy tez jako nawet nieformalna wypowiedz czlonka Komitetu
dla kazdego uczestnika rynku finansowego moze mie¢ ogromne znaczenie, stad
wazne jest opracowanie odpowiednich procedur. Jako wzor moze postuzy¢ katalog

standardow i zasad obowiazujacy cztonkow Komisji Nadzoru Finansowego''.

4. Status i formy prawne dziatania Komitetu Stabilnosci
Finansowej

Stanowiska lub rozstrzygnigcia Komitetu przyjmowane sa jednomyslnie
w obecnosci wszystkich cztonkéw Komitetu (art. 7 ustawy). Juz z tego zapisu co
do form dziatania Komitetu nalezy uzna¢, iz zamiarem ustawodawcy nie byto
stworzenie kolejnego organu czy podmiotu majacego za przedmiot regulacje
rynku finansowego wyposazonego we wiladztwo administracyjne, ale raczej

nadanie ram prawnych i instytucjonalnych platformie wspotpracy pomiedzy juz

" Z inicjatywy Przewodniczacego KNF dokonano okreslenia standardow w zakresie i formie ko-
munikowania si¢ cztonkow KNF z otoczeniem odno$nie do spraw bedacych przedmiotem po-
siedzen, patrz szerzej § 4 uchwaly KNF nr 111/06 z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie okre$lenia
zasad postgpowania 0sob wchodzacych w sktad Komisji Nadzoru Finansowego. Podobne zasa-
dy obowiazuja w EBC od maja 2008 r. i winny by¢ standardem w zakresie regulatorow rynkow
finansowych, patrz szerzej P. Stanistawiszyn, P. Starczewski, Oglaszanie stanowisk Przewodni-
czqcego i czlonkéw Rady Polityki Pienieznej — aspekt prawny, (w:) Rynek finansowy w erze za-
wirowan, (red.) P. Karpus, J. Wigclawski, Lublin-Natgczow 2009, s. 287.
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istniejacymi i najwazniejszymi podmiotami publicznoprawnymi tegoz rynku.
Tym samym nie mozna Komitetu uzna¢ za podmiot prawa publicznego czy tez
organ, ktory wydaje rozstrzygnigcia majace forme aktoéw administracyjnych, al-
bowiem takie cechy posiadaja instytucje, ktorych zwierzchnicy tworza Komitet.
Co jeszcze raz warte podkres§lenia — nie byto to tez zamiarem ustawodawcy.
Trudno zatem Komitet uzna¢ za jedna z typowych form podmiotow prawa pu-
blicznego. Komitet nie ma bowiem organdéw, samodzielnosci finansowej ani nie
dysponuje wladztwem administracyjnym. Stad nasuwa si¢ stwierdzenie, iz Ko-
mitet to normatywnie uregulowana forma wspolpracy zespotu podmiotdw, stuza-
ca zapewnieniu prawidtowej realizacji celoéw 1 zadan wykraczajacych poza za-
kres dziatania pojedynczych podmiotéw ten zespodt tworzacy. Przyjmujac taka
konwencj¢ co do statusu Komitetu, niezasadne byto wyposazenie Komitetu
w uprawnienia i cechy innych podmiotéw prawa publicznego'?.

Za przyjeciem takiej definicji Komitetu przemawiaja takze formy jego dziata-
nia, tj. stanowiska lub rozstrzygnigcia (art. 7 ustawy). Juz sama nazwa form dziata-
nia Komitetu budzi watpliwosci, czy jest to katalog zamknigty czy tez w ramach
tych dwoch form mozna uzna¢ inne formy, jak np. uchwaly, opinie, sprzeciwy itp.
Wydaje sig, iz na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco z uwagi
na cechy Komitetu, ktory nie jest organem administracji publicznej, dla ktorego
uchwaty jako formy oddzialywania sa charakterystyczne. Z racji braku wladczego
ingerowania w funkcjonowanie rynku finansowego nalezy uznac¢, iz ustawodawca
celowo nie wskazat na forme prawna uchwat jako forme dziatania podejmowana
przez Komitet. Teza ta ulega wzmocnieniu trescig art. 9 ustawy, gdzie wskazano, iz
Komitet przyjmuje, a nie uchwala regulamin okreslajacy sposob i tryb jego dziata-
nia. Nalezy dokona¢ takze analizy innych sformutowan uzytych przez ustawodaw-
ce w art. 8 ust. 2 ustawy, gdzie wskazano, iz Komitet okre$la zadania grup robo-
czych. O tym, iz wskazane dyspozycja art. 7 ustawy formy dziatania Komitetu nie

przyjmuja form charakterystycznych dla organoéw administracji publicznej, stano-

2. Patrz szerzej J. Supernat, Pojecie administracji publicznej, Przeglad Prawa Publicznego 2007,
Nr 12,s.9.
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wi rowniez fakt, iz w czasie ich podejmowanie konieczna jest obecno$¢ wszystkich
cztonkéw oraz jednomyslnos¢. Takie rozwiazanie jest bardziej zblizone do ustale-
nia wspdlnego stanowiska, wypracowania kompromisu czy porozumienia niz
wladczego oddzialywania Komitetu. Nalezy zatem uznac¢, iz Komitet w celu reali-
zacji normatywnie wskazanych celow i1 zadan nie posiada srodkdw bezposredniego
1 posredniego oddziatywania na rynek finansowy, pozostawiano bowiem takie
srodki wladcze w kompetencji innych podmiotow, ktdrych przedstawiciele tworza
Komitet. Nie mozna wykluczy¢, iz Komitet w ramach swoich rozstrzygnie¢ moze
wydawac opinie, oceny, ustalenia, np. w zakresie procedur legislacyjnych, dziatan
innych uczestnikéw rynku finansowego czy tez wydarzen w zakresie rynkow za-
granicznych i sytuacji w systemie finansowym za granica, ale nie jest to bezposred-
nia forma wpltywania na rynek finansowy czy tez stabilno$¢ krajowego systemu
finansowego.

Na zakonczenie warto wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 i 2 ustawy
informacje o pracach Komitetu, w tym ustalenia dokonane przez Komitet'?, moga
zosta¢ podane do publicznej wiadomosci, a sposdb ustalenia tresci informacji
dookresla regulamin Komitetu. W tym zakresie ustawodawca wskazat na fakul-
tatywno$¢ podawania tych danych, co jest rozwigzaniem dobrym. Przyjmujac
formute fakultatywnosci, ustawodawca zastrzegt, iz o podaniu informacji do pu-
blicznej wiadomosci kazdorazowo decyduje Komitet. Trafnie dostrzegajac wage
tych rozwiazan, zaproponowano, iz za kazdym razem Komitet sam bedzie podej-
mowal decyzjg o tym, czy upublicznia¢ informacje 1 w jaki sposob to uczynic,
majac na uwadze regulamin Komitetu. Tego rodzaju rozwiazania nalezy uzna¢ za
trafne, cho¢ zasada winno by¢ przekazywanie tych danych do uczestnikow rynku

finansowego, jako mogacych mie¢ wptyw na przebieg procesdw na nim zacho-

3 Przez ustalenia, o jakich stanowi art. 12 ust. 1 ustawy, nalezy rozumie¢ takze stanowiska
i rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 7 ustawy, cho¢ brak ku takiemu réznicowaniu w jednym
akcie prawnym podstaw.
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dzacych, a tylko w wyjatkowych sytuacjach zaniechanie tego rodzaju dziatan'.
Uwazam, iz przy takim uprawnieniu Komitet winien kierowac sig nie tylko sta-
bilnos$cia krajowego systemu finansowego, ale rowniez bra¢ pod uwagg interesy
réznych podmiotéw bedacych uczestnikami rynku finansowego i ewentualny
wpltyw podawanych informacji na sytuacj¢ na tym rynku's. W mysl art. 13 usta-
wy normatywnie zagwarantowano, iz opublikowane informacje nie stanowia
podstawy roszczen ani zobowiazan osob trzecich wobec Skarbu Panstwa lub Na-

rodowego Banku Polskiego.

5. Wymiana informacji w Komitecie Stabilnosci
Finansowej

Dopetieniem regut zawartych w art. 5 1 art. 8 ustawy jest rozwiazanie zawar-
te w art. 10 ust. 1 ustawy, ktory z racji udziatu w Komitecie ro6znych osob i pod-
miotow z jednej strony dat uprawnienie do wzajemnej wymiany informaciji,
w tym informacji chronionych na podstawie odrgbnych ustaw, niezbednych do
prawidtowej realizacji celu Komitetu, ale takze natozyt obowiazki nieujawniania
osobom nieupowaznionym informacji, z ktorymi zapoznaty si¢ w trakcie wyko-
nywania zadan zwiazanych z realizacja ustawy (art. 10 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy).
Trafnie rozszerzono stosowanie tego obowiazku nieujawniania informacji, po
zaprzestaniu wykonywania zadan zwiazanych z realizacja ustawy. O ile rozwia-
zania zawarte w art. 10 ust. 1 1 2 ustawy nalezy uznac za trafne i niezbedne, o tyle

nie do konca zrozumiale jest rozszerzenie uprawnien w zakresie dostepu do in-

4 Komunikat z posiedzenia Komitetu Stabilnosci Finansowej 12 lutego 2009 r. brzmiat naste-
pujaco: ,,W dniu 12 lutego 2009 r. odbyto si¢ posiedzenie Komitetu Stabilnosci Finansowej,
w ktorym udziat wzigli: Jacek Rostowski — Minister Finanséw, Stawomir Skrzypek — Prezes
Narodowego Banku Polskiego oraz Stanistaw Kluza — Przewodniczacy Komisji Nadzoru Fi-
nansowego. W trakcie posiedzenia omdwiono biezaca sytuacje na rynkach finansowych oraz
wazne kwestie dla stabilno$ci systemu finansowego, m.in. problem opcji walutowych. Komi-
tet Stabilnosci Finansowej ocenit, ze obecnie nie wystepuja istotne zagrozenia dla stabilnosci
systemu finansowego”.

'S Problematyka ta byta takze przedmiotem odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie

Finansow na interpelacj¢ nr 13819 w sprawie efektow dziatan Komitetu Stabilnosci Finanso-
wej, zrodto: strona internetowa www.sejm.pl z dnia 01.09.2010 .
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formacji, o jakich stanowi art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, takze na inne osoby, tj.
cztonkéw Komisji Nadzoru Finansowego oraz cztonkéw Rady Polityki Pienigz-
nej (art. 10 ust. 3 ustawy). Zwlaszcza cztonkowie organu kolegialnego banku
centralnego, ktory zostal wyposazony w te uprawnienia, nie posiadaja w katalo-
gu swoich zadan, okreslonych w art. 12 ustawy o NBP, takich, ktore uprawnialy-
by do korzystania z instytucji z art. 10 ust. 1 ustawy. Przy takim rozwiazaniu le-
gislacyjnym korzystanie z tej instytucji przez cztonkéw podmiotow wskazanych
w art. 10 ust. 3 ustawy winno nastapi¢ tylko w zakresie niezbednym do wykony-
wania ich ustawowych zadan. Nie zmienia to jednak faktu, iz w przypadku orga-
ndéw banku centralnego to czlonkowie zarzadu NBP realizujacy zadania w trybie
art. 17 ustawy o NBP winni by¢ uprawnieni do dostepu i wymiany tych informa-
cji, a nie czlonkowie Rady Polityki Pienigzne;j.

Inny problem ogniskuje si¢ wokot tego, kto decyduje o udostgpnieniu tych
informacji, czy Komitet z wlasnej inicjatywy czy tez na wniosek organow, tj.
KNF 1 RPP, czy tez na wniosek poszczegdlnych czlonkow tych organdw, oraz
w jakim trybie nastgpuje przekazanie i wymiana tych informacji. Problem
wzmiankowany w tym miejscu poglebia jeszcze bardziej tre$¢ art. 10 ust. 4 usta-
wy, w ktorym wskazano, iz Minister Finanséw, Prezes NBP oraz Przewodnicza-
cy KNF moga upowazni¢ jeszcze inne osoby do dostgpu do informacji, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ustawodawca nie wskazat ani przestanek, ani
przeszkod w zakresie dostgpu do tych informacji. Pojawia si¢ pytanie, o jakich
osobach jest mowa w art. 10 ust. 4 ustawy, skoro szeroki katalog uprawnionych
zawiera art. 5, art. 8 ust. 1 oraz art. 10 ust. 3 ustawy. Co istotne i znamienne dla
instytucji z art. 10 ust. 4 ustawy, o dostepie do tych informacji decyduje nie Ko-
mitet, ale jego poszczegdlni cztonkowie i tylko oni, nawet bez zgody Komitetu,
decyduja o tym w tej materii. Jest to zasadnicza r6znica w poréwnaniu chociazby
z art. 7 ustawy, gdzie stanowiska lub rozstrzygnigcia Komitetu przyjmowane sa
jednomys$lnie w obecnosci wszystkich jego cztonkow. Oznacza to, iz kazdy
z cztonkow Komitetu decyduje samodzielnie 1 nie musi informowa¢ ani Komite-

tu, ani pozostatych cztonkéw Komitetu o tym, iz upowaznit inne niz normatyw-
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nie wskazane osoby do dostgpu do informacji chronionych na podstawie innych
ustaw. Rozwiazania zawarte w art. 10 ust. 3 1 4 ustawy nie wydaja sig trafne ani
zasadne, albowiem moze si¢ okazac, iz krag 0s6b majacych dostgp do informacji
prawnie chronionych jest niezwykle szeroki. Zjawisko to potgguje jeszcze bar-
dziej fakt, ze w drodze jednostronnego rozstrzygnigcia przez kazdego z czton-
kéw Komitetu moze dos¢ do sytuacji, w ktorej informacje, co do zasady — chro-
nione prawnie, stang si¢ po prostu powszechnie znane w sferze podmiotow

funkcjonujacych na rynku finansowym.

6. Zmiany w przepisach obowigzujacych

Wprowadzenie nowego podmiotu w zakresie funkcjonowania rynku finanso-
wego wymagato takze dokonania zmian w przepisach obowiazujacych zwlasz-
cza w zakresie zadan poszczegolnych podmiotow i1 podstaw prawnych dla prze-
kazywania danych objetych ochrona prawna. Najwigcej zmian wprowadzono do
ustawy o Narodowym Banku Polskim poprzez dodanie nowego zadania banku
centralnego, jakim jest dziatanie na rzecz stabilnosci krajowego systemu finanso-
wego, co stanowi przejaw normatywnego potwierdzenia znaczenia dziatan po-
dejmowanych przez Komitet takze w aspekcie funkcjonowania banku centralne-
go (art. 3 ust. 1 pkt 6a ustawy o NBP). Dopelieniem tego bylo dookreslenie
w art. 17 w ust. 4 pkt 5a ustawy o NBP zadania dla zarzadu banku centralnego
w postaci analizy stabilno$ci krajowego systemu finansowego'®.

Odrebna grupe zmian w przepisach obowiazujacych stanowia regulacje doty-
czace wymiany informacji miedzy podmiotami tworzacymi Komitet. W tym za-
kresie brak zmian mogtby doprowadzi¢ do ograniczenia, a w skrajnych przypad-

kach nawet do paralizu Komitetu. Tym samym dokonano zmiany art. 23 ust. 3

6 Na marginesie nalezy wskazaé, iz bez normatywnego upowaznienia NBP dokonywat dziatan
na rzecz stabilnosci systemu finansowego od co najmniej 2000 r. przez analizg i publikowanie
danych w raportach. Regulacja art. 14 ustawy tylko te dziatania wzmocnita poprzez doprecy-
zowanie podstawy prawnej. W Unii Europejskiej podobne dziatania EBC podejmowat dopie-
ro w 2003 r., patrz szerzej: A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku finansowego w swie-
tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 338.
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ustawy o NBP, wskazujac, iz banki przekazuja ponadto na zadanie NBP dane
niezbedne do oceny ich sytuacji finansowej oraz stabilnosci i1 ryzyka systemu
bankowego. Dopetnieniem tego rozwiazania jest wskazanie przez dodany art. 23
ust. 8 1 9 ustawy o NBP podstawy do tego, aby dane indywidualne mogty by¢
udostegpniane Ministrowi Finansow 1 Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie
niezbgdnym do realizacji celu dziatalnosci 1 zadan Komitetu Stabilnosci Finan-
sowej. Przy czym rozszerzono zastosowanie tej reguty na dane zawierajace infor-
macje objete ochrong na podstawie odrgbnych ustaw, w tym informacji objgtych
tajemnica bankowa. Analogiczne rozwiazanie zostalo wprowadzone do ustawy
o nadzorze w dodanym art. 17a, gdzie upowazniono Przewodniczacego Komisji
do przekazywania Ministrowi Finansow oraz Narodowemu Bankowi Polskiemu
informacji uzyskanych przez Komisje, w tym takze informacji — niezbednych do
realizacji celu dziatalnosci 1 zadan Komitetu Stabilno$ci Finansowej — chronio-
nych na podstawie odrgbnych ustaw. Analiza zardwno rozwiazan wprowadzo-
nych w ustawie o NBP, jak i w ustawie o nadzorze wskazuja, iz dysponenci maja
prawo, a nie obowiazek, przekazania tych danych i to na nich kazdorazowo ciazy
ocena, czy dane te sa niezbedne do realizacji celéw i1 zadan Komitetu. Nie mozna
generalizowacd, ze okreslone dane bed¢ automatycznie przekazywane do innych
podmiotow, ale wymaga to kazdorazowo oceny tak danych, jak i celow oraz za-
dan zawartych w ustawie. Nalezy takze podkresli¢, iz udostgpnienie tych danych
bedzie elementem koniecznym do realizacji zadan i celu Komitetu. Tylko w ta-
kich okoliczno$ciach zasadne jest udostepnianie tych danych przez ich dyspo-

nentow innym podmiotom.

7. Wnioski

Podczas analizy rozwiazan zawartych w ustawie o Komitecie Stabilnosci Fi-
nansowej nasuwa si¢ kilka uwag odnos$nie do powotania i1 funkcjonowania tego

nowego uczestnika rynku finansowego.
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Bez watpienia dobrym rozwiazaniem bylo nadanie ram prawnych dla tego
rodzaju form i zakresu wspotpracy przez normatywne okreslenie celow i zadan
Komitetu, co czgsciowo bylo wynikiem regulacji Unii Europejskiej.'” Nadal
otwarte pozostaje pytanie, czy rzeczywiscie byla realna potrzeba tworzenia ko-
lejnego bytu prawnego o waskim polu funkcjonowania, bez kompetencji i real-
nego wiadztwa w zakresie funkcjonowania rynku finansowego, a nadto bez wy-
posazenia w sankcje badz inne $rodki oddziatywania na potrzeby stabilnosci
krajowego systemu finansowego. Tak postawione pytanie zdaje sig¢ jeszcze bar-
dziej zasadne w konteks$cie funkcjonowania innych kolegialnych podmiotow, jak
chociazby Rady Rozwoju Rynku Finansowego, a nadto mozliwo$ci zawarcia po-
rozumien o wzajemnej wspOlpracy zawartych w trybie art. 17 ust. 2 ustawy
o nadzorze. Mimo tych mogacych si¢ pojawia¢ watpliwosci zasadna wydaje si¢
teza o stusznosci idei normatywnego uregulowania statusu Komitetu, anizeli
brak takich regulacji badZz uznawanie pewnego zwyczaju przez uczestnikow ryn-
ku finansowego. Tym bardziej ze im wigcej form wspolpracy 1 wymiany infor-
macji, tym lepsza analiza i przeciwdzialanie niekorzystnym tendencjom i zjawi-
skom na rynku finansowym.

Przyjmujac powyzsza tezg o trafno$ci regulacji, nalezy uznaé, ze poshugiwa-
nie si¢ odestaniem do ustawy o nadzorze powoduje powstawanie nieuzasadnio-
nych obszaréw pozostajacych poza sfera oddziatywania, analizy i koordynacji
Komitetu. Tym samym zasadne jest rozwazenie, czy nie powinno mimo wszyst-

ko doj$¢ do doprecyzowania tych zagadnien w ustawie, przez autonomiczne, ge-

7 Powstanie Komitetu Stabilnosci Finansowej stanowi realizacje rekomendacji dotyczacych
budowy krajowych rozwiazan w zakresie zarzadzania kryzysowego, przyjetych na forum
Unii Europejskiej przez Radg Ecofin i Komitet do spraw Ekonomicznych i Finansowych.
Konkluzje Rady Ecofin z 9 pazdziernika 2007 r. zawieraja ramowy harmonogram dziatan na
lata 2007-2009 w zakresie stabilnosci finansowej (Strategic Roadmap for strengthening EU
arrangements for financial stability), a takze harmonogram przegladu instrumentow z zakresu
zarzadzania kryzysowego w Unii Europejskiej (Review the tools for crisis prevention, mana-
gement and resolution). Ponadto zgodnie z harmonogramem prac w ramach Unii Europejskie;j
w zakresie zarzadzania kryzysowego przyjetym przez Komitet do spraw Ekonomicznych i Fi-
nansowych (EFC/Financial Stability Table) w 2006 r. panstwa cztonkowskie zobowiazane
zostaty m.in. do wypracowania plandw awaryjnych na wypadek zaistnienia sytuacji kryzyso-
wej (contingency plans).
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neralne 1 abstrakcyjne definicje, a nie przez zastosowanie konstrukeji przepisu
odsylajacego do innej ustawy. Warto takze poszerzyc¢ ,,stowniczek ustawowy”
o inne zwroty, jak chociazby stabilno$¢ systemu finansowego w skali kraju oraz
za granica. W zakresie organizacji i zasad dzialania Komitetu warto rozwazy¢
ustawowe poszerzenie skladu Komitetu jeszcze o inne podmioty nie tylko z za-
kresu organow, tj. BFG, ale moze takze o przedstawiciela Rady Rozwoju Rynku
Finansowego'®, tak by podejmowane rozstrzygnigcia miaty szerokie poparcie
w zakresie funkcjonowania rynku dla wszystkich jego uczestnikéw. W zakresie
zagadnien dotyczacych zasad dzialania Komitetu na plan pierwszy wysuwa si¢
konieczno$¢ doprecyzowanie sposobu finansowania prac Komitetu, w tym
zwlaszcza ekspertow, grup roboczych, tak by w przysziosci tego rodzaju proble-
my nie tamowaly prawidtowosci 1 szybko$ci funkcjonowania Komitetu. W ra-
mach funkcjonowania Komitetu 1 jego prac nalezy uporzadkowa¢ sferg podmio-
tow majacych dostgp do informacji podlegajacych ochronie prawnej na mocy
innych przepiséw oraz ich wymiany w celu zapewnienia prawidlowej realizacji
zadan Komitetu, zwlaszcza w zakresie dookreslonym w art. 10 ust. 3 i 4 ustawy'.
Konieczne jest takze doprecyzowanie statusu przedstawiciela cztonka Komitetu
w aspekcie powotywania i odwolywania. Przy ewentualnej nowelizacji warto
takze ujednolici¢ pojgcia, jakimi operuje ustawodawca co do form dziatan Komi-
tetu z punktu widzenia art. 7 1 art. 12 ustawy, tak by wykluczy¢ niezasadne roz-
nicowanie tych samych instytucji prawnych.

Pomijajac wskazywane wyzej, a mogace si¢ pojawia¢ pewne niedociagnigcia
legislacyjne, mimo wszystko regulacje ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie i tym
samym uzna¢, iz sa adekwatna odpowiedzia ustawodawcy dla dzialan zapobie-

gajacych zagrozeniu dla stabilnosci krajowego systemu finansowego. Innymi

8 Patrz szerzej: Zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie utworze-
nia Rady Rozwoju Rynku Finansowego.

9 W opinii EBC z dnia 1 wrze$nia 2008 r. wydanej na wniosek Ministra Finanséw Rzeczypo-

spolitej Polskiej w sprawie projektu ustawy o Komitecie Stabilnosci Finansowej
(CON/2008/39) wskazano iz ,,prawa w zakresie dost¢pu do informacji powinny zostaé przy-
znane pracownikom i cztonkom organdéw NBP, ktorzy wykonuja zadania z zakresu stabilno-
$ci finansowej, a nie uczestnicza bezposrednio w pracach Komitetu”.
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stowy poczyniono pierwsze kroki do zbudowania podstawy dla skuteczniejszego
wspotdziatania 1 przeciwdziatania w sytuacjach kryzysu finansowego. Bez wat-
pienia w decydujacej mierze to nie na regulacjach prawnych begdzie koncentro-
wala si¢ walka z zagrozeniami dla stabilnosci krajowego systemu finansowego,
ale bardziej na plan pierwszy wysuwa si¢ czynnik organizacji i zasad dzialania
Komitetu. Nie bez znaczenia jest takze czynnik ludzki os6b tworzacych Komitet,
a zwlaszcza ich wzajemna wspolpraca 1 szybko$¢ przekazywanych informacji

w aspekcie celu 1 zadan Komitetu.
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