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Europejski zintegrowany nadzor finansowy
— aspekty instytucjonalno-prawne

1. Wprowadzenie

Od kilku lat w Unii Europejskiej realizowany jest program budowy jej jedno-
litego rynku finansowego, funkcjonujacego dotychczas w oparciu o zasady wy-
pracowane jeszcze w latach 80. XX w., ktore poczatkowo odnoszone do rynku
wewngtrznego z czasem zostaty recypowane na potrzeby sektora finansowego.
Mowa w tym miejscu przyktadowo o zasadzie wzajemnego uznania, jednolitego
paszportu europejskiego, nadzoru panstwa macierzystego oraz zwiazanej z nimi
regule harmonizacji minimalnej. Ich opracowanie miato na celu doprowadzi¢ do
zniesienia barier pomigdzy poszczegolnymi rynkami i skutkowac ich ujednolice-
niem oraz wykorzystaniem korzySci z tego ptynacych. Niemniej jednak, jak si¢
mialo okaza¢, ich praktyczne wykorzystanie przyczynito si¢ takze do powstania
nowych zagrozen, wynikajacych przede wszystkim ze swobody prowadzenia
dziatalnosci na rynkach finansowych i zwiazanej z nia swobody transferu kapita-
tow oraz ptatnosci. One z kolei skutkowaty niebezpieczenstwem braku faktycz-

nego nadzoru nad sektorem finansowym, dziatajacym w skali paneuropejskie;j.

2. Europejski nadzor finansowy — dyskusja

Dos$wiadczenia ostatnich miesigcy zwiazane z kryzysem na rynku kredytow
hipotecznych, ktorego skutki odczuly takze najwigksze europejskie instytucje
kredytowe, ukazaty stabo$¢ obecnych rozwiazan w zakresie nadzoru nad sekto-
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rem finansowym. Staly si¢ one takze przyczynkiem do dyskusji na temat jego
reformy. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz sam projekt byt juz przedmio-
tem licznych debat zardwno przedstawicieli nauki, jak i praktyki, ktorzy zglasza-
li rozmaite koncepcje w zakresie mozliwej konstrukcji nadzoru paneuropejskie-
go. Jednak dopiero w 2007 r. politycy zmuszeni zostali do zainteresowania si¢
tym problemem i wdrozeniem ich w zycie. Francuska prezydencja w Radzie Unii
Europejskiej w roku 2008 za jedno ze swych zadah uznata powotanie Komitetu
Medrcow (lub innego zblizonego podmiotu eksperckiego), ktorego zadaniem
miatoby by¢ opracowanie propozycji reform europejskiego systemu nadzoru fi-
nansowego. Stanowi¢ one miaty podtoze dla dalszych prac nad stworzeniem Eu-
ropejskiego Systemu NadzorcoOw Finansowych (ang. European System of Finan-
cial Supervisors). Przestanka dla jego powstania bylo przekonanie, iz mimo
postegpujacej integracji europejskiego rynku finansowego, nie nadaza za nig inte-
gracja nadzoru nad nim. Sytuacja ta, jak si¢ uwaza, byta o tyle niepokojaca, iz jak
miato to miejsce w przypadku kryzysu, jeden rodzaj aktywow potrafit zagrozi¢
stabilnosci catego systemu finansowego Europy, w sytuacji, gdy dziatania ,,ra-
tunkowe” musiaty by¢ podejmowane na szczeblu krajowym'.

Ze wzgledu na powyzsze zaczgto poszukiwac ,,najlepszej” z mozliwych kon-
cepcji zintegrowanego nadzoru nad europejskim rynkiem finansowym. Koncep-
cja, ktéra jednak w swej naturze nie jest tak jednoznaczna, jak by si¢ to mogto
wydawac, przyjmowaé moze rozmaite formy: od nadzoru sektorowego do nad-
zoru uniwersalnego poprzez ich formy posrednie. Pytania towarzyszace tym
kwestiom dotyczyly takze zakresu integracji nadzoru europejskiego, jej przesta-
nek, a takze struktury instytucjonalnej. Oczywiste jest, iz proces tworzenia jed-
norodnego systemu nadzoru spotka¢ musiat si¢ ze sprzeciwem poszczegdlnych
krajow cztonkowskich, ktore, w zaleznosci od posiadanych systemow banko-
wych, optuja za najlepszymi dla nich rozwiazaniami. Dlatego tez, podobnie jak

w przypadku jednolitej waluty europejskiej, podjeta musiata zosta¢ decyzja poli-

' K. Lannoo, It high time to create a truly European System of Financial Supervisors, CEPS

Commentary, 26 czerwca 2008 r., s. 1-2.
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tyczna wyrazajaca chg¢ przeprowadzenia reform i harmonizacji w tym wzgle-
dzie?. Jej podjecie przyspieszyt z cata pewnoscia kryzys roku 2007. Poprzedzone
jednak zostalo dyskusja, ktora swymi korzeniami sigga okoto 10 lat wstecz i do-
tyczy kilku watkow. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy kwestie zakresu
integracji nadzoru oraz jego struktury instytucjonalne;.

Warto w tym miejscu wspomniec takze o pojeciu ,,harmonizacji”, ktora towa-
rzyszy¢ ma omawianemu procesowi. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna
si¢ z opinia, 1z harmonizacja nadzoru bankowego (finansowego) postrzegana jest
z reguly jedynie przez pryzmat zmian regulacyjnych (harmonizacja sensu
stricto). Natomiast, jak stusznie twierdzi M. Iwanicz-Drozdowska, analizowa-
na ona powinna by¢ w szerszym aspekcie jako harmonizacja sensu largo,
bedaca rozbudowanym procesem, w ktorego ramach wyrdzni¢ nalezy: harmo-
nizacj¢ regulacyjna —odnoszaca si¢ do stworzenia jednolitych zasad kreowa-
nia instytucji kredytowych 1 regulacji ostrozno$ciowych; harmonizacje¢ insty-
tucjonalna — dotyczaca ujednolicenia formy instytucjonalnej nadzoru;
harmonizacj¢ analityczna — zwiazana z unifikacja sposobow oceny bankow
w celu podejmowania odpowiednich dziatan w sposob przejrzysty i jednoznacz-
ny; oraz harmonizacj¢ informacyjna — tak istotna dla ujednoliconego sposo-
bu informowania migdzy innymi uczestnikow rynku o kondycji sektora banko-
wego®. Co istotne, wszystkie z tych elementow zauwazalne sa w obecnie
realizowanej koncepcji europejskiego nadzoru finansowego.

Kolejnym elementem odnoszonym do koncepcji europejskiego nadzoru fi-
nansowego jest okreslenie jego instytucjonalnej struktury na szczeblu Unii Euro-
pejskiej, a tym samym dokonanie wyboru migedzy nadzorem sektorowym,

tzw. nadzorem solo (obejmujacym swym zakresem przyktadowo rynek banko-

2 M. Moran, Politics, Banks, and Financial Market Governance in the Euro-Zone, (w:) K. Dyson

(red.), European States and Euro, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 257-277.

M. Iwanicz-Drozdowska, Zmiany w regulacjach ostrozonosciowych a harmonizacja nadzoru
bankowego w Unii Europejskiej, (w:) R. Wierzba, M. Iwanicz-Drozdowska, B. Lepczynski
(red.), Nowa Umowa Kapitatowa Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego — konsekwen-
¢je dla gospodarki i sektora bankowego w Polsce, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa,
Gdansk 2004, s. 145-158.
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wy, kapitalowy i ubezpieczeniowy), anadzorem uniwersalnym?®, charaktery-
Zujacym si¢ istnieniem jednego podmiotu nadzorujacego wszystkie najistotniej-
sze sektory rynku finansowego®. W chwili obecnej w poszczegolnych krajach
Unii Europejskiej istnieja oba rodzaje systemow nadzoru finansowego, a tenden-
cja widoczna w ostatnich latach bylo przechodzenie od nadzoru sektorowego
w strong nadzoru uniwersalnego, zintegrowanego, a takze wyodrgbnianie nadzo-
ru ze struktur banku centralnego®. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz w dobie
kryzysu finansowego proces ten ulegt jednak spowolnieniu, a w niektorych przy-
padkach wrecz odwroceniu’. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywaé nalezy
z jednej strony w braku wiasciwej reakcji ze strony zintegrowanych nadzoréw na
przyczyny kryzysu, a z drugiej — w znaczeniu bankow centralnych, bez ktorych
niemozliwe bylo przywrdcenie stabilnos$ci na rynku.

Dlatego tez, projektujac nowe zasady funkcjonowania nadzoru nad rynkiem fi-
nansowym w Unii Europejskiej, wykorzystano elementy nadzoru wykonywanego
zarOwno przez specjalne powolane w tym celu instytucje, jak i przez bank centralny.
Projektowana reforma ma wigc polegac na centralizacji organizacyjnej nadzoru czy

tez ujednoliceniu regulacji nadzorczych przy jednoczesnej Scilejszej wspOlpracy

T. Nieborak, Nowe podejscie do kwestii nadzoru finansowego, Prawo Bankowe 2006, nr 5,
s. 21-36.

D. Masciandaro, A. Porta, Single Authority in Financial Markets Supervision: Lessons for EU
Enlargement, (w:) D. Masciandaro (red.), Financial Intermediation in the New Europe, Ed-
ward Elgar, Cheltenham 2004, s. 284-312. W literaturze przedmiotu wymieniana jest jeszcze
jedna forma nadzoru, tzw. mieszanego (solo plus), obejmujacego swym zakresem wigcej niz
jeden sektor rynku ﬁnansowego z wylaczeniem jednak sektora ubezpieczeniowego. Wigcej na
ten temat (w:) M. Iwanicz-Drozdowska, Nadzor nad dziatalnosciq bankowq w Unii Europej-
skiej, (w:) L. Pawlowicz (red.), op. cit., s. 106; Zob. takze K.K. Mwenda, Legal Aspects of
Financial Services Regulation and the Concept of a Unified Regulator, The World Bank,
Washington 2006, s. 37-41.

AM. Jurkowska, Nowa architektura sieci bezpieczenstwa jednolitego rynku finansowego
Unii Europejskiej, (w:) J. Wectawski (red.), Bankowosé¢, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006,
s. 125-126; A. Jurkowska-Zeidler, Instytucjonalne zmiany w strukturze nadzoru nad rynkiem
finansowym a stabilnosc i bezpieczenstwo systemu bankowego, (w:) P. Karpus, J. Wectawski
(red.), Problemy rozwoju rynku finansowego w aspekcie wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2007, s. 99-100.

Zob. Instytucjonalna organizacja nadzoru finansowego w krajach Unii Europejskiej, Narodowy
Bank Polski, listopad 2009.
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nadzorczych organow krajowych 1 bankow centralnych oraz Europejskiego Banku
Centralnego®. Centralizacja jest niezbedna chociazby ze wzgledu na istnienie pod-
miotdéw dzialajacych tak w wymiarze transgranicznym, jak i transsektorowym. Przyj-
muje si¢ przy tym opcje centralizacji sektorowej 1 istnienie kilku paneuropejskich
nadzorcow sektorowych’. Argumentem za tym rozwiazaniem jest, jak si¢ uwaza,
troska o wzrost stabilnosci systemu finansowego Unii Europejskiej 1 konieczno$¢
koordynacji dziatan nadzorczych. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz cho¢ z reguty nadzor
koncentruje si¢ na pojedynczym podmiocie, nadzorowanym przez organ nadzoru
panstwa macierzystego, to jednak podmiot ten dziata w ramach bardziej rozbudowa-
nych struktur'®, ktorych koordynacja nie jest zadaniem tatwym. W praktyce moze
bowiem dojs$¢ do sytuacji, w ktorej uwzgledni¢ trzeba bedzie, trudne do potaczenia
ze soba w warunkach decentralizacji nadzoru, cele. W doktrynie sa one okreslane
poprzez tzw. problem trylematu (zob. rys. 1), polegajacy na niekompatybilnosci ce-
16w, ktére maja zosta¢ osiagnigte w sytuacji istnienia silnego pierwiastka narodowe-

go w konstrukcji nowej architektury nadzoru nad rynkiem finansowym.

STABILNY SYSTEM
FINANSOWY

ZINTEGROWANY RYNEK KRAJOWY NADZOR
FINANSOWY FINANSOWY

Rys. 1 Problem trylematu
Zrédio: D. Schoenmaker, S. Oosterloo, Cross-Border Issues in European Financial Supervision, Bank
of Finland Conference, The Structure of Financial Regulation, Helsinki 2004, s. 2.

8 L. Pawlowicz, Nowa architektura nadzoru bankowego na jednolitym rynku finansowym,

(w:) L. Pawlowicz (red.), op. cit., s. 70-71.

9 R.M. Lastra, The governance structure for financial regulation and supervision in Europe,

(w:) Columbia Journal of European Law, Vol. 10, Issue 1, Fall 2003, s. 49 i n.

0 D. Ware, Basic Principles of Banking Supervision, w: Handbooks in Central Banking no. 7,
Centre for Central Banking Studies, Bank of England, 1996, s. 7.
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Odnosi sig to w szczego6lnosci do zasygnalizowanej sytuacji paneuropejskiego
kryzysu finansowego, ktorego zarzewiem moga by¢ problemy jednej z funkcjonu-
jacych w Europie instytucji kredytowych (z reguty konglomeratu finansowego),
charakteryzujacej si¢ licznymi powigzaniami kapitalowymi i organizacyjnymi.
W konsekwencji pojawi¢ moze si¢ co najmniej kilka istotnych probleméw, ktore ze
wzgledu na stabilno$¢ calego systemu beda musialy by¢ rozwiazane najszybciej
jak to mozliwe. Wsrdd nich znajdzie si¢ kwestia koordynacji dziatan, okreslenia
centrum decyzyjnego, podzialu kosztow (zwlaszcza spotecznych), gwarancji depo-
zytow etc. Wymienione z elementéw omawiane sa w ramach innej z koncepcii,
towarzyszacej kreowaniu unijnych struktur nadzoru finansowego, jaka jest Sie¢

Bezpieczenstwa Finansowego.

3. Europejski nadzér finansowy — koncepcja

W gremiach politycznych zjednoczonej Europy che¢ powotania europejskich
struktur nadzoru nad rynkiem finansowym widoczna byta juz od co najmnie;j
kilku lat. Jednak wydarzenia ostatnich miesigcy sktonity politykow do podjecia
kluczowych decyzji w tym wzgledzie. Z perspektywy czasu ich zrodet upatrywac
mozna w sporzadzonym juz w roku 2001 Raporcie Lamfalussy ego, w ktorym
zaproponowano reform¢ systemu stanowienia przepisOw prawa, dotyczacych
unijnego rynku finansowego, oraz powotanie nowych struktur regulacyjno-orga-
nizacyjnych w tym procesie. Z punktu widzenia omawianej tematyki szczegdlna
uwage zwroci¢ nalezy na tzw. Komitety Poziomu 3., skupiajace podmioty regu-
lacyjne krajow cztonkowskich. Przyktadem tego rodzaju komitetu jest Komitet
Europejskich Organow Nadzoru Bankowego, utworzony przez przedstawicieli
organdw nadzoru z krajow cztonkowskich. Analogiczne podmioty stworzone zo-
staly dla rynku kapitalowego oraz ubezpieczeniowego. Sama reforma, cho¢
stuszna, poddawana byta nastgpnie licznym analizom, a niejednokrotnie i kryty-
ce. Duzo uwagi poswigcano w nich wspomnianym Komitetom Poziomu 3., ktore

stanowi¢ miaty platformg koordynacji dziatan i regulacji w zakresie nadzoru po-
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migdzy organami nadzoru z poszczegolnych panstw cztonkowskich. Jednakze,
aby koordynacja ta okazala si¢ skuteczna, konieczne byto wyposazenie Komite-
tow w prawnie wiazace $rodki ich dziatan, a takze odpowiednie zrédta finanso-
wania. Co nalezy podkresli¢, powyzsze wskazania do roku 2007 byly przede
wszystkim postulatami, ktore jednak ze wzgledu na brak woli politycznej nie
byly w praktyce realizowane. Dopiero kryzys finansowy spowodowat, iz zaczgto
im sig przygladac blize;j.

W 2008 r. powotano do zycia Grupg pod przewodnictwem J. de Larosiere’a,
ktéra Komisja Europejska wyposazyla w mandat do opracowania propozycji
w zakresie reformy europejskich regulacji finansowych oraz nadzoru nad unij-
nym rynkiem finansowym. W wyniku prac tejze Grupy powstat obszerny Ra-
port'', opublikowany w dniu 25 lutego 20009 r., ktérego rekomendacje zaprezen-
towane zostaty przez Komisj¢ na spotkaniu Rady Europejskiej w marcu 20009 r.

Wspomniany Raport obejmowal nastgpujace kwestie: 1. Przyczyny kryzysu
finansowego; 2. Propozycje reform w zakresie polityki i regulacji dotyczacych
unijnego rynku finansowego; 3. Naprawg nadzoru w Unii Europejskiej, oraz 4.
Propozycje reform w skali globalnej. Szczegdlnie interesujace ze wzgledu na
analizowana materi¢ sa wnioski dotyczace koniecznosci ustanowienia silniejsze-
go, skoordynowanego nadzoru, zarowno makroostroznosciowego, jak i mi-
kroostrozno$ciowego, ktory mialby by¢ tworzony na podstawie istniejacych
struktur miedzy innymi Europejskiego Systemu Bankow Centralnych, a takze
Komitetéw Poziomu 3. Nadzor makroostroznosciowy ma mie¢ na celu ograni-
czenie zaburzen w systemie finansowym jako catosci, podczas gdy mikroostroz-
nos$ciowy ma skupia¢ swa uwage na poszczegdlnych instytucjach finansowych.

Grupa Larosiere'a zaproponowata powotanie dwoch podmiotow:

1. Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego — ktora zastapic¢

miataby obecnie funkcjonujacy Komitet Nadzoru Bankowego 1 odpowia-

™ The high-level group on financial supervision in the EU, Brussel, 25 February 2009, dostepny
na: http://ec.curopa.cu/internal _market/finances/docs/de larosiere report en.pdf [data cyto-
wania 10 czerwca 2010].
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da¢ za nadzoér makroostrozno$ciowy. Dziatataby pod auspicjami i przy
logistycznym wsparciu ze strony Europejskiego Banku Centralnego,
a przewodnictwo w tejze Radzie powierzone ma zosta¢ Prezesowi tego
banku. Do jej zadan wiaczono problematyke dotyczaca stabilnosci finan-
sowej, a takze wprowadzenia skutecznego systemu ostrzegania przed ry-
zykiem poprzez wydawanie, przyktadowo, makroostroznosciowych
ostrzezen.

2. Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego — ktory miatby
tworzy¢ zintegrowana sie¢ europejskich organéw nadzoru finansowego;
struktur¢ w znacznym stopniu zdecentralizowana, zgodna z zasadami
proporcjonalno$ci 1 pomocniczo$ci przewidzianymi w unijnym prawie
pierwotnym. Funkcjonowanie tego rodzaju podmiotu mialo, zdaniem
tworcow Raportu, polega¢ na zachowaniu w dalszym ciagu krajowych
organ6w nadzoru, ktérych dzialania jednak koordynowane bytyby w ra-
mach nowych unijnych organdéw nadzorczych, ktére zastapityby dotych-
czasowe Komitety Poziomu 3. Nadzor nad instytucjami transgranicznymi
miatby zosta¢ przejety przez nowo utworzone kolegia nadzorcze.

Wprowadzenie przytoczonych rozwiazan zaplanowano na lata 2010-2012.

Jednak sytuacja polityczno-gospodarcza sklonita Komisj¢ Europejska do zinten-
syfikowania swych prac. Juz w dniu 27 maja 2009 r. zaprezentowata ona w swym
komunikacie, wykorzystujac propozycje Grupy Larosiére a, projekt nowego sys-
temu nadzoru nad rynkiem finansowym z jednoczesnym okresleniem dziatan na
najblizsze miesiace'?.

W dokumencie tym zaproponowano udoskonalenie europejskich ram nadzo-

ru finansowego poprzez stworzenie dwodch jego filarow:

1. Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, majacej monitoro-
wac oraz ocenia¢ potencjalne zagrozenia dla stabilnosci finansowej oraz

wydawac ostrzezenia w sprawie potencjalnych zagrozen dla stabilno$ci

2" Komunikat Komisji z dnia 27 maja 2009 r., Europejski nadzor finansowy, KOM(2009) 252
wersja ostateczna, SEK(2009) 715, SEK(2009) 716.
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systemu finansowego. Gtéwna rolg odgrywac maja w niej banki centralne
krajow cztonkowskich, tworzace swego rodzaju struktur¢ nadzoru ma-
kroostrozno$ciowego, o ktorej byta mowa powyzej.

2. Europejskiego Systemu Organéw Nadzoru Finansowego (da-
lej: ESONF) — sktadajacego sig z sieci krajowych organdéw nadzoru finan-
sowego wspolpracujacych z nowymi europejskimi organami nadzoru.
System ten ma stanowi¢ forme nadzoru mikroostroznosciowego, w ktore-
go ramach uwaga nadzorcow skupiona zostanie na poszczeg6dlnych pod-
miotach finansowych. Jednoczesnie na poziomie europejskim stworzone
maja by¢ trzy nowe organy, posiadajace osobowo$¢ prawna, powstate na
bazie istniejacych juz Komitetow Poziomu 3. Maja to by¢: Europejski
Organ Nadzoru Bankowego, Europejski Organ Nadzoru Ubezpieczenio-
wego oraz Europejski Organ Nadzoru Gietd 1 Papierow Wartosciowych.
Co wazne, podmioty te maja przeja¢ wszystkie dotychczasowego kompe-
tencje Komitetow Poziomu 3., ale takze zosta¢ wyposazone w prawnie
umocowane kompetencje i uczestniczy¢ w opracowywaniu jednolitych
zbioré6w zharmonizowanych przepiséw. Przedstawiciele nowych orga-
noéw 1 Komisji tworzy¢ maja Komitet Zarzadzajacy. Nadzor biezacy ma
si¢ skupia¢ na poziomie krajowym, a w przypadku instytucji transgra-
nicznych ma by¢ on wykonywany na forum tzw. kolegioéw organow nad-
zorczych, o ktérych mowa w art. 131a Dyrektywy 2006/48'3. Do europej-
skich organow nadzoru ma naleze¢ takze nadzor, obejmujacy migdzy
innymi: obowiazek wydawania zezwolen, nadzor nad okreslonymi pod-
miotami o zasiggu paneuropejskim, takimi jak agencje ratingowe oraz
unijne izby rozliczeniowe partnerow centralnych. W odniesieniu do nich
organy europejskie miatyby prawo prowadzi¢ dochodzenia, podejmowac

decyzje nadzorcze, a takze przeprowadza¢ inspekcje na miejscu.

'3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 .
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe, OJ L
nr 177 z 30 czerwca 2006 r.
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Elementem koniecznym reformy ma by¢ istnienie oraz wspolpraca obydwoch
filarow, gdyz bez niej niemozliwe bedzie osiagnigcie efektu synergii. Nalezy w tym
miejscu wskaza¢ na podstawg prawng tego rodzaju rozwigzan. W dokumentach
unijnych wskazuje si¢ na art. 95 Traktatu (obecnie art. 114 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej'?), normujacy przyjmowanie srodkow dotyczacych zblizenia
prawodawstwa w celu ustanowienia 1 funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Z cala pewnoscia podejmowane dziatania maja na celu wzmocnienie integra-
cji rynku wewngtrznego. Postep tego procesu niemozliwy bowiem bedzie bez
zapewnienia mu stabilnosci tak w skali makro-, jak i mikroekonomicznej. Nalezy
takze podkresli¢, iz w odroznieniu od propozycji Grupy Larosiére’a, proponowa-
ne rozwigzania opieraja si¢ na oméowionej wczesniej koncepcji decentralizacji,
co wynika zapewne z mozliwosci szybszego osiagnigcia kompromisu w zakresie
analizowanej reformy, ktorej strukture prezentuje ponizszy schemat (rys. 2).

Pod koniec roku 2009 rozpoczgto takze prace legislacyjne nad najwazniejszymi
dla calej reformy aktami prawnymi. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy migdzy
innymi tzw. Dyrektywe ,,Omnibus”, nowelizujaca najwazniejsze dla funkcjonowa-
nia rynku finansowego dyrek 15, Jej przyjecie jest niezbedne ze wzgledu na
planowane zmiany w zakresie unijnego nadzoru finansowego. Poza nia zapropono-
wano przyjecie rozporzadzen dotyczacych powotania do zycia Europejskiej Rady
Ryzyka Systemowego, a takze europejskich organéw nadzoru, tworzacych Euro-
pejski System Organéw Nadzoru Finansowego (dalej: ESONF), w tym: Europej-
skiego Organu Nadzoru Bankowego, ktdry poddany zostanie dalszej analizie.

Forum wspolpracy poszczeg6lnych elementdéw ESONF ma by¢ Wspdlny Ko-
mitet Europejskich Organow Nadzoru, majacy zapewni¢ migdzysektorowa spoj-

no$¢ prac z pozostalymi sektorowymi organami nadzoru. W sklad Komitetu

4 Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, OJ C nr 115
z 9 maja 2008 roku.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directives
1998/26/EC, 2002/87/EC, 2003/6/EC, 2003/41/EC, 2003/71/EC, 2004/39/EC, 2004/109/EC,
2005/60/EC, 2006/48/EC, 2006/49/EC, and 2009/65/EC in respect of the powers of the
European Banking Authority, the European Insurance and Occupational Pensions Authority
and the European Securities and Markets Authority.

15
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Wspdlnego wchodzi¢ ma jego Przewodniczacy oraz Przewodniczacy poszcze-
gblnych europejskich organéw nadzoru, sposrdd ktdrych corocznie wybierany
bedzie na zasadzie rotacji wspomniany Przewodniczacy Komitetu Wspolnego.
Waznym podmiotem w ramach nowych struktur nadzorczych ma by¢ takze
Komisja Odwotawcza, bgdaca wspolnym organem dla wszystkich europejskich
organ6w nadzoru. Jak sama nazwa wskazuje, ma ona by¢ druga instancja od de-
cyzji podejmowanych przez nowe organy nadzoru, zwtaszcza dotyczacych dzia-
tan w zakresie spojnego stosowania przepisow unijnych, dziatan podejmowa-
nych w sytuacjach nadzwyczajnych oraz dotyczacych rozstrzygania sporow
pomigdzy wlasciwymi krajowymi organami nadzoru. Prawo do wniesienia od-
wolania ma posiada¢ kazda osoba fizyczna lub prawna. Od decyzji podjetej przez
Komisj¢ Odwotawcza wniesiona moze zosta¢ skarga do Trybunatu Sprawiedli-

wosci Unii Europejskie;.

y 4 y 4
NADZOR NADZOR
MAKROOSTROZNOSCIOWY MIKROOSTROZNOSCIOWY
EUROPEJSKA RADA RYZYKA EUROPEISKI SYSTEM ORGANOW
SYSTEMOWEGO NADZORU FINANSOWEGO
- Przewodniczacy — Prezes EBC Etlopejstie Organy Nadzoru:
-Wiceprzewodniczacy - Bankowego
- P"e:::t'rza;:::“w - Ubezpieczen i Pracowniczych Programow
) Eme Inych
- Wiceprezes EBC - Gietd i Papier:!'vwm \-:I':ltoidowvdi
- Przewodniczacy europejskich +
organow nadzoru - i
- cztonek Komisji Europejskiej Komitet Za:‘zqd:lﬂ]ilcv
Krajowe organy nadzoru

Rys. 2 Proponowane ramy europejskiego systemu ochrony stabilnos$ci finansowej

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie J. Kolesnik, Ksztalt nadzoru bankowego i regulacji nadzorczych
w Unii Europejskiej i w Polsce, (w:) J. Nowakowski [red.], Instrumenty i regulacje bankowe w czasie kryzysu,
Difin, Warszawa 2010, s. 36.
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4. Europejski Organ Nadzoru Bankowego jako element
Europejskiego Systemu Organéw Nadzoru Finansowego

Europejski Organ Nadzoru Bankowego (dalej: EONB) stanowi¢ ma jeden
z elementéw Europejskiego Systemu Organdéw Nadzoru Finansowego, ktdrego
struktura nawiazuje w pewnym zakresie do rozwiazan znanych Europejskiemu
Systemowi Bankow Centralnych. W chwili obecnej trwa procedura legislacyjna
majaca na celu powotanie do zycia poszczegdlnych elementow ESONF, w tym
1 odpowiedzialnego za nadzoér nad sektorem bankowym. Przedmiotem prac jest
projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Eu-
ropejski Organ Nadzoru Bankowego'¢. Celami, jakie przyswiecaja jego powota-
niu, sa: polepszenie funkcjonowania rynku wewngtrznego, ochrona deponentow,
zapewnienie integralnosci rynkow finansowych, zabezpieczenie stabilnosci sys-
temu finansowego oraz promowanie migdzynarodowej koordynacji nadzoru.

Europejski Organ Nadzoru Bankowego ma by¢ jednym z trzech organdéw
nadzoru, z ktorych kazdy posiada¢ ma osobowos$¢ prawna. Gloéwnym jego orga-
nem decyzyjnym bedzie Rada Organdéw Nadzoru, ztozona z przewodniczacych
wiasciwych krajowych organdéw nadzoru (w przypadku Polski bedzie nim Prze-
wodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego) oraz przewodniczacego danego eu-
ropejskiego (sektorowego) organu nadzoru. Przewodniczacy ten kierowa¢ ma
obradami Rady Organdéw Nadzoru oraz Komitetu Zarzadzajacego. Do zadan
Rady Organéw Nadzoru naleze¢ ma wydawanie wytycznych dotyczacych prac
organu; przyjmowanie opinii, zalecen i1 decyzji, a takze wybdr Przewodniczace-
go, bedacego niezaleznym specjalista w zakresie rynkow finansowych powoty-
wanym na 5-letnia kadencjg. Zapisy rozporzadzenia gwarantuja mu niezalezno$¢
funkcjonalng oraz instytucjonalna. Przewodniczy on takze Komitetowi Zarza-
dzajacemu, ktorego zadaniem jest czuwanie nad wypelnianiem przez EONB jego

misji oraz zadan.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace Europejski Organ Nadzoru
Bankowego, 2009/0142 (COD), KOM(2009) 501 wersja ostateczna.
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Niezwykle istotnym elementem zwigzanym z funkcjonowaniem EONB sa

jego zadania oraz uprawnienia, z ktérych do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy:

1.

Opracowywanie standardéw technicznych (takich jak przyktado-
wo normy ostroznos$ciowe) — ktore odnosi¢ maja si¢ do wszystkich insty-
tucji finansowych objetych danym nadzorem, a dotyczy¢ szczegdtowych
regulacji zwiazanych z ich funkcjonowaniem. Co wazne, EONB ma przy-
gotowywac tego rodzaju standardy, ktore nastgpnie dla swej mocy praw-
nej zatwierdzane maja by¢ przez Komisje 1 przyjmowac formeg rozporza-
dzenia albo decyzji, a tym samym wywolywac bezposrednie skutki

prawne.

. Zapewnienie spdjnego stosowania przepiséw unijnych. Zada-

nie to uznac¢ nalezy za zasadnicze z punktu widzenia powodzenia analizo-
wanej reformy, gdyz — jak dotychczas —to wlasnie brak spdjnosci oraz
mozliwos$ci egzekwowania rozstrzygnie¢ nadzorczych podawaly w wat-
pliwos¢ dotychczasowe rozwiazania w zakresie europejskiego nadzoru
finansowego. Dlatego w projekcie rozporzadzenia przewidziano specjal-
ng procedur¢ majaca ,,sktoni¢” krajowe organy nadzoru do wdrazania
1 egzekwowania regulacji EONB. Po pierwsze, w przypadku braku prze-
strzegania przez krajowe organy nadzoru regulacji europejskich istnie¢
ma mozliwo$¢ wszczecia dochodzenia w tej sprawie 1 ewentualnie, z wla-
snej inicjatywy lub na wniosek innego krajowego organu nadzoru, skiero-
wania zalecenia do organu nadzorczego nieprzestrzegajacego regulacji
unijnych. Po drugie, w sytuacji braku reakcji przez ten ostatni podmiot na
wspomniane zalecenie, Komisja Europejska ma mie¢ prawo przyjmowa-
nia decyzji zobowiazujacej krajowy organ nadzoru do podjgcia lub
wstrzymania si¢ od okre§lonych dziatan. Jezeli i ten $rodek nie przyniesie
zakladanego rezultatu, to EONB bedzie mialo prawo do podejmowania
decyzji skierowanej do instytucji finansowej, ktdre maja je bezposrednio
obowiazywac. Ostatni z instrumentow, cho¢ wazny ze wzgledu na efek-

tywnos$¢ nowej architektury nadzorczej, budzi¢ moze jednak liczne obiek-
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cje natury prawnej, albowiem jest on nowym instrumentem, za pomoca
ktérego organ europejski ingerowa¢ bedzie mogt w porzadek prawny
panstwa cztonkowskiego. Powstaje zatem pytanie o zakres tego rodzaju
dzialania, a takze jego formg prawna. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz owa
ingerencja skutkowa¢ moze przyktadowo zmiana wydanej wczesniej
przez krajowy organ nadzoru prawomocnej decyzji administracyjne;j.

3. Koordynacja dziatan w sytuacji pojawienia si¢ kryzysu na rynku fi-
nansowym. Uwaza sig, iz w takim momencie EONB powinno posiada¢
prawo do naktadania na krajowe organy nadzorcze obowiazkow w zakre-
sie okreslonych dziatan.

4. Rozstrzyganie sporéw miedzy krajowymi organami nadzoru poprzez
wszczegceie procedury pojednawczej, a w sytuacji jej niepowodzenia — tak-
ze poprzez wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe (!).

Dziatalno§¢ EONB finansowana ma by¢ z trzech zrodet: obowiazkowych
sktadek uiszczanych przez krajowe organy wiladzy publicznej odpowiedzialne
w zakresie nadzoru, dotacj¢ zapisana w budzecie Unii Europejskiej, a takze opta-
ty uiszczane na rzecz EONB w przypadkach wynikajacych z prawa unijnego.
Warto wskazac, iz, jak wynika z Oceny Skutkow Regulacji zalaczonych do pro-
jektu rozporzadzenia, koszt funkcjonowania nowego podmiotu, ktorego siedziba
ma by¢ Londyn, szacowany jest na kwote okoto 13 mln euro w roku 2011 (w kto-

rym ma rozpocza¢ swa dziatalnos¢) do okoto 24,5 mln euro w 2016.

5. Podsumowanie

Od bez mata roku w Unii Europejskiej trwaja intensywne prace majace na
celu stworzenie dotychczas nieznanych struktur unijnego nadzoru nad rynkiem
finansowym. Wraz z nimi wladze zjednoczonej Europy duzo uwagi poswigcaja
reformom w zakresie dyscypliny finanséw publicznych poszczegdlnych panstw
oraz zarzadzania i pokrywania kosztow ewentualnego kryzysu finansowego.

Z cala pewnoscia sa one wynikiem wydarzen ostatnich miesigcy, ktore ujawnity
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stabo$¢ struktur odpowiedzialnych za funkcjonowanie, Zzmudnie budowanego
w ostatnich latach, jednolitego rynku finansowego. Prawodawca unijny musi
zmierzy¢ si¢ z niezwykle skomplikowanym zadaniem ujgcia w ramy prawne no-
wej koncepcji, ktora wymaga zmian w unijnym prawie. Reforma ta musi swym
zakresem obejmowac¢ co najmniej kilka istotnych probleméw, a wsrdd nich:
okreslenie szeroko rozumianych zasad zarzadzania kryzysowego i opracowanie
ram dla zinstytucjonalizowanej, a nie jedynie opartej na umowach, Europejskiej
Sieci Bezpieczenstwa Finansowego; utworzenie nowego paneuropejskiego nad-
zorcy bankowego (finansowego) i1 redefinicj¢ ,,Swigtej zasady” bankowosci euro-
pejskiej, tj. zasady nadzoru panstwa macierzystego.

Przyjgte rozwiazanie w zakresie stworzenia Europejskiego Systemu Organdéw
Nadzoru Finansowego, na wzdér Europejskiego Systemu Bankoéw Centralnych,
uzna¢ nalezy za stuszne. Co wazne, z dostgpnych dokumentow wynika jasno zary-
sowana jego konstrukcja, uprawnienia, prawne instrumenty dziatania oraz sposob
finansowania. Dobrze si¢ stato, iz zdecydowano si¢ na ujgcie w nowych struktu-
rach elementu krajowego oraz wskazano na koniecznos$¢ objgcia ,,odrgbng” forma
nadzoru instytucji dziatajacych transgranicznie. Niemniej jednak prezentowane
propozycje rodza takze liczne watpliwo$ci, przede wszystkim w zakresie efektyw-
nego egzekwowania decyzji nadzorczych europejskich organdw nadzoru, mozli-
wosci ujednolicenia praktyk nadzorczych w skali zjednoczonej Europy, a takze
dziatania kolegiow organéw nadzorczych i wymiany informacji w ich ramach. Do-
konanie wyczerpujacej analizy powyzszych zagadnien bgdzie mozliwe dopiero
z chwila rozpoczecia funkcjonowania nowych struktur, co nastapi zapewne w naj-
blizszych dwoch latach 1 — nalezy mie¢ nadzieje — wniesie nowa jako$¢ w funkcjo-

nowanie jednolitego rynku finansowego Unii Europejskiej'”.

7" Zob. takze J. Zombirt, Nowa Umowa Kapitatowa. Ewolucja czy rewolucja, Wydawnictwo
CEDEWU, Warszawa 2007, s. 30.
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