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Bankowy Fundusz Gwarancyjny w sieci
bezpieczenstwa finansowego w Polsce

Skutkiem intensyfikacji globalizacji oraz liberalizacji rynkow finansowych
stal si¢ wzrost znaczenia aspektu bezpieczenstwa owych rynkow, rozumianego
jako zdolno$¢ do niezagrozonego rozwoju'. Inaczej rzecz ujmujac, system finan-
sowy posiadajacy przymiot bezpiecznego, cechuje si¢ rOwniez stabilnos$cia, a za-
tem zdolno$cia do zachowania ptynnosci finansowej oraz pokrywania strat i ry-
zyka z funduszy wlasnych przez poszczegolne jednostki — oznacza wigc sytuacjg,
w ktorej system finansowy dziata prawidlowo (bez zaklocen wypehia swoje
funkcje)?. Biorac pod uwage chociazby tzw. zjawisko zawodnosci rynku®, inte-
gralna czg$cig infrastruktury finansowej wigkszosci krajow jest sie¢ bezpieczen-
stwa finansowego, na ktora sktada si¢ zespdt norm prawnych i instytucji oraz ich
wzajemnych powiazan lub zaleznosci dziatajacych w okreslonym otoczeniu
prawnym®*.

Celem nadrzednym instytucji safety net jest ograniczenie czgstotliwosci i ska-

li zaktdcen w systemie finansowym oraz tagodzenie skutkow w przypadku ich

Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 166.

2 Ibid., s. 170.

W gospodarce rynkowej rynek i mechanizmy z nim zwiazane wymuszajg efektywnos¢ gospo-
darowania i racjonalno$¢ zachowania si¢ uczestnikow gry rynkowej, nie zapewniaja Jednak
stabilnosci systemu finansowego, patrz: L. Pawlowicz, R. Wierzba, Sie¢ bezpieczenstwa a in-
tegracja rynkow finansowych w Unii Europejskiej, Bank i Kredyt 2007, nr 8-9, s. 3.

O. Szczepanska, Rola banku centralnego w sieci bezpieczenstwa finansowego, Bezpieczny
Bank 2007, nr 2-3, s. 61.
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wystapienia®. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wypetnianie podstawowych
celow postawionych przed tymi elementami, tj. ochrona klientéw instytucji fi-
nansowych oraz utrzymanie zaufania do calego systemu bankowego, nie ozna-
cza, iz kazda z tych instytucji z osobna oraz system jako catos$¢ sa odpowiedzial-
ne za stabilno$¢ finansowa — podnosi si¢ bowiem, ze instytucje te jako catos¢
wspotdziataja na jej rzecz®. Konstrukcja za$ efektywnego systemu safety net jest
trudna tak na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym, gdyz wymaga
uwzglednienia odpowiednich proporcji pomigdzy protekcja, regulacjami a dys-
cypling rynkowa, aby do minimum ograniczy¢ negatywne konsekwencje sytuacji
kryzysowych’. Wérod nich wymienia si¢ najczgséciej zjawisko pokusy naduzycia,
poniewaz $wiadomos¢ istnienia dodatkowych mechanizmow zabezpieczajacych
zdejmuje z bankéw 1 innych instytucji finansowych oraz ich klientow czg$¢ od-
powiedzialnos$ci za ich dziatania®.

W szerokim rozumieniu sie¢ bezpieczenstwa finansowego obejmuje cato-
ksztalt instytucji i regulacji stuzacych ochronie przed skutkami niewyptacalnosci
instytucji finansowych, w szczegolnosci bankow jako najwazniejszych posredni-
kow finansowych’. Sie¢ bezpieczenstwa opiera si¢ przy tym na trzech najwaz-
niejszych elementach: nadzorze nad instytucjami finansowymi, instytucji po-

zyczkodawcy ostatniej instancji i systemie gwarantowania depozytow!°.

O. Szczepanska, P. Sotomska-Krzystofik, M. Pawliszyn, A. Pawlikowski, Instytucjonalne
uwarunkowania stabilnosci finansowej na przykiladzie wybranych krajow, Materialy 1 Studia
2004, nr 179, s. 5.

O. Szczepanska, op. cit., s. 62.

B. Zdanowicz, Podstawowe dylematy i kryteria wyboru formuty systemu gwarantowania depo-
zytow w swietle teorii i doswiadczen miedzynarodowych, Bezpieczny Bank 2007, nr 1, s. 23.

8 1Ibid,s.23in.

A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej,
op. cit., s. 193.

10" Czesto do safety net zalicza sie rowniez rzad jako gléwny podmiot regulacji systemowych

i dysponent $srodkéw publicznych, ktorego dziatania nie przyjmuja generalnie sformalizowa-
nej postaci, a ktore sprowadzaja si¢ do ponoszenia kosztow fiskalnych przywracania stabilno-
$ci finansowej. Szerzej na ten temat: O. Szczepanska, Podstawowe przestanki, zalozenia
i struktura sieci bezpieczenstwa finansowego w swietle teorii i doswiadczen miedzynarodo-
wych, Bezpieczny Bank 2005, nr 1, s. 24.
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Obecnos¢ systemu gwarantowania depozytow w sieci bezpieczenstwa finan-
sowego 1 uzyskanie korzy$ci w postaci utrzymania stabilno$ci systemu bankowe-
go, a w konsekwencji calego systemu finansowego, osiagane sa w tym zakresie
niejako posrednio, poniewaz bezposrednim uzasadnieniem powotania do zycia
systemow gwarantowania jest w gldéwnej mierze ochrona klientow gromadza-
cych w bankach swoje oszczgdnosci. Odpowiednie wykorzystanie okreslonych
instrumentdw 1 mechanizméw (m.in. wprowadzenie powszechnego charakteru
systemow czy minimalizowanie zjawiska pokusy naduzycia) umozliwia w kon-
sekwencji istotne ograniczenie ryzyka systemowego. System gwarantowania de-
pozytow moze ponadto petni¢ aktywna role w przeciwdziataniu zjawiskom kry-
zysowym, podejmujac nie tylko dzialania interwencyjne, ale takze prewencyjne
(bedac zaprojektowany jako instytucja risk minimizer), badz tez spetniac rolg
bierna, ograniczajac si¢ do wypehniania funkcji pay box''. Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze o roli systemow gwarantowania depozytow w sieci bezpieczen-
stwa finansowego decyduje zakres uprawnien im przyznanych, a klarowno$¢
tych uprawnien wzmacnia stabilno$¢ systemu finansowego'?. Znamienna cecha
takich czy innych rozwiazan ma by¢ jednak zawsze wplyw systeméw gwaranto-
wania depozytéw na umacnianie wiarygodno$ci bankéw poprzez ograniczanie
wystepujacego w ramach calego sytemu bankowego ryzyka oraz jego rozprze-
strzenianie si¢ na inne gal¢zie gospodarki'®.

Klasyczna funkcj¢ pozyczkodawcy ostatniej instancji realizowanej w ramach
safety net wypetnia bank centralny, majac najdluzsza historig na rzecz stabilnosci
finansowej. W odrdznieniu jednak od instytucji nadzoru finansowego i systemow
gwarantowania depozytow, dla ktérych uczestnictwo w safety net jest podstawo-

wym zadaniem, banki centralne spetniaja inne funkcje, do ktérych to wypetnia-

A Jurkowska-Zeidler, op. cit., s. 196.

2 T. Obal, H. Polijaniuk, Polski system gwarantowania depozytow w $wietle ,, Wytycznych
Financial Stability Forum” w sprawie tworzenia efektywnego systemu gwarantowania de-
pozytow”, Bezpieczny Bank 2002, nr 1, 71.

3 P, Zawadzka, System gwarantowania depozytéw, (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo ban-
kowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 175.
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nia zostaly powotane w pierwszej kolejnos$ci, gdzie stabilno$¢ finansowa trakto-
wana jest jako warunek sprzyjajacy realizacji ustawowego celu w postaci
utrzymania stabilnosci cen'®. Funkcja pozyczkodawcy ostatniej instancji, nazy-
wana wspoélcze$nie awaryjnym wsparciem plynnosciowym, oznacza w istocie
dyskrecjonalne zasilanie w ptynnos$¢ calego systemu bankowego lub poszczegdl-
nych instytucji uznawanych za wyptacalne, przezywajace jednak spadek ptynno-
$ci z powodu nagtego spadku zaufania klientéw, szczegdlnie w sytuacji masowe-
go wycofywania depozytow'’.

Instytucje nadzoru nad jednolitym rynkiem finansowym koncentruja zas swo-
ja aktywnos$¢ na etapie zapobiegania destabilizacji m.in. systemu bankowego,
monitorujac sytuacje finansowa bankow oraz nadzorujac ich dzialalnos¢, przede
wszystkim z punktu widzenia ksztattowania si¢ ryzyka bankowego oraz prze-
strzegania przez banki regulacji ostrozno$ciowych's.

Jednoczes$nie jednorodne cele wypetniane przez instytucje bedace czg$ciami
sktadowymi sieci bezpieczenstwa finansowego nie sa rownoznaczne z jednako-
wa instytucjonalng organizacja i zakresem realizowanych zadan i dziatan pomo-
cowych, a kazdy kraj zachowuje okreslona specyfike w tym zakresie. Wérod
przyczyn takiego stanu rzeczy wskazuje si¢ m.in.: uwarunkowania historyczne,
strukture systemu finansowego, poziom rozwoju rynku finansowego, stanowisko
wiadz kraju wobec problemu wolnos$ci gospodarczej i protekcji ze strony pan-

stwa'’. Powyzszej tezie nie przeczy takze i przypadek polskiej sieci bezpieczen-

0. Szczepanska, op. cit., s. 63.
S A. Jurkowska-Zeidler, op. cit., s. 199.

W. Baka, Wprowadzenie, (w:) W. Baka i in. (red.), Systemy gwarantowania depozytow w Polsce
i na swiecie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2005, s. 16.

B. Zdanowicz, op. cit., s. 24.
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stwa finansowego, ktora tworza: Narodowy Bank Polski'®, Komisja Nadzoru Fi-
nansowego'® oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny?.

Sie¢ bezpieczenstwa finansowego powinna by¢ przy tym tak zaprojektowana,
by kazda instytucja ja tworzaca posiadala jasno okreslone zadania, komplemen-
tarne wobec innych i w efekcie sktadajace si¢ na kompleksowy proces wspiera-
nia stabilno$ci finansowej?!. Podkres$lenia wymaga jednak, iz nie ma w tym za-
kresie rozwiazania optymalnego, natomiast podstawowym warunkiem
prawidtowego funkcjonowania safety net jest okreslenie zasad wspolpracy dzia-
tajacych w jej ramach niezaleznych instytucji na rzecz wspolnego celu®. Progra-
mowa wspoltpraca miedzy poszczegdlnymi ogniwami sieci bezpieczenstwa fi-
nansowego podnoszona jest w konsekwencji do rangi istotnej cechy jej
funkcjonowania; wskazuje si¢ ponadto, iz realizuje si¢ ona na rdznych etapach
zagrozenia stabilno$ci systemu finansowego i1 obejmuje fazy zapobiegania, za-
rzadzania oraz rozwiazywania sytuacji kryzysowych?. Polski system gwaranto-
wania depozytéw posiada przy tym kompetencje i obowiazki podejmowania
dziatan na kazdym etapie eliminowania sytuacji kryzysowych?*.

Funkcje wypetiane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, majace znacze-
nie dla sieci bezpieczenstwa finansowego, sktadaja si¢ na triad¢ uprawnien: gwa-

rancyjnga, pomocowa, a takze analityczno-kontrolna.

'8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tj. Dz.U. z 2005 r., Nr 1, poz.
2 ze zm.).

9 KNF funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 2006 1. o nadzorze nad rynkiem finan-

sowym (Dz.U. Nr 157, poz. 1119 ze zm.).

20 Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (tj.: Dz.U. z 2009

1., Nr 84, poz. 711 ze zm.), zwana dalej ustawa o BFG (tj. BFG stanowi przy tym element
polskiej sieci bezpieczenstwa finansowego w zakresie sektora bankowego, uczestnikow ryn-
ku kapitatlowego zabezpiecza za$ system rekompensat dla inwestorow, zarzadzany przez Kra-
jowy Depozyt Papierow Warto§ciowych S.A., instytucj¢ uregulowana ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.).

21 0. Szczepanska, op. cit., s. 30.

22 M. Pyta, Wspolpraca systemu gwarantowania depozytéw z innymi ogniwami sieci bezpie-
czenstwa finansowego, Bezpieczny Bank 2007, nr 2, s. 80.
23 W. Baka, op. cit., s. 17.

M. Pyla, op. cit., s. 83.
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Rola Bankowego Funduszu Gwarancyjnego kojarzona jest przede wszystkim
z jego rola w zarzadzaniu kryzysem w sektorze bankowym. Przepis art. 1 ustawy
o BFG w sposob jednoznaczny bowiem potwierdza, iz wprowadzenie obowiaz-
kowego 1 powszechnego systemu gwarantowania srodkoéw spowodowaé ma stan
ochrony srodkow pienigznych podmiotow nie posiadajacych mozliwo$ci samo-
dzielnej oceny stanu ryzyka finansowego, ktore powierzyty §rodki finansowe
bankom jako instytucjom publicznego zaufania®. Zgodnie z trescia przepisu art.
21 ustawy o BFG celem obowiazkowego systemu gwarantowania $rodkow pie-
nigznych jest zapewnienie deponentom wyptaty (do wysokosci rownowartosci
w ztotych 50 tys. euro w 100%) srodkow gwarantowanych w razie ich niedostgp-
nosci, tj. (zgodnie z przepisem art. 2 pkt 5 ustawy o BFG) w razie sytuacji, w kto-
rej $rodki gwarantowane sa nalezne, lecz nie moga by¢ wyptacone od dnia za-
wieszenia dziatalno$ci bankow. Spelnienie celu wskazanego w art. 1 ustawy
o BFG ma przyczynia¢ si¢ w efekcie do stabilizacji sektora bankowego oraz za-
chowania wysokiej wiarygodno$ci bankow?.

Ustawa o BFG reguluje roéwniez inne, niejako pomocnicze dziatania Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego, wzmacniajace efektywnos¢ podstawowej dzia-
falno$ci polskiego systemu gwarantowania depozytow rozumianego jako pay
box. Niezbgdna w procesie wyptat srodkow gwarantowanych jest §cista wspot-
praca syndykow z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym w procesie upadtosci
bankow. Zgodnie bowiem z przepisem art. 27 ustawy o BFG, syndyk (lub za-
rzadca masy upadtosci) jest obowiazany przedstawi¢ w formie pisemnej Fundu-
szowi, w terminie trzydziestu dni od dnia ogloszenia upadio$ci banku, wiele
szczegotowych danych, zwlaszcza listg deponentdw 1 nalezna kazdemu z nich

kwote srodkow gwarantowanych. Ustawodawca uregulowal rowniez przy tym

25 p. zawadzka, Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 35.

26 Thid.
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sytuacje, w ktorej sporzadzona przez syndyka lista nie odpowiada wymaganiom
przepisu art. 27 ustawy o BFG¥.

Roéwnolegle na tym etapie dzialaja tez pozostate instytucje sieci bezpie-
czenstwa finansowego — w gestii Komisji Nadzoru Finansowego lezy bowiem
podjecie decyzji o likwidacji banku, Narodowy Bank Polski dysponuje za$
okre$lonym ustawa instrumentarium w zakresie regulowania ptynnosci w sys-
temie bankowym?®,

Polski system gwarantowania depozytow charakteryzuje jednakze rowniez
to, iz od poczatku swego istnienia przypisuje si¢ mu szerokie znaczenie w zakre-
sie przyznanych uprawnien i1 rodzajéw podejmowanych dziatan. Przed Banko-
wym Funduszem Gwarancyjnym stawia si¢ bowiem nie tylko cel w postaci wy-
platy depozytow gwarantowanych w przypadku upadtosci bankow — instytucja ta
tworzy system gwarantowania depozytoOw roOwniez w znaczeniu szerokim — typu
risk minimizer, co oznacza, iz dysponuje takze pewnymi instrumentami pomoco-
wymi czy sanacyjnymi, stuzacymi wsparciu bankow zagrozonych brakiem ptyn-
nosci i zapobieganiu ich upadtosci i powstaniu kryzysu bankowego?.

W szczegolno$ci zatem na podstawie przepisu art. 19 w zw. z przepisem art.
4 ust. 2 pkt 1 ustawy o BFG, Fundusz uprawniony jest do udzielania podmio-
tom objetym systemem gwarantowania depozytow pozyczek, gwarancji lub
porgczen na warunkach korzystniejszych od ogélnie stosowanych przez banki.
Ustawa o BFG zastrzega przy tym, iz w ten sposob uzyskane $rodki moga by¢
przez podmioty objgte systemem gwarantowania i przeznaczone wylacznie na
usunigcie niebezpieczenstwa niewyptacalnosci lub zakup udziatow i akcji ban-

ku przez nowych udzialowcow lub akcjonariuszy. Bankowy Fundusz Gwaran-

27 Zarzad Bankowego Funduszu Gwarancyjnego odmawia woéwczas przyjecia listy deponen-
tow, zwracajac ja syndykowi (zarzadcy masy upadtosci), o czym niezwtocznie zawiadamia
sedziego-komisarza. Syndyk (zarzadca masy upadtosci) zobligowany jest w takiej sytuacji do
usunigcia brakow wskazanych przez Zarzad BFG w terminie nie dfuzszym niz 7 dni.

2 M. Pyta, op. cit., s. 82.

29 A. Pawlikowski, Zréznicowanie systeméw gwarantowania depozytéw. Analiza réznych wa-
riantow rozwiqzan, Bank i Kredyt 2004, nr 10, s. 9.
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cyjny nie posiada przy tym pelnej swobody w zakresie okreslenia warunkow,
po ktorych spetnieniu udzielenie pomocy jest mozliwe. Niemniej jednak skon-
struowanie owych przestanek w przepisie art. 20 ustawy o BFG na zasadzie
katalogu otwartego powoduje, iz w praktyce decyzja Funduszu w zakresie
przyznania pomocy nosi cechy dyskrecjonalnosci. Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny moze w konsekwencji wskaza¢ w tym wzgledzie dodatkowe warunki®’.
Co wigcej, sam katalog form, w jakich Bankowy Fundusz Gwarancyjny moze
tej pomocy udzieli¢, ma charakter otwarty. Jedynym warunkiem jest, aby $rod-
ki pienigezne przekazane na rzecz banku na podstawie okreslonej czynnosci,
miaty charakter ,,zwrotny”!. Bankowy Fundusz Gwarancyjny — jako udzielaja-
cy pomocy — na podstawie przepisu art. 20a ust. 2 ustawy o BFG, moze by¢
przy tym, w stosunku do banku objgtego systemem gwarantowania, na swoj
wniosek skierowany do Komisji Nadzoru Finansowego ustanowiony kurato-
rem, o ktorym mowa w przepisie art. 144 Prawa bankowego.

Ustawodawca zobligowat przy tym Komisj¢ Nadzoru Finansowego na pod-
stawie przepisu art. 20a ustawy o BFG do niezwlocznego poinformowania Za-
rzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o wystapieniu koniecznosci wsz-
czegcia przez zarzad banku postgpowania naprawczego, o ktérym mowa
w przepisie art. 142 ustawy — Prawo bankowe??, majacego na celu naprawe go-
spodarki finansowej banku, a w perspektywie przywrocenie mu zdolno$ci kon-
kurowania z innymi podmiotami na rynku, co moze stanowi¢ ewentualng podsta-
we udzielenia pomocy przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Funkcja analityczno-kontrolna odgrywa najwigksza rolg na etapie identyfika-
cji zagrozen w sektorze bankowym. Realia sektora bankowego stwarzaja bowiem

konieczno$¢ statej obserwacji zachodzacych w nim zmian i analizy jego sytuacji

30 p. Zawadzka, op. cit., s. 192.
3 Ibid., s. 185.

32 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.;
dalej jako p.b.).
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ekonomiczno-finansowej*. W konsekwencji bowiem Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny stanowi system wczesnego ostrzegania, jak rowniez system analizy
bankéw zagrozonych®*. Nie mozna przy tym nie docenia¢ znaczenia roli anali-
tyczno-kontrolnej dla prawidtowe;j (tj. efektywnej) dziatalnosci Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego. W obliczu chociazby skutkow globalnego kryzysu na
rynkach finansowych istotne okazuje si¢ odpowiednio wczesne zidentyfikowanie
potencjalnego niebezpieczenstwa niewyptacalnosci po stronie konkretnych
uczestnikow systemu i ewentualne podjecie stosownych dziatan zaradczych oraz
zabezpieczenie niezbednych $rodkow; rezultaty za$§ analiz umozliwiajq nie tylko
reagowanie na aktualne zjawiska i1 zapewnienie sfinansowania niezbednych po-
trzeb, ale rowniez sformulowanie dlugofalowej polityki ksztaltowania poziomu
funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych, funduszu pomocowego oraz stra-
tegii dziatania BFG w podstawowych zakresach dziatalno$ci®’.

Normatywna podstaweg owych dziatan stanowia przepisy art. 38 i 39 ustawy
o BFG, ktore maja, ogdlnie rzecz ujmujac, na celu stale monitorowanie sytuacji na
rynku finansowym, w szczeg6lnosci w sektorze bankowym. Stad tez—w obecnych
warunkach, w dobie globalizacji 1 liberalizacji owych rynkéw, gdzie zawirowania
na rynku finansowym jednego kraju moga mie¢ ogromny wptyw na kondycj¢ ryn-
ku finansowego innego panstwa — omawiana funkcja analityczno-kontrolna Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego zdaje si¢ spetniac pierwszoplanowa rolg w efek-
tywnym funkcjonowaniu polskiej sieci bezpieczenstwa. W konsekwencji za$
niezbedne staje si¢ precyzyjne okreslenie zasad wspolpracy migdzy poszczegolny-
mi ogniwami safety net w tym zakresie. Wspodlpraca ta odbywa si¢ przy tym na

podstawie porozumien zawartych migdzy Bankowym Funduszem Gwarancyjnym

33 M. Grzybowski, Dziatalnosé analzlyczno mformacyjna (w:) W. Baka i in (red.), Systemy
gwarantowania depozytow w Polsce i na swiecie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2005, s. 154.

3% M. Pyla, op. cit., s. 81.
3% M. Grzybowski, op. cit., s. 154.
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a Komisja Nadzoru Finansowego i Narodowym Bankiem Polskim, a takze Mini-
strem Finansow oraz Najwyzsza [zba Kontroli.

Znaczenie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w polskiej sieci bezpieczen-
stwa umniejszaja jednak pewne problemy. Pierwszorzedna kwestia zdaje sig¢ by¢
wystepujaca w Polsce odrgbnosc¢ systemdw gwarancyjnych w obszarze rynku ustug
finansowych, szczeg6lnie w dobie ekspansji konglomeratow finansowych, §wiad-
czacych ushugi typowe dla roznych segmentow rynku finansowego ,,pod jednym
dachem™®. Na terenie Rzeczypospolitej Polskiej podmioty korzystajace z ustug
inwestycyjnych za posrednictwem bankdéw objete sa systemem rekompensat, za-
bezpieczajacym aktywa uczestnikow rynku kapitalowego, zarzadzanym przez
Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A. (dalej jako KDPW). W sytuacji
zatem, gdy bank prowadzi dziatalno$¢ maklerska, jest ona gwarantowana przez
BFG w zakresie depozytdw, ale takze przez KDPW — w zakresie maklerskich in-
strumentow finansowych?’. Procesy potaczen i konsolidacji wewnatrzkrajowej, ale
takze wymogi racjonalnosci w postaci oszczgdnosci kosztow administracji i zarza-
dzania oraz dziatlanie w imi¢ poprawy bezpieczenstwa na calym rynku finanso-
wym, ktorego istotna czgs¢ stanowi rynek bankowy, przemawiaja w efekcie za
rozwazeniem skupienia dziatalno$ci gwarancyjnej w jednej instytucji (tzw. gwa-
rancje pod jednym dachem)®. W przysztosci bowiem coraz trudniej bedzie w spo-

sob jednoznaczny rozgraniczy¢ oferowane przez instytucje finansowe produkty

36 M. Zaleska, Dzialalnos¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na tle rozwiqzan systemo-
wych, (w:) A. Szelagowska (red.), Instytucje rynku finansowego w Polsce, CeDeWu.PL,
Warszawa 2007, s. 216.

37 P, Zawadzka, op. cit., s. 37.

38 ). Szambelanczyk, Przyszlos¢ polskiego systemu gwarantowania depozytéw w warunkach
integracji i globalizacji, (w:) W. Baka i in (red.), op. cit., s. 464. Autor podnosi, iz koncepcja
ta moglaby w dluzszej perspektywie obejmowaé takze inne instytucje gwarancyjne, np. fun-
dusze wspolnego inwestowania, a w radykalnym ujgciu nawet system gwarancji polis ubez-
pieczeniowych. Nie powinna jednak oznacza¢ scalania poszczegdlnych funduszy gwarancyj-
nych, ale zarzadzanie wydzielonymi funduszami, aby optymalizowaé koszty systemowe
gwarantowania powierzonych przez klientow srodkow.
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1 precyzyjnie podzieli¢ je na depozyty, instrumenty rynku kapitalowego, ubezpie-
czeniowego czy emerytalnego®.

Tym bardziej koncepcja ta dotyczy integracji systemow gwarantujacych
oszczedno$ci gromadzonych w instytucjach, ktore gtownie zajmuja si¢ dziatal-
no$cia depozytowo- kredytowa. Dotyczy to zwlaszcza wlaczenia do organizowa-
nego przez BFG systemu spotdzielczych kas oszczgdnos$ciowo-kredytowych,
ktore przeciez w Unii Europejskiej traktowane sa na rowni z bankami, jako insty-
tucje kredytowe, natomiast w Polsce posiadaja odrgbny wewngtrzny system
gwarantowania®. Rozpatrujac jednak tak konsolidacj¢ sektorowych instytucji
gwarancyjnych w ramach rynku ustug finansowych, jak 1 integracj¢ systemow
przynajmniej w ramach instytucji depozytowo-kredytowych, nasuwa si¢ wnio-
sek, iz nieuchronnym skutkiem tych procesow bgdzie modyfikacja, a raczej po-
szerzenie celow wypetnianych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny*'.

Nowy kontekst dla analizowanych ustawowych zadan wypetnianych przez
BFG tworzy postgpujaca integracja rynku uslug finansowych w UE, a zwlasz-
cza transgraniczne $wiadczenie ustug bankowych, co wymaga okresowego
przegladu owych zadan, a w uzasadnionych przypadkach ich redefinicji. Stad
tez np. postuluje si¢ poszerzenie celow Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
na poziomie ustawowym o wspOtpracg 1 wspotdziatanie z zagranicznymi insty-
tucjami gwarantowania depozytéw w zakresie realizacji gwarancji (chociazby
poprzez posrednictwo BFG w wyplacie naleznych srodkow pieni¢znych depo-
nentom, np. na zasadzie zlecenia)*.

Doswiadczenia 15 lat dziatalnosci BFG* zdecydowanie dowodza jego waznej

roli w polskim sektorze bankowym. Poprzez ochrong depozytéw BFG zapewnia sta-

39 M. Zaleska, op. cit., s. 230.

40 bid., s. 229.

41 J. Szambelanczyk, op. cit., s. 460.

42 1bid., s. 459-460.

43 Wyniki dziatalnosci BEG od momentu jego powstania szeroko omawiaja m.in.: M. Zygierewicz,

Bankowy Fundusz Gwarancyjny — potrzeby ewolucji dziatalnosci gwarancyjnej i pomocowej
w Swietle doswiadczen ostatnich lat, Bezpieczny Bank 2005, nr 2.
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bilno$¢ sektora oraz udziela wsparcia finansowego dla jego beneficjentow, a réwno-
legle prowadzi dziatalno$¢ analityczna, badawcza 1 informacyjna — stanowi zatem
bardzo wazny element polskiej sieci bezpieczenstwa finansowego*. Dziwi¢ zatem
moze fakt, iz brak jest organéw BFG wérdd cztonkéw powolanego pod koniec 2008
r. Komitetu Stabilnosci Finansowej, ktorego celem jest zgodnie z art. 2 powotujacej
Komitet ustawy z dnia 7 listopada 2008 r.* zapewnienie efektywnej wspotpracy
w zakresie wspierania i utrzymania stabilno$ci krajowego systemu finansowego. Wy-
daje sig, ze takie rozwigzanie umniejsza wykorzystanie potencjatu, jaki posiada Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny, szczegoélnie, jezeli wzia¢ pod uwagg szereg spehnia-
nych przez t¢ instytucj¢ zadan, sktadajacych si¢ w ostatecznym rachunku na triade

wypehianych funkcji: gwarancyjnej, pomocowej oraz analityczno-kontrolne;.

44 B, Zdanowicz, op. cit., s. 138.

45 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilnoéci Finansowej (Dz.U. nr 209, poz.
1317). Cztonkami Komitetu sa: Minister Finanséw, Prezes Narodowego Banku Polskiego
oraz Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego.
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