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Wstep

Artykut skiada si¢ z dwoch cze$ci. W pierwszej czgsci autor skupia si¢ nad
przyczynami reform systemoéw emerytalnych. Zwraca uwage na proces starzenia
si¢ spoteczenstw poszczegélnych krajéw. Pordwnuje nominalny wiek emerytal-
ny z przecigtnym wiekiem obywateli opuszczajacych rynek pracy. W czesci dru-
giej analizie poddano przeprowadzane reformy emerytalne. Proba pewne;j syste-
matyki reform zostata rowniez podjeta. Autor zwraca w tej czgsci uwage na roz-
wo6j prywatnych systemow emerytalnych, do ktérych przynaleznos¢ jest
obowiazkowa. Celem pracy jest odpowiedz na pytanie: czy polityka gospodar-
cza poszczegdlnych krajow OECD oddziatuje na systemy emerytalne w tych kra-
jach? Autor stawia tez¢, ze obawa o stan finanséw publicznych byla gléwna przy-
czyna podjetych przez panstwa dziatan zmierzajacych do reformowania syste-
mow emerytalnych.

1. Przyczyny reform systeméw emerytalnych

Pomimo ze na podstawie tab. 1 mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze
zroznicowanymi systemami emerytalnymi, to istnieje czynnik, ktory jest wspol-
ny dla wszystkich systemdw, a mianowicie potrzeba reformy.

O potrzebie reformy systeméw emerytalnych zar6wno w Europie, jak i na
$wiecie przesadza demografia. Przez wiele lat panstwa europejskie nie wydtu-
zaly oficjalnego wieku przej$cia na emerytur¢ mimo zauwazalnego wzrostu prze-
cigtnego trwania zycia obywateli. Przewiduje sig, ze w 2050 r. $rednia dlugos¢
zycia dla krajow UE—15 bedzie wynosi¢: 80,1 lat dla megzczyzn oraz 85,5 lat dla
kobiet, podczas gdy w 2000 r. byto to odpowiednio: 74,9 oraz 81,2 (Rother, Ca-
tenaro, Schwab, 2003: 31). Spowoduje to, ze w stosunku do 2000 r. stopa obcia-
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zenia! w krajach OECD w 2050 r. podwoi si¢, osiagajac wskaznik prawie 50 os6b
w wieku powyzej 65 lat w stosunku do osob w wieku 2064 lata (tab. 2).

Tabela 2. Stopa obciazenia w krajach OECD

Stopa obciazenia
Kraj . 2000 2050 r. zmiana
[%] [%] w punktach %

Australia 20,4 47,0 26,6
Austria 25,2 58,2 33,0
Belgia 28,1 49,5 21,4
Kanada 20,4 45,9 25,5
Czechy 21,9 57,5 35,6
Dania 242 40,3 16,1
Finlandia 259 50,6 24,7
Francja 27,2 50,8 23,6
Niemcy 26,6 53,2 26,6
Wegry 23,7 47,2 23,5
Islandia 20,3 44,0 —

Irlandia 19,7 45,7 —

Wiochy 28,8 66,8 38,0
Japonia 27,7 64,6 36,9
Korea 11,3 45,4 34,1
Holandia 21,9 449 23,0
Nowa Zelandia 20,4 48,3 27,9
Norwegia 25,6 41,2 15,6
Polska 20,4 55,2 34,8
Portugalia 26,7 50,9 24,2
Hiszpania 27,1 65,7 38,6
Szwecja 29,4 46,3 16,9
Szwajcaria 25,1 45,3 —

Wielka Brytania 26,6 453 18,7
USA 21,7 37,9 16,2
OECD S$rednia 23,8 49,9 26,1

Zrédto: MISSOC 2002, za: T. Szumlicz, M. Zukowski (2004: 346).

Starzenie sig spoteczenistw spowodowane jest rOwniez obnizajacym si¢ wspot-
czynnikiem dzietnosci®. Aby pokolenie mogto si¢ odnawiaé, w krajach rozwi-
nigtych wspotczynnik dzietnosci powinien wynosié 2,1, podczas gdy w 2000 r.
w UE-15 wynosit 1,53 (Szumlicz, Zukowski, 2004: 341).

Na potrzebe reformowania systeméw emerytalnych ma réwniez wptyw wiek
przechodzenia obywateli na emerytur¢. W kazdym z krajow UE faktyczny wiek

! Stosunek liczby oséb powyzej 65 lat do oséb w wieku 20—64 lata.

2 Wspétczynnik dzietnoéci oznacza liczbe dzieci, ktdre urodzitaby przecietnie kobieta w ciagu
catego okresu rozrodczego (1549 lat), przy zalozeniu, ze przez caly ten okres utrzymatyby si¢
wielkosci obserwowane w danym roku.
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wycofywania si¢ z rynku pracy jest duzo nizszy od podstawowego. Jest to spo-
wodowane rozwojem wszelakich uprawnien do wczesniejszych emerytur oraz
checia zwolnienia w ten sposdb miejsca wechodzacym na rynek pracy nowym po-
koleniom w sytuacji wysokiego bezrobocia. Zgodnie z tab. 3 w 2000 r. w UE-15
kobiety pracowaly §rednio do 59,1 roku zycia, podczas gdy mezczyzni do Sred-
nio 60,5 roku zycia (European Commission, 2003: 53).

Tabela 3. Poziom zatrudnienia wedtug wieku oraz przecigtny wiek opuszczenia rynku pracy

Przecigtny wiek opuszczenia

Poziom zatrudnienia wedtug wieku (drugi kwartat 2001 r.) (wrzlikvstlifsr:s}? szte}r?gfrgl(l(i\/;ogv}ek
emerytalny)
kraj 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65—69 | 70-74 | kobiety | mezczyZni| razem

Belgia 64,6 | 38,1 | 12,1 3,0 1,2 | 55,9 (62) | 57,8 (65) 57,0
Dania 80,9 | 73,5 | 33,7 | 11,6 4,3 | 61,1 (65) | 62,2 (65) 61,9
Niemcy 74,5 | 57,7 | 20,8 5.3 2,6 | 604 (65) | 60,9 (65) 60,7
Grecja 61,3 | 47,7 | 29,7 | 10,6 3,6 | 57,7(65) | 61,2 (65) 59,6
Hiszpania 60,1 | 47,3 | 295 3,9 1,0 | 60,2 (65) | 60,7 (65) 60,6
Francja! 75,8 | 49,3 9,9 2,1 0,9 | 58,0 (60) | 58,2 (60) 58,1
Irlandia 65,0 | 544 | 371 14,9 7,7 | 62,2 (65) | 63,2 (65) 63,1
Wtochy 60,5 | 36,2 | 18,0 6,2 2,5 | 59,2 (60) | 59,6 (65) 59,4
Luksemburg 66,1 | 393 8,9 55,3 (65) | 57,5 (65) 56,8
Holandia 73,7 | 56,9 | 185 6,0 4,2 | 60,3 (65) | 61,1 (65) 60,9
Austria 74,7 | 43,8 | 14,0 7,2 4,2 | 58,6 (60) | 60,0 (65) 59,6
Portugalia 740 | 56,7 | 44,8 | 282 | 20,2 | 61,5(65) | 62,0 (65) 62,0
Finlandia 80,2 | 62,4 | 252 5,7 1,92 | 51,4 (65) | 61,6 (65) 61,6
Szwecja 84,7 | 77,9 | 50,2 | 13,3 6,1 | 61,9 (65) | 62,1 (65) 62,0
Wielka Brytania | 77,3 | 64,7 | 37,6 | 10,7 44 | 61,0 (60) | 63,1 (65) 62,1
UE-15 71,3 | 529 | 234 6,7 3,1 59,1 60,5 59,9

! Pierwszy kwartat.
2 Nierzetelne dane. ;
Zr6dto: Buropean Commission (2003: 53).

Nalezy zauwazy¢, ze starzenie si¢ spoleczenstw europejskich wymusza refor-
mg¢ publicznych systeméw emerytalnych. Bez niej niemozliwe bedzie utrzyma-
nie stabilnosci systeméw emerytalnych. Moze nawet zawie$é niepisany kontrakt
o solidarnosci migdzypokoleniowej — miodsze pokolenia nie beda cheiaty finan-
sowa¢ emerytur pokolen starszych. A w sytuacji znaczacych udziatéw dotacji
pafstw do systeméw emerytalnych moze doprowadzié¢ to do zatamania sig¢ fi-
nansow publicznych poszczegolnych panstw. Bez reform prognozuje sie, ze pu-
bliczne wydatki emerytalne w krajach OECD wzrosng z 7,4% PKB w 2000 r. do
10,6% PKB w 2050 r. (tab. 4).
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Tabela 4. Wydatki emerytalne w krajach OECD

Wydatki emerytalne
Kraj 2000 r. 2050 r. zmiana
w%PKB | w % PKB | w punktach %

Australia 3,0 4,5 1,5
Austria 9,5 11,8 2,3
Belgia 8,8 12,1 33
Kanada 5,1 11,0 5,9
Czechy 7,8 14,6 6,8
Dania 6,1 8,8 2,7
Finlandia 8,1 12,9 4,8
Francja 12,1 15,8 3,7
Niemcy 11,8 16,9 5,1
Wegry 6,0 7,2 1,2
Islandia - - -

Irlandia - - -

Wiochy 14,2 13,9 -0,3
Japonia 17,9 8,5 0,6
Korea 2,1 10,1 8,0
Holandia 5,2 10,0 4.8
Nowa Zelandia 4.8 10,6 5,8
Norwegia 4.9 12,9 8,0
Polska 10,8 8,3 2.5
Portugalia 8,0 12,5 4,5
Hiszpania 9,4 17,4 8,0
Szwecja 9,2 10,8 1,6
Szwajcaria - - -

Wielka Brytania 43 3,6 -0,7
USA 4.4 6,2 1,8
OECD érednia 7.4 10,6 32

Zrbdto: MISSOC 2002, za: T. Szumlicz, M. Zukowski (2004: 346).

2. Rodzaje reform systeméw emerytalnych

Kraje europejskie maja §wiadomo$¢ zagrozenia, jakie dla ich finansow pu-
blicznych stanowia systemy emerytalne, i dlatego probujg je reformowaé. Wy-
daje sig, ze reforma publicznych systeméw emerytalnych przebiega w dwéch kie-
runkach: kierunek parametryczny, ktérego charakter jest bardziej ewolucyjny,
opiera si¢ na zaleceniach Migdzynarodowej Organizacji Pracy i ma charakter
mniejszych reform; kierunek paradygmatyczny, ktory w propozycjach zmian
idzie o wiele dalej, bardziej sktaniajac si¢ ku zaleceniom Banku Swiatowego i ma
charakter ambitnych reform. Podstawowe cechy obu kierunkéw reform przed-
stawia tab. 5.
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Tabela 5. Kierunki reform systeméw emerytalnych w Europie

Wyszczegdlnienie

Kierunek parametryczny

Kierunek paradygmatyczny

Charakter reformy

ewolucyjne zmiany systemu emery-
talnego

rewolucyjne zmiany systemu emery-
talnego

Istota reformy

— zmniejszenie wydatkow — rozwdj
prywatnych programéw emerytal-

— wprowadzenie obowiazkowego
funduszu kapitatowego — rozwoj

nych dobrowolnych programow emerytal-

nych

— podniesienie wieku emerytalnego

— wydhuzenie obowigzujacego okresu
pracy

— zmniejszenie indeksacji ptac

— ograniczanie przywilejow sek-
torowych

— zachety podatkowe w prywatnych
programach emerytalnych

Szczegoly — zastapienie finansowania
podatkowego finansowaniem
oszczednosciowym

— sktadka przypisana do osoby

— wyplata Swiadczenia w formie
annuitetu z sumy wptaconych
skladek powigkszonych o stopg
Zwrotu

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: D. Dudkiewicz (2004: 75).

Kierunek parametryczny reform brany jest pod uwag¢ m.in. we Francji,
Austrii, Niemczech, Wloszech, Grecji. Sposrod nowych krajow UE mozna tu
wymieni¢ Stoweni¢ oraz Czechy.

Model paradygmatyczny jest podstawa zmian w systemach emerytalnych
w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Holandii, Danii, Polsce oraz na Wegrzech. Wydaje
sie, ze rowniez ta droga ida pozostale kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére
wykorzystujac finansowanie kapitatowe, chca przyspieszy¢ wzrost gospodarczy.

Rysunek 1 prezentuje popularno$é, jaka cieszyly si¢ poszczegolne reformy
w krajach OECD w latach dziewigédziesiatych XX w.

Pojawita si¢ tendencja do odciazenia finanséw publicznych, zmniejszajgc
naklady na finansowanie publicznych emerytur. W zwiazku z tym 41,4% kra-
jow (Niemcy, Polska, Finlandia, Czechy, Szwajcaria, Wegry, Belgia, Wiochy,
Australia, Szwecja, Stowacja) dokonato dziatan zmierzajacych do ograniczenia
wydatkoéw na wezesniejsze emerytury. 44,8% krajow (Japonia, Wegry, Czechy,
Wiochy, Stany Zjednoczone, Australia, Belgia, Niemcy, Grecja, Portugalia, Wiel-
ka Brytania) wdraza ustawodawstwo zwigkszajace wiek emerytalny. Réwnie wy-
sokim, bo 48,3-procentowym powodzeniem cieszy si¢ redukcja szczodrosci pu-
blicznych emerytur przeprowadzana w takich krajach, jak: Niemcy, Wiochy, Nor-
wegia, Kanada, Grecja, Finlandia, Wiclka Brytania, Nowa Zelandia, Szwecja,
Portugalia, Japonia, Turcja, Czechy, Hiszpania. Jedng z najpopularniejszych
zmian, bo wprowadzonych przez 55,2% krajéw (m.in. w Belgii, Stanach Zjed-
noczonych, Norwegii, Danii, Polsce), byto wprowadzanie zach¢t do pracy pomi-
mo kwalifikowania si¢ jednostek do otrzymania publicznej emerytury. Najwigk-
sza popularno$cia jednak cieszyly si¢ zmiany dazace do powstania, rozwijania pry-
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Rys. 1. Zmiany w systemach emerytalnych w krajach OECD
Zrodto: Retirement Income Systems: The Reform Process Cross OECD Countries, OECD 1998, AWP 2429570, 5. 74.

watnych emerytur zapewnianych wlasnie przez fundusze emerytalne. Dzialania
w tym kierunku podjely takie kraje, jak: Wegry, Czechy, Polska, Stowacja, Au-
stralia, Dania, Meksyk, Japonia, Korea, Kanada, Irlandia, Nowa Zelandia, Niem-
cy, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania (OECD 1998: 24-29),

Cecha charakterystyczng indywidualnych systeméw emerytalnych byta swo-
boda decyzyjna 0s6b. W tej swobodzie miesci si¢ prawo jednostek do przysta-
pienia lub nie do takiego systemu. Tak bylo jedynie do reformy emerytalne;j
w Chile z 1982 r. Obecnie wigkszo$¢ reform systemu emerytalnego polega na
tworzeniu prywatnych funduszy emerytalnych, do ktérych przynaleznos¢ jest
obowigzkowa. Ta droga poszly kraje zarowno Ameryki Lacinskiej, Azji, jak
i Europy. W krajach z tych regiondw zauwazalny jest wzrost czlonkéw w zarza-
dzanych prywatnie, obowiazkowych funduszach emerytalnych o zdefiniowanej
sktadce (rys. 2).

W 1985 r. do Chile dotaczyla Szwajcaria i liczba cztonkéw przekroczyla 10 min.
W 1988 r. rowniez w Wiclkiej Brytanii wprowadzono przymus oszczedzania na
emeryture, ale dopiero wlaczenie w 1994 r. Peru, Danii 1 Australii powigkszylo licz-
be uczestnikow do prawie 30 mln. W nastgpnych latach wzrost liczby czlonkow
w przymusowych funduszach emerytalnych byt réwnie dynamiczny. W Argenty-
ni¢ i Kolumbii system ten zaczat obowigzywac w 1996 1. a w Urugwaju w 1997 1.
Za sprawa Wegier, Boliwii, Kazachstanu i Meksyku w 1998 r. juz ponad 60 mln
ludzi bylo zobligowanych do wplacania sktadek do funduszy emerytalnych.
W 1999 r. Salwador i Polska powigkszyly te wartosci do ponad 70 mln. Na koniec



EWOLUCJA SYSTEMOW EMERYTALNYCH W KRAJACH OECD I 31

liczba czionkdw [min]

1986 1087 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

1982 1083 1984

1998

2000

1985 1997 1999

Rys. 2. Czlonkowie prywatnych, obowiazkowych funduszy emerytalnych o zdefiniowanej sktadce
w latach 1982-2000 na Swiecie

Zrodto: R. Palacios, R. Rofman, Annuity Markets and Benefit Design in Multipillar Pension Schemes: Experience and Lessons
from Four Latin American Countries, Bank Swiatowy 2001, Social Protection Discussion Paper Series Nr 0107, s. 4,

millenium, po dotaczeniu uczestnikéw z Chorwacji, Hongkongu i Szwecji, liczba
cztonkéw wplacajacych sktadki do obowiazkowych, prywatnie zarzadzanych fun-
duszy emerytalnych o zdefiniowanej sktadce osiagngta prawie 90 min.

Postepy reformatorskie sg bardzo zréZznicowane, nawet gdy chodzi o kraje UE.
Aby zdynamizowa¢ reformy, od 2000 r. Unia Europejska realizuje otwarta meto-
de koordynacji systemu emerytalnego. Zauwazono, ze pomimo ze kazdy kraj UE
sam decyduje o tym, jaki ksztalt ma mie¢ jego system emerytalny, to wszystkie
kraje UE staja przed tym samym problemem — starzenie si¢ spoteczenstwa oraz
problemy z finansowaniem. Dlatego tez przydatna jest wymiana informacji na te-
mat planowanych reform oraz dzielenie si¢ zaobserwowanymi wnioskami, skoro
wszystkie kraje daza do tych samych celow. Kazdy kraj Unii zostat zobowiazany
do przedstawienia planéw reform systemow emerytalnych oraz osiagnigtych po-
stepéw w tej dziedzinie. Wymiana informacji ma prowadzi¢ do wytonienia lide-
row, swoistych benchmarkéw, ktorym pozostate kraje beda cheialy doréwnad.

W czerwcu w 2001 r. w Goteborgu oficjalnie zatwierdzono zastosowanie stra-
tegii otwartej metody koordynacji w dziedzinie emerytur. Bylo to kwintesencja
wczesniejszych postulatow zglaszanych na posiedzeniach Rady Europejskiej
w Lizbonie (marzec 2000 r.), Nicei (grudzien 2000 r.), Sztokholmie (marzec 2001 r.).
W Laeken (grudzien 2001 r.) Rada Europejska skonkretyzowala tg strategig,
przyjmujac trzy grupy celow:

1. Adekwatno§é emerytur — kraje europejskie powinny zabezpieczy¢ zdol-
n0$¢ systemow emerytalnych do zapewnienia celéw spofecznych.

2. Trwalo$§¢ (stabilno$¢) finansowa systeméw emerytalnych — kraje euro-
pejskie powinny wdrazaé strategie zapewniajace zdrowe finansowanie systemow
emerytalnych.
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3. Modernizacja systeméw emerytalnych w odpowiedzi na zmieniajace si¢
potrzeby ekonomii, spoleczenstwa oraz jednostek.

Podsumowanie

Nalezy zauwazy¢, ze pozycja ,,wydatki emerytalne” w budzetach krajow
OECD ma istotne znaczenie. W ciagu pieédziesigciu lat ma niemal wzrosnaé
0 50%, osiagajac w 2050 r. 10,6% PKB z poziomu 7,4% w 2000 r. W sytuacji
niewydolno$ci finanséw publicznych w wigkszosci krajow OECD temat refor-
my systemow emerytalnych musi by¢ podnoszony. Jest on jednak drazliwy spo-
lecznie, dlatego teZ intensywnos¢ reform jest tak zroznicowana. Ze wzgledu na
powszechno$¢ wystepowania potrzeby zmian zauwazalna jest natomiast wspol-
praca migdzy krajami europejskimi w kwestii wymiany informacji na temat pla-
now i skutkow reform. Wigkszos$¢ rzadoéw dazy przy tym do ograniczenia szczo-
droéci publicznych systemow emerytalnych, wspomagajac dynamicznie si¢ roz-
wijajace prywatne systemy emerytalne o obowiazkowej przynalezno$ci cztonkéw,
oparte na zdefiniowane;j skladce.

Bibliografia

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: Joint Report by the Commission and the
Council on Adequate and Sustainable Pensions, European Commission, Bruksela 2002.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions: Strengthening the Social Dimension of
the Lisbon Strategy: Streamlining Open Coordination in the Field of Social Protection, Euro-
pean Commission 2003.

Dudkiewicz D., Koordynacja systeméw emerytalnych w UE, Prawo, Ubezpieczenia, Reasekuracja
nr 2(86), luty 2004,

Palacios R., Rofman R., Annuity Markets and Benefit Design in Multipillar Pension Schemes: Expe-
rience and Lessons from Four Latin American Countries, Bank Swiatowy 2001, Social Protec-
tion Discussion Paper Series Nr 0107.

Retirement Income Systems: The Reform Process Cross OECD Countries, OECD 1998, AWP
2429570.

Rother P.C., Catenaro M., Schwab G., Ageing and Pensions in the Euro Area Survey and Projec-
tion Results, Social Protection Unit, Human Development Network, The World Bank, no 0307,
marzec 2003.

Szumlicz T., Zukowski M. (red.), Systemy emerytalne w krajach Unii Europejskiej, Twigger, War-
szawa 2004.



	Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne - Wstęp
	GRZEGORZ CHMIELEWSKI, Geneza państwa i naczelnych instytucji państwowych Republiki Słowackiej
	MARIUSZ DYBAL, Wpływ polityki gospodarczej na ewolucję systemów emerytalnych w krajach OECD
	DARIUSZ BURAWSKI, Problemy realizacji Paktu Stabilności i Wzrostu
	TOMASZ JANKOWIAK, Znaczenie i wielkość pomocy publicznej a nakłady środków publicznych przeznaczanych na wspieranie eksportu
	VIOLINA-VICTORIA MITRU, PAWEŁ PAWLICKI, Handel zagraniczny między Polską a nowymi sąsiadami wschodnimi Unii Europejskiej
	KRZYSZTOF BIERNACKI, Ryzyko podatkowe w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej
	MACIEJ KUCHARSKI, Globalizacja i konkurencja w ujęciu corporate governance
	MAGDALENA RAFTOWICZ, Innowacyjność w Polsce
	ANDRZEJ STEFANOWSKI, Niekomercyjne instytucje wspomagające procesy innowacyjne na Dolnym Śląsku
	RAFAL MAJEWSKI, Ewolucja definiowania małych i średnich przedsiębiorstw w Unii Europejskiej
	MARCIN MATUSEWICZ, Finansowanie działalności wirtualnych firm internetowych w Polsce w latach 2000-2004 w czasie kryzysu sektora internetowego z lat 2000-2003



