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Strategia Lizbonska
a zdolnos¢ konkurencyjna gospodarki polsklej

1. Wstep

Globalizacja gospodarki §wiatowej sprawila, iZ na procesy gospodarcze za-
chodzace w panstwie, znaczaco zwigkszyt si¢ wptyw czynnikéw zewngtrznych,
nie tylko — bedacych tradycyjnie przedmiotem analizy ekonomistoéw — przepty-
wow towarow, lecz takze przeptywow ustug oraz czynnikéw produkeji. Przed
gospodarkami krajowymi staje wigc problem konkurencyjnosci.

Problem ten jest bardzo istotny w funkcjonowaniu gospodarek panstw czton-
kowskich Wspoélnoty Europejskiej. Owo ugrupowanie realizuje przyjgta
w 2000 r. tzw. Strategig¢ Lizbonska, bedaca programem reform zmierzajacych do
zdynamizowania czynnikoéw konkurencyjnosci.

Polska jako czlonek Wspblnoty jest wlaczona do realizacji postanowien Stra-
tegii. W zwiazku z réznicami w poziomie rozwoju gospodarczego i warunkach
wewngtrznych dziatalnoéci gospodarczej migdzy krajami ,,starej Unii” i Polska na-
suwa sig pytanie o zbiezno$§¢ celéw, dziatan i Srodkow Strategii Lizbonskiej oraz
polityki wzrostu zdolnosci konkurencyjnej gospodarki Polski. Odpowiedz na to
pytanie za punkt wyjScia musi przyjac analizg zalozen Strategii Lizbonskiej, isto-
ty 1 gtéwnych czynnikow konkurencyjnosci gospodarki kraju oraz uwarunkowan
zwiazanych z trwajaca transformacja systemowo-gospodarcza w Polsce.

2. Strategia Lizbonska - cel i zatozenia

W marcu 2000 r. Rada Europejska na szczycie w Lizbonie przyjgla tzw. Stra-
tegi¢ Lizbonska rozumiang jako wieloletni program reform i zmian struktural-
nych. Naczelnym jej celem jest dordwnanie gtéwnemu konkurentowi Unii Eu-
ropejskiej — Stanom Zjednoczonym, i przeksztatcenie UE do 2010 r. w ,,najbar-
dziej konkurencyjna i dynamiczna, oparta na wiedzy gospodark¢ na $wiecie,
zdolng do trwatego rozwoju, tworzaca wigksza liczbe lepszych miejsc pracy oraz

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 2
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charakteryzujaca sie wigksza spojnoscia spoteczng”™!. Stuzy¢ temu celowi majg
nastgpujace dziatania systemowo-regulacyjne?:

1. Szybkie przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy, w tym: rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego, badan i innowacji oraz ksztalcenie ustawiczne.

2. Liberalizacja i integracja tych rynkow i sektoroéw, ktorych wspolny rynek
de facto nie objal: telekomunikacyjnego, energetycznego, transportowego, po-
cztowego, a takze ustug finansowych.

3. Rozwdj przedsigbiorczosci: deregulacja i lepsze wsparcie ze strony admi-
nistracji (likwidacja barier administracyjno-prawnych), fatwiejszy dostgp do ka-
pitatu i technologii, ograniczanie zakldocajacej konkurencjg pomocy publicznej,
tworzenie rownego pola konkurencji.

4. Wazrost zatrudnienia i1 zmiana modelu spolecznego: wzrost aktywnoSci za-
wodowe;j, uelastycznienie rynku pracy, poprawa edukacji, unowoczesnienie syste-
mu zabezpieczen spotecznych, ograniczanie biedy i wykluczenia spolecznego.

5. Dbato$¢ o trwate fundarnenty rozwoju 1 §rodowisko naturalne: ogranicza-
nie zmian klimatycznych, zachowanie zasobéw naturalnych.

Od chwili wstapienia Polski do Unii Europejskiej Strategia Lizbonska oddzia-
huje bezposrednio na nasze plany rozwoju. Jest ona programem gospodarczym
sformutowanym z punktu widzenia panstw ,starej Unii”, ktdre staraja sig nie
przegra¢ w wyscigu technologicznym ze Stanami Zjednoczonymi. Pojawiajg sig
wigc pytania: na jakich zasadach Polska — kraj stabiej rozwinigty, o nizszym po-
ziomie PKB per capita i innej strukturze gospodarczej — powinna si¢ wiaczy¢
do realizacji Strategii? W jakim zakresie reformy przewidziane w Strategii Li-
zbonskiej sprzyjaja realizacji skutecznych programéw poprawy konkurencyjno-
$ci w Polsce i innych nowych panstwach cztonkowskich?

Zanim przyjrzymy sig reperkusjom Strategii Lizbonskiej dla Polski, zasadne
jest postawienie pytan: czym w ogole jest konkurencyjno$¢ gospodarki kraj OWC_]
i jakie czynniki jg determinuja?

3. Istota i definicja konkurencyjnosci gospodarki kraju

Podstawowym problemem, z jakim stykamy si¢, gdy zajmujemy si¢ konku-
rencyjno$cia gospodarki krajowej (migdzynarodowa zdolnoscig konkurencyjng
kraju), jest trudno$é okre$lenia, co tak naprawde ona oznacza. Skutkiem tego
brakuje jednoznacznych 1 powszechnie przyjmowanych definicji tej konkuren-
cyjnosci’. Jedng z przyczyn jest fakt, ze konkurencyjno$¢ gospodarki krajowej

! J. Szomburg, Strategia Lizbonska szansq dla Europy, [w:] Biata Ksiega 2003. Czesé I: Polska
wobec Strategii Lizbohskiej, Polskie Forum Strategii Lizboniskiej, Gdanisk—Warszawa 2003, s. 8.

2 Tamze.

3 Wiele emocji wérdd ekonomistéw i trwajaca do dzi§ debate wzbudzit Paul Krugman, gdy
w 1994 r. stwierdzil, iz konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywaé tylko na poziomie mikrockonomicz-
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jest pojeciem wzglednym, subiektywnym®. R6zna wage mozna przywiazywac do
poszczegolnych czynnikéw konkurencyjnosci w rozwinigtych panstwach Euro-
py Zachodniej oraz w krajach o nizszym poziomie rozwoju, takich jak Polska.

Mowiac o konkurencyjnoéci okre§lonego poziomu lub — precyzyjniej — obiek-
tu nalezacego do okre$lonego poziomu, mamy na mysli to, czy jest tak samo,
czy bardziej lub mniej konkurencyjny niz inne obiekty, ktére stanowig punkt od-
niesienia’. Konkurencyjno$¢ jest immanentnie powiazana z konkurencja. Ta, po
pierwsze, wystepuje miedzy wszystkimi podmiotami dziatajagcymi na danym ryn-
ku towarowym — krajowym 1 zagranicznym. Po wtore, konkurencja dotyczy sy-
tuacji, gdy strony — w dazeniu do osiggniecia takiego samego, a wzajemnie wy-
kluczajacego si¢ celu — popadaja w konflikt. Jest tak zar6wno na rynku produk-
tow, jak i czynnikow produkcji, a wigc jest takze walka o przejgcie najbardziej
efektywnych czynnikéw, ktérych zastosowanie shuzy wygraniu walki o rynekS.

World Competitiveness Yearbook 2003 definiuje konkurencyjno$¢ krajow jako
,jten obszar wiedzy ekonomicznej, ktory analizuje fakty i polityke, ksztattujace zdol-
no$¢ kraju do budowania i zachowania otoczenia sprzyjajacego tworzeniu wigkszej
wartoci przez przedsigbiorstwa i wigkszego dobrobytu mieszkancow’”.

nym, natomiast w zastosowaniu do gospodarek narodowych ,konkurencyjno$¢ jest pojeciem bezsen-
sownym”. Stwierdzil, Ze ,,obsesja na punkcie konkurencyjnosci jest zarowno zia, jak i niebezpiecz-
na”. Wigkszos¢ ekonomistow zgodzitaby sig jednak z pogladem, ktéry wyrazit np. Jozef Misala, pi-
szac: ,,mozliwosé osiagania sukcesdéw gospodarczych przez przedsiebiorstwa jest wspdlwyznaczana
w duzym stopniu przez krajowe otoczenie gospodarcze, w ktérym one dziataja. To wiaénie wladze
krajowe okreslaja system gospodarczy, ktéry stanowi otoczenie mniej lub bardziej sprzyjajace uzyski-
waniu przez przedsigbiorstwa przewagi konkurencyjnej lub inaczej — okre$lona efektywno$é podsta-
wowych podmiotéw gospodarczych danego kraju nie powstaje w prozni”. P. Krugman stusznie zwro-
cit uwagg, Ze powolywanie si¢ przez politykéw na niedostatek konkurencyjnosci wobec innych kra-
jow, bez wnikania w istotg problemu, moze by¢ dla nich wygodnym unikiem (nie poruszaja kwestii
np. drazliwych spolecznie); zob. P. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, ,Foreign Af-
fairs” 1994, marzec/kwiecien, s. 28-44; J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki Pol-
ski w Swietle teorii migdzynarodowej wymiany gospodarczej, VII Kongres Ekonomistow Polskich. Se-
sja 2: Jaka polityka gospodarcza dla Polski?, z. 18, PTE, Warszawa 2001, s. 5.

* Por. W. Bienkowski, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki amerykanskiej,
PWN, Warszawa 1995, 5. 21-22. Autor (s. 32) rozréznia dwa pojecia: zdolno$ci konkurencyjnej
gospodarki krajowej oraz migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej kraju. Pojecie pozyciji konku-
rencyjnej, zwanej konkurencyjnoscia wynikowa, odnosi sie gléwnie do udziatu gospodarki dane-
go kraju w wymianie migdzynarodowej, natomiast pojeciem zdolnoéci konkurencyjnej, zwanej
konkurencyjnoscia czynnikowa, okresla sig — méwiac najogolniej — dtugofalows zdolnosé gospo-
darki do sprostania konkurencji migdzynarodowe;j.

3 M. Gorynia, Pojecie konkurencyjnosci — istota i poziomy, [w:] Luka konkurencyjna na pozio-
mie przedsigbiorstwa a przystqpienie Polski do Unii Europejskiej, pod red. M. Goryni, Akademia
Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2002, s. 54.

6 A. Wzigtek-Kubiak, Miedzynarodowa specjalizacja a konkurencyjnosé, ,,Ekonomista” 1996,
nr 4, s. 478. '

7'8. Garelli, Competitiveness of nations: the fundamentals, [w:] World Competitiveness Year-
book 2003, IMD, Lausanne 2003, s. 702.
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Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej pracy istotna jest definicja stosowa-
na przez Komisj¢ Europejska. Konkurencyjno$¢ rozumiana jest przez nig jako
,,zdolno$é gospodarki do zapewnienia mieszkancom wysokiego i rosnacego stan-
dardu zycia oraz wysokiego poziomu zatrudnienia, opartych na trwatych podsta-
wach”®. M.-J. Radlo zwrdcit uwagg, ze pojgcie ,,standard zycia” w dokumentach
Wspélnoty Europejskiej ma szczegdlny charakter 1 obejmuje m.in. zdolno$¢ spro-
stania spotecznym oczekiwaniom odnosnie do poziomu §wiadczen socjalnych ty-
powych dla ,,europejskiego modelu spotecznego”, a takze kategorig szeroko ro-
zumianego solidaryzmu spotecznego. Wedtug tegoz autora wiaczenie tego pojg-
cia do definicji konkurencyjno$ci moze spowodowaé wylaczenie spod
obiektywnej oceny wspomnianego modelu spoteczno-ekonomicznego ze wszy-
stkimi jego negatywnymi konsekwencjami dla gospodarki®.

W polskiej literaturze dominujg definicje konkurencyjnoéci, ktore wiaza ja ze
zdolnoécia do zapewnienia sobie przysztego wzrostu ekonomicznego!®.

Celem walki konkurencyjnej, jaka wystepuje na rynku migdzynarodowym,
jest zapewnienie wzrostu lub stabilizacji dotychczasowych korzysci z udziatu
w migdzynarodowym podziale pracy i wymianie migdzynarodowej!!. W konse-
kwencji chodzi o zapewnienie gospodarce warunkow wzrostu ekonomicznego
przy wykorzystaniu czynnikéw wewngtrznych i zewngtrznych!2.

J. Bossak definiuje migdzynarodowa zdolnoé¢ konkurencyjng kraju jako zdol-
no$¢ do ksztalttowania stosunkow ekonomiczno-spotecznych w sposéb zapewnia-
jacy przyspieszona akumulacj¢ 1 dlugofalowy zréwnowazony wzrost dochodu na-
rodowego'3. Gospodarka konkurencyjna w ukladzie miedzynarodowym to taka,

8 European competitiveness report 2001, European Commission, Luxembourg 2001, s, 19.

9 Por. M.-J. Radlo, Wyzwanie konkurencyjnosci. Strategia Lizbonska w poszerzonej Unii Eu-
ropejskiej, ISP, Warszawa 2003, s. 16. Wedlug M.E. Portera konkurencyjno$¢ nie oznacza miejsc
pracy (por. M.E. Porter, The Competitive Advantage of Nations: With a New Introduction, Mac-
Millan Press 1998, s. 9).

10 Zob. np.: L. Olszewski, Dostosowania zewnetrzne gospodarki narodowej, Kolonia Limited,
Wroctaw 1995, s. 87; K. Weredyk, Przestanki wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej, Tw:]
Konkurencyjnosé gospodarki Polski w dobie integracji z Uniq Europejskq i globalizacji, t. 2, pod
red. J. Bossaka, W. Biefikowskiego, SGH, Warszawa 2001, s. 13; W. Bienkowski, op. cit., s. 62,
M.-J. Radlo, op. cit., s. 18-19.

11 por. J. Bossak, Spoleczno-ekonomiczne wwarunkowania miedzynarodowej zdolnosci konku-
rencyjnej gospodarki Japonii, Monografie i Opracowania, SGPiS, nr 153, Warszawa 1984, s. 17.

12 L. Olszewski, op. cit., s. 87.

13 1, Bossak, Spofeczno-ekonomiczne uwarunkowania..., s. 42. W. Bienkowski zauwaza, ze de-
finicja ta powstata przy analizie konkurencyjnoSci gospodarki japonskiej i Ze takie kompleksowe
ujgcie definicji konkurencyjnosci (obejmujace nie tylko zdolno$¢ do sprostania konkurencji mie-
dzynarodowej w tradycyjnym sensie, tj. gtéwnie na odcinku szeroko rozumianej wymiany z za-
granicg) jest charakterystyczne przede wszystkim dla oceny kraju doganiajacego, budujacego swoéj
awans na ekspansji eksportowej oraz przyspieszonej akumulacji wewngtrznej (por. W. Bienkow-
ski, op. cit., s. 29-30).
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ktéra z jednej strony dostosowuje swoje cele spoteczno-ekonomiczne oraz mecha-
nizm funkcjonowania nie tylko do wewnetrznych warunkow, ale réwniez do uwa-
runkowan migdzynarodowych, z drugiej za$ jest zdolna podja¢ skuteczne dziata-
nia, ktore nie tylko w tworczy sposéb wykorzystuja zmiany zachodzace w struk-
turze gospodarki §wiatowej dla pobudzenia wiasnego rozwoju, ale takze beda
oddziatywa¢ na zmiany warunkéw konkurencji w sposdb zapewniajacy zwigksze-
nie dlugofalowych korzysci z udziatu w miedzynarodowym podziale pracy'4.

Podsumowujac, gospodarka kraju stabiej rozwinigtego jest konkurencyjna
wtedy, gdy jest zdolna relatywnie szybko rosnaé i rozwijaé si¢ w dhugim okre-
sie, odnoszac w warunkach wolnego handlu i swobodnego przeptywu czynnikow
wytwdrczych rosnace korzysci zwiazane z udzialem w mig¢dzynarodowym
podziale pracy.

4. Czynniki zdolnosci konkurencyjnej gospodarki krajowej

Zdaniem J. Bossaka, ktory jako jeden z pierwszych w Polsce badal konkuren-
cyjno$¢ gospodarki (Japonii), zdolno$¢ konkurencyjna podmiotéw gospodar-
czych okreslaja nie tyle dotychczasowe naktady 1 wyniki, ile realistyczne plany,
zamierzenia rozwojowe. Zdolnos$¢ te w duzej mierze ksztattujg takie rozwiaza-
nia prawne, organizacje 1 mechanizmy, ktore wyzwola dos¢ wysoki poziom ener-
gii spotecznej, przedsigbiorczosci oraz stworza optymalne warunki wzrostu
oszczgdnosci, inwestycji, postgpu technologicznego, innowacyjno$ci i postgpu
ckonomicznego!?.

J. Bossak do oceny migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej kraju propo-
nuje postuzenie si¢ ujgciem przyczynowo-skutkowym podkreslajacym znaczenie
czynnikéw systemowych i polityki gospodarczej oraz jakosci zarzadzania w przy-
padku przedsigbiorstw. Jego zdaniem, tylko takie ujgcie umozliwia przeprowadze-
nie cafoSciowej analizy, a w konsekwencji postawienie diagnozy. Autor ten
zaproponowat ujgcie kluczowych elementéw systemu gospodarczego w formie
modelu (rys. 1). Wyréznia on system wilasnosci i podsystemy funkcjonalne:

14 ]. Bossak, Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania..., s. 38-39.

15 Por. J. Bossak, Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki kraju i przedsiebiorstwa. Za-
gadnienia teoretyczne i metodologiczne, [w:] Konkurencyjnosé gospodarki Polski w dobie integra-
¢fi z Uniq Europejskq i globalizacji, t. 1, pod red. J. Bossaka, W. Biefikowskiego, SGH, Warsza-
wa 2001, s. 49. Wedlug W. Jakobika determinantami zdolno$ci konkurencyjnej gospodarki w Pol-
sce sa: a) istnicjace w sferze realnej: sita robocza, kapital krajowy i bezposrednie inwestycje
zagraniczne, rzeczowa struktura gospodarki, kapitat ludzki: kwalifikacje menedzeréw; b) istnieja-
ce w sferze regulacji: makroekonomiczna, handlowa i przemystowa polityka panstwa, sita oddzia-
tywania gospodarki na otoczenie migdzynarodowe, sfera B+R, postgp techniczny, ,reguty gry” wy-
znaczane przez nowe instytucje (por. W. Jakdbik, Konkurencyjnosé gospodarki polskiej. Stan i per-
spektywy, VII Kongres Ekonomistéw Polskich. Sesja 4: Przedsigbiorczo$¢ i konkurencyjnosé,
z. 7, PTE, Warszawa 2001, s. 8-13).
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PODSYSTEMY

FUNKCJONALNE

sprawnos$¢ systemu finansowego

poziom fiskalizmu

elastyczno$é rynku pracy

system wspolpracy z zagranica,
kurs waiutowy

l

SYSTEM WLASNOSC! SPRAWNOSC MECHANIZMU MIEDZYNARODOWA
otwartos¢ rezimu przedsiebiorczosci wolno$§¢ gospodarcza ZDOLNOSC KONKURENCYJNA
stopien prywatyzaciji charakter i intensywno$é dynamika wzrostu PKB per capita
struktura gospodarcza B konkurencji —»| mobilizacja zasobow
typy wiasnosci mechanizm koordynacji efektywnosc
charakter i jako$¢ prawa mechanizm alokacji czynnikéw innowacyjnosé

o podmiotach gospodarczych produkcii réwnowaga ekonomiczna

POLITYKA MAKRO

polityka makroekonomiczna
stopieni wykorzystania zasobdw
polityka stabilizacji

Rys.l. System prawny, organizacje, struktura gospodarcza i polityka makroekonomiczna a mig-
dzynarodowa zdolnoé¢ konkurencyjna kraju
Zrodio: J. Bossak, Miedzynarodowa konkurencyjnosé..., s. 52.

finansowy, fiskalny, pracy 1 wspolpracy z zagranica, wraz z mechanizmem kur-
sowym oraz polityke¢ makroekonomiczna. Rozwigzania prawnoinstytucjonalne, ja-
kos$¢ instytucji tworzacych infrastrukture rynkowa (np. autonomia NBP, jakos¢
prawa o spdtkach kapitatlowych, regulacji rynku kapitalowego), jakos¢ polityki
makroekonomicznej oraz innych polityk ma decydujacy wptyw na sprawno$é me-
chanizmu koordynacji dzialalnosci gospodarczej, tj. mechanizmu rynkowego,
a w konsekwencji na miedzynarodowa zdoIno$¢ konkurencyjna kraju'®

Na podstawie dotychczasowych rozwazan nasuwa si¢ pytanie: w jaki sposob™
ksztaltowaé zdolny do adaptacji system spoleczno-gospodarczy i jak realizowaé
polityke gospodarcza, umozliwiajaca zbudowanie konkurencyjnej gospodarki,
szybko zmniejszajacej luke rozwojowa dzielaca Polske od zamoznych krajow
OECD? Innymi stowy, jak trwale przyspieszyé wzrost gospodarczy Polski, wy-
korzystujac szanse, jaka stwarza cztonkostwo w Unii Europejskiej?

5. Polityka wzrostu zdolnosci konkurencyjnej. Lekcje dla Polski

Z punktu widzenia diugookresowego rozwoju gospodarczego Polski o wiele
istotniejszy niz maksymalizacja ,konkretnych i wymiernych” efektéw integracji
(czyli rozmiaréw $rodkéw pomocowych, ktore do nas naptyna) jest fad systemo-
wy i rozwiazania regulacyjne!’. Znamienny w kontekscie oceny zatozen Strate-
gii Lizbonskiej powinien by¢ dla polskich decydentow przyktad panstw, ktore

16 por. J. Bossak, Miedzynarodowa konkurencyjnosé..., s. 51-52.
17 Por. J. Szomburg, Jaka Unia postuzy Polsce, ,,Gazeta Wyborcza” z 13 maja 2002 r., s. 34.
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wstapily wezeéniej do EWG: Irlandii, Grecji i Niemiec Wschodnich. To, co po-
czatkowo wydawalo si¢ dobrodziejstwem dla tego ostatniego kraju (przejgcie nie-
jako z dnia na dzief catego dorobku prawnego i instytucjonalnego Niemiec Za-
chodnich, czyli dojrzalej gospodarki rynkowej, pomoc rozwojowa i transfery bu-
dzetowe, ktore wyniosty ok. 1,5 bln marek w ciggu 10 lat), okazato si¢ klapg
gospodarcza. Od 1997 r. tempo wzrostu PKB w nowych landach Niemiec spa-
dto ponizej tempa wzrostu w starych landach (w latach 1997-2001 wzrost PKB
Niemiec Wschodnich wynosit sredniorocznie zaledwie 1,1%), a faktyczne bez-
robocie ksztattowato si¢ na poziomie powyzej 20%!8.

Irlandia jeszcze w polowie lat 80. byta panstwem silnie zaangazowanym w go-
spodarkg (z wysokim bezrobociem, deficytem budzetowym i niskim wzrostem
gospodarczym), w ktorym kolejne rzady probowaty ,,pomagac” jej w rozwoju
przez regulowanie rynku. Przetom w irlandzkiej polityce ekonomicznej i gospo-
darce nastapit w 1987 r. Podjgte wtedy reformy doprowadzily do catkowitego
przeorientowania roli pafistwa w gospodarce i przyniosty Irlandii kilkanaScie lat
szybkiego wzrostu i rozwoju gospodarczego, podczas ktérych kraj ten zyskat
przydomek ,.celtyckiego tygrysa”, a poziom dochodu narodowego (mierzonego
wedhig parytetu sily nabywczej) wzrdst z 62% S$redniej unijnej w 1973 r. do
121% w 2002 r.1°

Przygotowany w 1987 r. Program Odbudowy Narodowe] zakladal otwarcie
gospodarki, zmiang i ograniczenie roli panstwa, potozenie wigkszego nacisku na
edukacje, przyciaganie inwestycji zagranicznych, reformg finanséw publicznych
oraz obnizkg podatkéw. Uznanie przez nowy irlandzki rzad za nieefektywna po-
lityk¢ zamykania deficytu budzetowego poprzez podwyzke podatkéw dato po-
czatek reformie finanséw publicznych opartej na cigciach wydatkéw publicznych
i znaczacym zmniejszeniu udziatu sektora publicznego w gospodarce. Cigcia ob-
jety m.in. wydatki socjalne i inwestycje publiczne. W ciagu pierwszych trzech
lat reform (1987-1990) wydatki irlandzkiego rzadu obnizyly si¢ o dziesi¢¢ punk-
tow procentowych PKB (z 50,6 w 1986 r. do 39,9 w 1990 r.), a w ciagu dekady
lat 90. o kolejne dziesig¢ punktow procentowych, by w 2001 r. osiagna¢ 32%

. PKB. Zmniejszenie wydatkow budzetowych stworzyto mozliwoé¢ obnizenia po-
datkow. Irlandia wprowadzita jeden z najnizszych w Europie podatkéw docho-
dowych od zyskow przedsigbiorstw i przychody budzetowe mierzone jako pro-
cent warto§ci PKB malaly praktycznie przez cale lata 90. W tym samym okre-
sie w Grecji 1 wigkszoéci panstw UE rola panstwa w gospodarce, mierzona
poziomem wydatkow publicznych, rosta, w Stanach Zjednoczonych natomiast
pozostawala na prawie takim samym poziomie (30-34% PKB). Oprocz tego

18 J, Szomburg, Jaka Unia..., s. 34; D. Czykier-Wierzba, Efekty wspierania nowych landow Nie-
miec ze wspolnotowych funduszy strukturalnych, ,,Wspolnoty Europejskie” 2002, nr 4, s. 52 i n.

19 por. Europa rozszerzona: zrozumiec konsekwencje, Economist Intelligence Unit 2003, s. 10;
J.-M. Radlo, op. cit., s. 112—-113.
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Irlandia przeorientowata wydatki publiczne. Ustabilizowata inwestycje w infra-
strukture (cze$ciowo dzigki programom wspoélnotowym) 1 zaczeta wigcej inwe-
stowaé w zasoby ludzkie, istotnie wzmacniajac system edukacyjny. Inwestycje
publiczne przestaly by¢ kierowane do przedsigbiorstw panstwowych, a zacz¢ly
koncentrowaé si¢ na realizacji projektéw infrastrukturalnych?®.

Na podstawie przedstawionych rozwazaf mozna wigc postawic tezg, ze kapi-
tal, inwestycje czy ludzie (kapital ludzki) tylko pozornie sa najwazniejszym po-
lem konkurencji migdzynarodowej. W dhuzszym okresie decydujace znaczenie
ma konkurencja w sferze systeméw instytucjonalno-regulacyjnych, bo to one de-
cyduja o tym, gdzie ptyna czynniki produkcji i jaka jest efektywnos¢ ich wyko-
rzystania?!. Samo cztonkostwo Irlandii we Wspélnocie, bez radykalnych zmian
w polityce gospodarczej, nie przyniostoby takich efektow (w postaci dynamicz-
nego wzrostu gospodarczego), jakie miaty miejsce w tym panstwie po 1987 r. Za
prawdziwoscig tej tezy przemawia przyktad Grecji, ktéra nie dokonata reform
gospodarczych. Rola panstwa w jej gospodarce rosta znacznie szybciej niz w po-
zostatych krajach cztonkowskich, polityka makroekonomiczna byta niestabilna,
Grecy za$ niechgtni byli podejmowaniu bardziej radykalnych reform deregula-
cyjnych. W efekcie stosunek PKB na mieszkanca w Grecji do $redniej unijnej
niewiele wzrést od czasu przyjecia tego kraju do EWG w 1981 r.2?

6. Znaczenie Strategii Lizbonskiej dla Polski

Z przedstawionych rozwazan wynikaja dla Polski istotne uwagi dotyczace po-
strzegania zapisanych w Strategii Lizbonskiej dziatan. Mozna stwierdzi¢, ze Stra-
tegia Lizbonska lezy w interesie krajow wstepujacych do Unii. Moze ona staé
si¢ jednym z istotnych czynnikéw poprawy zdolnoséci konkurencyjnej polskiej
gospodarki. Sposréd wymienionych dzialan w ramach Strategii Lizbonskiej prio-
rytetem dla nas powinny by¢: rozwo6j przedsigbiorczo$ci, wzrost zatrudnienia
i zmiana modelu spotecznego (ktora ma jednak w Strategii zbyt maty zakres) oraz
liberalizacja rynkow europejskich. Najwigksza ostrozno$§¢ musimy wykazaé
w odniesieniu do wzmocnienia trwato$ci rozwoju. Forsowanie polityki i standar-
doéw ekologicznych nie odpowiada naszemu etapowi rozwoju i naszym potrze-
bom w tym zakresie, a narzucanie przyszlym panstwom cztonkowskim, przez
obecnych cztonkéw Unii (obawiajacych sie konkurencji kosztowej), réznego ro-
dzaju standardow (ekologicznych, socjalnych czy technicznych) moze stanowié
forme eksportu kosztéw i hamowania odptywu kapitatu do tych panstw?3.

20 Por. J.-M. Radlo, op. cit., s. 112-118.

2! Por. J. Szomburg, Jaka Unia..., s. 34.

22 por. Europa rozszerzona..., s. 10; 1.-M. Radlo, op. cit., s. 118,

2 Por. 1. Szomburg, Jakiej polityki UE potrzebujemy?, ,,Gazeta Wyborcza” z 6 pazdziernika
2003 r., s. 35.
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W wicelu elementach Strategia pozostaje bardzo hastowa, a zakres propono-
wanych dziatan jest niewielki. Rola Polski i innych krajow — nowych cztonkéw
— jest dazenie do wprowadzenia do Strategii nowych instrument6w, specyficz-
nych z punktu widzenia potrzeb rozwojowych tych krajéw (np. zwigkszajacych
zdolno$¢ tych panstw do przyciagania kapitalu zagranicznego). Nalezy pamig-
taé, ze realizowana w Polsce polityka gospodarcza powinna sprzyja¢ zmianie wy-
raznie nienowoczesnej struktury przemystowej polskiej gospodarki, a przez to
shuzy¢ rozwiazaniu gléwnego problemu spoteczno-ekonomicznego — bezrobo-
cia®*. Wysokie tempo wzrostu wymaga zapewnienia znacznego wzrostu udziatu
inwestycji brutto w PKB. Aktualny poziom cywilizacyjny lokuje bowiem Pol-
ske w fazie rozwoju zwanej w teorii M. Portera ,,wzrostem inwestycyjnym”,
w odréznieniu od wyzszej fazy ,,wzrostu innowacyjnego”, do ktorego Polska mo-
ze doj$¢ po okoto 15 latach od rozpoczgcia powaznego zwigkszania naktadow
na edukacjg i nauke®>. W polskiej literaturze poziom pozadanego udziatu nakta-
doéw na majatek trwaty w PKB, warunkujacy zasadnicze zmiany strukturalne pro-
dukcji i znaczacy impuls proeksportowy, szacuje si¢ na okoto 30%2°. W Polsce
stopa inwestycji (bedaca relacja naktadow brutto na srodki trwate do PKB) wy-

24 Wedtug C.. Jézefiaka bezrobocie w Polsce wynika cze§ciowo z niedostosowania struktury
gateziowej wolnych zdolnosci wytwérezych do struktury popytu, a czgSciowo z niedoinwestowa-
nia. Bezrobocie ma wigc charakter ,,niekeynesowski” i nie mozna go zmniejszy¢ bez stworzenia
dodatkowych zdolnosci wytwoérczych o strukturze galgziowej, dostosowanej do struktury popytu
rynkowego, czyli bez przyspieszenia inwestycji (por. C. Jozefiak, O ograniczaniu bezrobocia, [w:]
Modele i polityka makroekonomiczna, pod red. A. Welfe, PWE, Warszawa 2002, s. 62).

23 Por. Z. Sadowski, Warunki utrzymywania wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, [w:] Mo-
dele i polityka makroekonomiczna, pod red. A. Welfe, PWE, Warszawa 2002, s. 127. Jak pisze
W. Orlowski: ,,Jeéli kraj tak zamozny, z drogimi pracownikami jak USA czy Finlandia, chce utrzy-
mac i zwigksza¢ swojq konkurencyjno$¢ na $wiatowym rynku, moze to osiagnaé jedynie przez cia-
gle inwestowanie w rozwoj technologii. Godzina czasu pracy Fina jest siedmiokrotnie droZsza od
godziny czasu pracy Polaka i czterdziestokrotnie drozsza od godziny czasu pracy Chifczyka. Aby
Fin mégt konkurowa¢ na rynku, trzeba mu da¢ do reki najnowocze$niejsze, najbardziej technolo-
gicznie zaawansowane narzdzia. [...] Polska jest krajem stosunkowo ubogim, a wydajno$¢ naszych
pracownikéw mozna kolosalnie zwigkszy¢ przez zwykla wymiang maszyn na nowoczesniejsze (bez
odkrywania ich w laboratoriach). Innymi stowy, w kraju ubozszym inwestycje w istniejace tech-
nologie sa znacznie skuteczniejszym sposobem zwigkszania konkurencyjno$ci niz w kraju boga-
tym, ktory musi poszukiwac technologii lepszych od dostepnych na rynku” (W.M. Ortowski, /-
datki na badania? Tak, ale..., ,,BusinessWeek” 2003, nr 9, s. 92).

26 Por. Z. Sadowski, op. cit., s. 127; J. Kotowicz-Jawor, Deferminanty wewnetrzne dynami-
ki [ struktury handlu zagranicznego, [w:] Bilans platniczy Polski. Wyzwania i zagrozenia, pod
red. U. Plowiec i WM. Ortowskiego, Warszawa 1999, s. 77-79; L. Zienkowski, Efekty trans-
Sformacji i perspektywy rozwoju gospodarki Polski, [w:] Modele i polityka makroekonomiczna,
pod red. A. Welfe, PWE, Warszawa 2002, s. 173. Wedtug tego ostatniego autora relacja nakla-
déw brutto na $rodki trwate do PKB nie moze — bez negatywnych efektow wtornych, w tym
przede wszystkim groZby zachwiania réwnowagi gospodarczej — przekracza¢ 30% (w cenach
biezacych).
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niosta 23,9% w 2000 r., i 20,9% w 2001 r.2”. W érednio- i dtugoterminowe;j per-
spektywie coraz wieksze znaczenie, jako czynniki wzrostu gospodarczego, beda
miaty kapitat ludzki oraz innowacyjnos¢ gospodarki. Polska musi mie¢ strategig
budowy gospodarki opartej na wiedzy. W tej dekadzie nie bgdzie nas jednak sta¢
na inwestowanie w tego typu rozwdj na poziomie zblizonym do zatozen Strate-
gii®®,

Biorac pod uwagg, ze zasadniczym czynnikiem wptywajacym na zdolno$¢ kon-
kurencyjng kraju jest system instytucjonalno-regulacyjny, wazniejszy od Strategii
Lizbonskiej w jej obecnym ksztalcie bgdzie kierunek zmian, w jakim bedzie ona
ewaluowata. Glowne gospodarki unijne (zwlaszcza niemiecka) stoja przed nowy-
mi wyzwaniami (jak np. starzenie sig¢ ludnosci), ktére wymagaja powtdrnego de-
finiowania swojej polityki i regut gry. Zasadnicza kwestia dotyczy strategii wyj-
$cia z obecnej sytuacji 1 zwigkszenia wzrostu gospodarczego. Zdaniem J. Szom-
burga: ,,wybdr strategii wyjscia z europejskich problemoéw miesci sie bowiem
migdzy kryterium nadrzgdnosci interesu wspolnotowego a dominacja partykular-
nych interesow »twardego jadra« Europy. Inaczej méwiac, strategia ta moze zmie-
rzaé¢ albo do pelnego wykorzystania potencjatu, rzeczywistej konwergencji 1 inte-
gracji calej Unii tacznie z jej peryferiami wschodnimi i potudniowymi, albo do
wzmocnienia »twardego jadra« kosztem rozwoju krajow peryferyjnych i sta-
bych”?°, W interesie Polski lezy popieranie takiego systemu regulacyjnego (czy-
1i ram prawnosystemowych), ktéry zapewni silny kurs deregulacyjny, a jednocze-
Snie zroéznicowang polityke dotyczaca wydatkéw unijnych, bioraca pod uwage
preferencje krajéow o roznych poziomach rozwoju gospodarczego.

7. Podsumowanie

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej stwarza dla nas historyczng szanse
na przyspieszenie rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego, jednak niczego nie
gwarantuje. Na zdolno$¢ konkurencyjna polskiej gospodarki maja wpltyw inicja-
tywy, decyzje i1 dziatania podejmowane na szczeblu wspdlnotowym, ale decydu-
Jaca role odgrywaja czynniki wewngtrzne.

To, na co staratem sig¢ zwrdci¢ uwagg w tej pracy, to konieczno$é podjecia re-
form w celu budowy konkurencyjnej gospodarki krajowej, a tym samym budo-

2T Obliczenia wtasne na podstawie: Maly rocznik statystyczny Polski, GUS, Warszawa 2003,
5. 451, 460.

28 Strategia Lizbonska zaktada, 7e naklady na B+R wzrosng do 2010 1. do 3% PKB (przy za-
ozeniu, Ze 2/3 tej sumy bgdzie pochodzi¢ z sektora przedsigbiorstw). W Polsce w 2002 r. wydat-
ki ogdtem na B+R wyniosly 0,66% PKB (E. Okon-Horodynska, Badania i innowacje, {w:] Biala
Ksiega 2003. Czgsé 11t Gospodarka oparta na wiedzy, Polskie Forum Strategii Lizbonskiej,
Gdansk—Warszawa 2003, s. 59).

29 J. Szomburg, Jakiej polityki..., s. 35.
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wy trwatych podstaw wzrostu gospodarczego. Budowy, ktéra powinna mie¢ swoj
poczatek przede wszystkim w reformie sfery instytucjonaino-regulacyjnej. Mi-
mo wielu dziatan przewidzianych w Strategii Lizbonskiej — liberalizacji rynkow,
tworzeniu §rodowiska przyjaznego przedsigbiorstwom, wspieraniu tworzenia
miejsc pracy czy budowy gospodarki opartej na wiedzy — zakres pozadanych
zmian w niewystarczajacym stopniu odpowiada potrzebom Polski i Europy. Co
wigcej, nawet realizacja zaplanowanych dziatan w praktyce napotyka trudnosci
w obliczu partykularnych interesow krajow cztonkowskich.
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