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Zagadnienie uchwaly negatywnej

Przepis art. 245 k.s.h. stanowi, iZ uchwaly zapadajg bezwzgledng wigkszoscia
glosow, jezeli przepisy lub umowa spoiki nie stanowig inaczej. W zwigzku z tym
nasuwa si¢ watpliwos¢, co si¢ dzieje, gdy nie ma wigkszosci gloséw? Od wielu
lat istnieje w doktrynie spor co do tego, czy nieuzyskanie przez poddany pod gto-
sowanie projekt uchwaty wymaganej wiekszosci gtoséw jest rtOwnoznaczne z za-
istnieniem tzw. uchwaty negatywnej!, czy moze konieczne jest wéwczas stwier-
dzenie, iz nie doszto do powziecia uchwaty?? W niniejszym opracowaniu zapre-
zentuj¢ wybrane poglady doktryny dotyczace przedmiotowej uchwaty, dokonu-
jac jednoczesnie proby oceny ich trafnosci 1 przydatnosci.

Za istnieniem uchwaty negatywnej opowiedziata si¢ m.in. E. Ponka’. Autor-
ka uwaza, ze w wyniku przeprowadzenia glosowania w ramach walnego zgroma-
dzenia spoiki kapitatowe]j zawsze mamy do czynienia z podjgciem uchwatly po-
zytywnej badz negatywnej. Do podjecia uchwaty negatywnej, zdaniem autorki,
wystarcza réwnos¢ glosdéw, a niekiedy nawet przewaga gloséw oddanych za
uchwalg pozytywna, niestanowiaca jednak wymaganej wigkszosci kwalifikowa-
nej. Argumentacja ta wydaje si¢ jednak, moim zdaniem, nietrafna. Z podjeciem
uchwaty mamy bowiem do czynienia dopiero wéwczas, gdy proponowana jej
tre$¢ uzyska akceptacje wymaganej wigkszosci glosujacych. W wypadku nieuzy-
skania wigkszosci gloséw uchwata nie zapada, co oznacza, Ze uprawnieni do glo-
sowania odmowili poparcia gtosowanej kwestii. Nie moze to jednak oznaczaé
automatycznego poparcia tezy przeciwnej, a tym bardziej przyznawania jej, ex
lege, mocy uchwaty (negatywnej), poniewaz w razie niepodjecia uchwatly nie
moze byé mowy o jej istnieniu®.

W kwestii zaskarzalno$ci uchwat autorka® stoi na stanowisku, ze kazda z nich
jest zaskarzalna, gdyz kazda moze by¢ sprzeczna z prawem i naruszaé interesy
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spotki lub poszczegodlnych jej wspolnikdw. Podkresdla tez, iz przepisy k.s.h. nie
okreslaja warunkéw, od ktorych zalezy powzigcie uchwatl negatywnych. Jej zda-
niem jest to oczywiste, a mianowicie zawsze wtedy, gdy z powodu braku wyma-
ganej wiekszosci glosoéw na ,,tak” nie moze zapasé uchwata pozytywna, woéwczas
mamy do czynienia z uchwala negatywna. Analizujac te twierdzenia, nalezy za-
stanowi¢ sie, na jakich zasadach mozliwe bytoby zaskarzenie uchwaty negatyw-
nej. Oczywiste jest, ze podjecie uchwaty zostaje potwierdzone w formie pisem-
nej co do jej tresci, a przebieg glosowania zaprotokotowany. Tym samym, skar-
zac uchwate, udziatowiec (akcjonariusz) jest w stanie udokumentowaé sadowi
uchwalong jej tre$¢ i okolicznosci podjecia. W przypadku niepodjecia uchwaty
(pozytywnej) nie mozna mowic o jej tresci, poniewaz ta nie zostata zaaprobowa-
na przez wymagang wickszo$¢ glosujacych. Méwi¢ mozna jedynie o tresci pod-
danej pod glosowanie propozycji uchwaty. W zwiazku z tym uchwaly nie ma,
a w protokole zgromadzenia widnieje wzmianka o niepodjeciu glosowane;j
uchwaty. Wydaje si¢ rowniez oczywiste, iz skarzacy nie moze przedstawié¢ sado-
wi domniemanej tresci, jakg rzekoma uchwata negatywna ,,posiada”.

W sytuacji niepodjecia uchwaty mozliwe jest wigc jedynie skarzenie bezczyn-
nosci organu spétki w danej kwestii, przy czym jest to powddztwo o catkowicie
odmiennym charakterze od powodztwa zaskarzajacego uchwate.

Za istnieniem uchwaly negatywnej opowiadali si¢ takze A. Przewrocki®
i M. Allerhand’, przy czym ten ostatni mniej zdecydowanie. Przewazajaca wick-
szos¢ komentatorow nie zajmuje w tej kwestii stanowiska.

Zdecydowanie przeciwko konstruowaniu poj¢cia ,,uchwaly negatywnej” wy-
stapit A.W. Wisniewski®. Réwniez A. Szwaja® uwazal, ze zagadnienie to jest dys-
kusyjne i ze dotychczas nie przedstawiono wystarczajacych argumentéw dogma-
tycznych za przyjeciem konstrukeji tych ,,uchwat negatywnych” na gruncie pol-
skiego prawa handlowego. Przewazaja bowiem argumenty, ktorych nie mozna
uzna¢ za racjonalne, a celowos¢ wprowadzenia takiej konstrukceji budzi powazne
watpliwosci'C.

Jak stusznie zauwazyt A.W. Wisniewski'!: | w systemie kodeksu spotek han-
dlowych nie znajduje racji bytu podjecie »uchwaty negatywnej«, sam wniosek
o podjecie uchwaty okreslonej w tresci jest bowiem jedynie propozycja tresci
ewentualnej uchwaty 1 nie ma odr¢bnego skutku prawnego; nie ma wigc koniecz-
nosci odrzucania go, wystarczy po prostu, Ze nie zostanie uchwalony. Ponadto,
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procedura nie nakazuje poddawania pod glosowanie kazdego zgtoszonego wnio-
sku. W ramach spraw porzadkowych nawet przewodniczacy moze zdecydowad
o0 pozostawieniu wniosku bez obiegu. Uchwalg mozna takze usuna¢ z porzadku
zgromadzenia umieszczony na nim punkt, wylaczajac w ten sposdb rozpatrzenie
wszystkich zgloszonych w danej sprawie wnioskow. Wreszcie, jezeli wniosek
zostanie poddany pod glosowanie, moze zosta¢ »odrzucony« takze poprzez fakt,
Ze WSZyscy uprawnieni wstrzymaja si¢ od glosowania — trudno wowczas twier-
dzi¢, ze zapadta jakakolwiek uchwala. Z kolei w razie rownosci glosow za i prze-
ciw tez nie mozna bytoby przyjaé, ze zapadta »uchwata negatywna«”'2, bo prze-
ciez ustawa dla uchwat wymaga wigkszosci gloséw”!2.

Stanowisko to znalazto poparcie E. Marszatkowskiej-Krzes. Autorka zauwa-
7a, 1z kodeks spotek handlowych nie poshuguje si¢ pojeciem ,,uchwaly negatyw-
nej”, a analiza przepisOw wyraznie wskazuje, ze mowiac o uchwale, przepisy
k.s.h. dotycza wylacznie sytuacji, gdy wniosek zostat pozytywnie przeglosowa-
ny przez wymagana do podjecia konkretnej uchwaty wigkszos¢ wspdlnikow,
a wige uchwata zostata podjeta zgodnie z proponowana trescia!?.

Autorka wskazuje takze na tres¢ art. 245 k.s.h. stanowiacego, ze uchwaly za-
padaja bezwzgledna wigkszoscia glosow, jezeli przepisy lub umowa sp6tki nie
stanowia inaczej, nastepnie zas na art. 249 k.s.h. mowiacy o mozliwosci zaskar-
zenia uchwaty powzigtej wbrew przepisom oraz art. 250 k.s.h. przyznajacy pra-
wo do wytoczenia powddztwa m.in. wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzigciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu. Zdaniem Au-
torki przepisy te maja sens jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia z uchwata po-
zytywna, tzn. w znaczeniu uzyskania przez nia wymaganej wigkszosci glosow,
poniewaz w razie odrzucenia wniosku o podjecie uchwaty nie mozna zgtaszaé
sprzeciwu. Mozna go zglosi¢ tylko wtedy, gdy uchwata zostala powzigta,
a wspdlnik glosowal przeciw niej, co wprost wynika z literalnej tresci przepisu.

Ponadto k.s.h. nie wymaga expressis verbis protokotowania glosowania ,,prze-
ciw uchwale”, a jedynie wszystkie glosy za (art. 248 §2)!°. Nie byloby wiec moz-
liwosci ustalenia z takiego protokotu, ilu wspoélnikow gltosowato przeciw uchwa-
le, a ilu jedynie wstrzymato si¢ od glosu — tych ostatnich nie mozna przeciez
uzna¢ wprost za glosujacych przeciw ,,uchwale pozytywnej”, czyli za ,,uchwalg
negatywna”. Nie ma wiec mozliwosci ustalenia tresci ,,uchwaty negatywnej”,
skoro nie jest to tres¢ nieprzegltosowanego projektu ,,uchwaty pozytywne;j”.

Nalezy tez podzieli¢ watpliwos¢ autorki, jaki sens 1 skutek pociagnetoby za-
skarzanie ,,uchwaty negatywnej”'®. Sad uznajac, Ze nalezy uniewazni¢ uchwate

12 E. Marszatkowska-Krze$, op. cit., s. 31.
13 Ibidem.
14 Ibidem.
15 Ibidem.
16 Thidem.
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negatywng, w wyroku mogtby jedynie postanowi¢ o jej uchyleniu. Nie ma bo-
wiem mozliwosci, by sad konstruowat w wyroku tre$¢ uchwaty pozytywnej, pod-
ja¢ ja bowiem moga jedynie wspoélnicy.

Podajac w watpliwo$¢ istnienie ,,uchwat negatywnych”, Autorka zauwaza, ze
jezeli uchwata nie zostata podjeta wskutek tego, iz jeden lub kilku wsp6lnikow
glosowalo przeciw uchwale na skutek wady o$wiadczenia woli, to konstruowa-
nie ,,uchwaly negatywnej” i nastgpnie uniewaznienie jej przez sad nie jest ko-
nieczne i potrzebne. Wspdlnik glosujacy przeciw uchwale pod wplywem np. ble-
du czy grozby moze zgtosi¢ wniosek o ponowne glosowanie nad uchwatg, ktéra
uprzednio nie zostala powzigta. Co wigcej, wspolnicy reprezentujacy co najmnie;j
1/10 kapitalu zaktadowego moga zada¢ zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow, a takze umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad najbliz-
szego zgromadzenia wspolnikow, a jezeli w ciggu dwoch tygodni zgromadzenie
nie bedzie zwoltane, to sad rejestrowy moze upowazni¢ do tego tych wspolnikéw,
a w porzadku obrad zgromadzenia moze by¢ zamieszczone ponowne glosowanie
nad uchwata!”.

Biorac pod uwage te argumentacjg, ktora znacznie umacnia stanowisko opo-
wiadajace si¢ przeciwko konstruowaniu i funkcjonowaniu pojgcia ,,uchwaly ne-
gatywnej”, nalezy stwierdzi¢, ze podjgcie tej uchwaty nie tylko nie znajduje uza-
sadnienia w przepisach kodeksu spétek handlowych, ale takze nie wydaje sig,
aby jej istnienie byto niezbedne czy tez w jakikolwiek sposéb pozwolito uspraw-
ni¢ funkcjonowanie organéw spétek. Przeciwnie, uznanie istnienia ,,uchwaty ne-
gatywnej” mogtoby spowodowaé spory wokot ustalania jej tresci, ktorych unik-
naé mozna tylko przez podjgcie uchwaty, ktora w swej tresci bylaby uchwala ne-
gatywna w stosunku do uchwaty niepodjetej. Tym samym trudno mowic¢ o pod-
jeciu uchwaty negatywnej w rozumieniu przedstawianym przez jej zwolennikow.
Pod rozwage mozna wzia¢ jedynie uchwate o tresci przeciwnej do poprzednio
gltosowanej i niepowzigtej z powodu nieuzyskania wymaganej wigkszosci gto-
séw, przy czym uchwala taka w zaden sposob nie moglaby zapas¢ automatycz-
nie, ex lege, a jedynie w drodze poddania jej pod gtosowanie wspdlnikow.

17 Ibidem.
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