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Pojecie konkurencyjnosci gospodarki
w analizach ekonomicznych

Wprowadzenie

Konkurencyjnos$¢ gospodarki jest dzi§ czyms$ ,,naturalnym”, przyjmowanym
w sposoOb oczywisty. Najbardziej znane rankingi konkurencyjno$ci przygotowy-
wane przez Swiatowe Forum Ekonomiczne i Miegdzynarodowy Instytut Rozwo-
ju Zarzadzania z Lozanny ukazuja si¢ juz dekade, spotykajac si¢ z duzym zain-
teresowaniem.

Politycy w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej martwia si¢ o konku-
rencyjnos¢ wilasnych gospodarek badz tez gospodarki catej UE. Na forum unij-
nym zostata podjeta inicjatywa, zwana Strategia Lizbonska, dzigki ktdrej gospo-
darka unijna miata sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjna' do 2010 r. Jednak wszy-
stko wskazuje na to, iz nie przyniesie ona spodziewanych rezultatdéw.

Coz takiego wydarzyto si¢ w ostatnich trzech dziesigcioleciach, Zze pojecie
konkurencyjnosci gospodarki krajowej — tradycyjnie kojarzone ze sferg mikroe-
konomii — zdobyto wielka popularnosé najpierw w polityce, a z czasem tez w na-
uce?? Czym jest konkurencyjnosé gospodarki i czy zainteresowanie konkuren-
cyjnoscig, z jakim mamy do czynienia, jest uzasadnione? Te kwestic sg
przedmiotem analizy w tej pracy.

Wzrost zainteresowania konkurencyjnoscia

Zainteresowanie konkurencyjnoscia w skali makro rozpoczeto si¢ na przeto-
mie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w., kiedy to skonczyt si¢ okres
powojennej prosperity i gospodarki krajow kapitalistycznych wkroczyly w faze

! Cel zostat sformutowany nastepujaco: staé sie do 2010 r. ,najbardziej konkurencyjna i dyna-
miczna, oparta na wiedzy gospodarka na $wiecie, zdolng do trwatego rozwoju, tworzaca wieksza licz-
be lepszych miejsc pracy oraz charakteryzujaca si¢ wigksza spojnoscia spoteczng” (zob. J. Szomburg,
Strategia Lizboviska szansq dla Europy, [w:] Biala Ksiega 2003, cz. . Polska wobec Strategii Liz-
bonskiej, Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Gdansk—Warszawa 2003, s. 8).

2 ]. Fagerberg zwraca uwage, iz ,nie jest to pojecie wymyslone przez teoretykow, ale przez
praktykéw zwigzanych z procesem tworzenia polityki” (J. Fagerberg, Technology and Competiti-
veness, ,,Oxford Review of Economic Policy” 1996, vol. 12, no. 3, s. 39).
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perturbacji ekonomicznych. Symptomy wzrostu ograniczen strukturalnych zaob-
serwowano w tych krajach juz w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych. Ale punk-
tami zwrotnymi w gospodarce $wiatowej byty niewatpliwie dwa wydarzenia
z pierwszej polowy lat siedemdziesiatych: kryzys walutowy i ostateczne zatama-
nie si¢ systemu z Bretton Woods oraz kryzys paliwowo-energetyczny. Przyczy-
nity si¢ one znaczaco do pojawienia sie od dawna niespotykanych negatywnych
zjawisk: inflacji i bezrobocia.

Splot tych wydarzen sprawit, iz zaczeto podnosié potrzebe realizacji polityki
przemystowej jako kompleksowego i samodzielnego obszaru dziatah pafistwa?.
Wtasnie w ramach polityki przemystowej zaczeto postulowac dziatania majace
na celu podniesienie konkurencyjnosci wybranych gatezi przemyshu i tworzenie
konkurencyjnych struktur gospodarczych. Oficjalnie polityka przemystowa jako
forma interwencji zostata uznana w raporcie Organizacji Wspolpracy Gospodar-
czej i Rozwoju (OECD) w 1975 r.4

Do powstania swoistej] mody na uzywanie czy wrgcz naduzywanie pojecia
konkurencyjnosci przyczynily si¢ analizy zrodet 1 skutkéw miedzynarodowej
ckspansji japonskiej gospodarki, zwlaszcza dla gospodarki amerykanskiej. To-
warzyszace temu problemy gospodarki amerykanskiej stymulowaty badania nad
przyczynami takiego stanu. Doszukiwano si¢ ich przede wszystkim w polityce
rzadu Japonii, w tym jego pomocy dla przemyshu, co znieksztalcato warunki mig-
dzynarodowej konkurencji na korzys$¢ japonskich towaréw. W Stanach Zjedno-
czonych powotano nawet Prezydencka Komisje ds. Konkurencyjno$ci Amery-
kanskiego Przemystu, grupujaca przedstawicieli zwiazkow zawodowych, nauki,
biznesu oraz polityki®.

Wydarzeniom tym towarzyszyty zmiany w gospodarce swiatowej, ktére two-
rzyty korzystny klimat do rozwoju badan nad konkurencyjnoscia migdzynaro-
dowa. Bylo to obnizanie barier w handlu migdzynarodowym (w ramach multi-
lateralnych negocjacji oraz porozumien regionalnych 1 bilateralnych o wolnym
handlu) i przeplywie kapitalu, dziatalnos¢ korporacji transnarodowych oraz re-
wolucja informacyjna i telekomunikacyjna. Przyczynity si¢ one do tego, ze od
potowy lat osiemdziesiatych znacznego przyspieszenia 1 intensyfikacji nabraty
procesy globalizacji, internacjonalizacji gospodarki $wiatowej, a wigc coraz
blizszego, realnego scalania gospodarek narodowych. Przejawiaja sie one glow-
nie w dynamicznym wzroscie przeptywow towarow i ustug, zagranicznych in-

3 Por. L. Olszewski, Rola polityki przemystowej w gospodarce rynkowej, Ekonomia 2, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1996, s. 10. Wedtug autora polityke przemystowa mozna zdefinio-
waé jako ,,zespét celéw, instrumentéw oraz konkretnych przedsigwzigé dotyczacych warunkéw
tworzenia przemystéw zdolnych do konkurencji migdzynarodowej”.

4 Por. M. Klamut, Polityka przemystowa, [w:] Polityka gospodarcza, B. Winiarski (red.), Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 302.

5> Por. A. Wzigtek-Kubiak, Konkurencyjnosé polskiego przemysiu, Bellona, Warszawa 2003, s. 9.
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westycji bezposrednich, technologii, globalizacji rynkéw finansowych oraz
zmianach w organizacji migdzynarodowej produkcji i funkcjonowaniu mig¢dzy-
narodowego biznesu®.

Zainteresowanie konkurencyjnoscia, najpierw w ramach polityki przemysto-
wej, a pozniej juz jako osobnego nurtu badan, zrodzito si¢ — jak si¢ wydaje — z te-
go, ze tradycyjne podejscia do wzrostu i rozwoju, zaréwno neoklasyczne, jak
i keynesowskie, okazaly si¢ niewystarczajace. W warunkach rosnacego bezrobo-
cia, dekoniunktury, inflacji oraz postepujacej liberalizacji gospodarki swiatowej
powstata potrzeba nowej strategii rozwoju. Koncepcja konkurencyjnosci byla
jedna z odpowiedzi na te potrzebe.

Luki teorii wzrostu gospodarczego

Mozna zadaé pytanie, dlaczego zaczeto méwic o konkurencyjnosci gospodar-
ki zamiast zajmowac¢ si¢ analiza czynnikow wzrostu gospodarczego (modelami
wzrostu)?

Teorie wzrostu mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: tradycyjne i no-
we. Wigkszos¢ tradycyjnych modeli jest rozwinigciem modelu Roberta Solowa
z 1956 1. Model ten koncentruje si¢ na czterech zmiennych: produkcie, kapitale,
sile roboczej oraz efektywnosci (wydajnosci) pracy. W kazdym punkcie czasu
gospodarka dysponuje pewnym zasobem kapitatu, sity roboczej 1 wiedzy, 1 taczy
je ze sobg w celu wytwarzania produktu. W modelu Solowa przyjeto zalozenie,
ze proces akumulacji kapitatu podlega prawu malejgcych przychodéw. Bez
wzgledu na punkt wyjscia gospodarka zmierza w kierunku $ciezki zréwnowazo-
nego wzrostu, czyli sytuacji, w ktorej kazda zmienna modelu roénie w statym
tempie. Na $Sciezce wzrostu zréwnowazonego stopa wzrostu produktu na pracow-
nika jest wyznaczana wylacznie przez stope postepu technicznego (wezesniejszy
model R. Harroda i E.D. Domara wigzal wzrost produkeji przede wszystkim
z tworzeniem kapitatu (inwestycjami)). Model ten nie wyjasnia jednak, jakie si-
ly ekonomiczne i jakie rodzaje polityki ksztattuja to zrédlo wzrostu’.

Proba przezwycigzenia stabosci neoklasycznych teorii wzrostu, ktére nie roz-
wigzuja podstawowych problemow wzrostu gospodarczego (tzn. nie thumacza
ani dlugookresowego wzrostu, ani migdzynarodowych rozpietosci w dochodzie),

6 Por. A Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, PWE, Warszawa 2001, s. 18;
B. Liberska, Globalizacja gospodarki swiatowej i nowy regionalizm, ,,Ekonomista” 2001, nr 6, s. 731.

7 Por. R.E. Hall, J.B. Taylor, Makroekonomia. Teoria, funkcjonowanie i polityka, PWN, War-
szawa 1999, s. 108—131; L. Olszewski, Polityka ekonomiczna w swietle wspdlczesnych uwarunko-
wan wzrostu gospodarczego, Ekonomia 7, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000,
s. 15-16; D. Romer, Makroekonomia dla zaawansowanych, PWN, Warszawa 2000, s. 25-34;
A. Woijtyna, Polityka ekonomiczna a wzrost gospodarczy, ,,Gospodarka Narodowa™ 1995, nr 6, s. 3-9.
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jest teoria wzrostu endogenicznego, zwana tez nowa teoria wzrostu. Dla rozwo-
ju tej teorii silny impuls daly prace Paula Romera i Roberta Lucasa z potowy lat
osiemdziesigtych. Przedstawiciele tego nurtu odniesli si¢ krytycznie do traktowa-
nia postepu technicznego jako egzogenicznego czynnika wzrostu. Istote modeli
powstatych w ramach nowej teorii oddaje rownanie ¥ = 4K, gdzie 4 — wyraze-
nie reprezentujace czynniki wplywajace na postgp techniczny, K — kapitat rzeczo-
wy 1 ludzki. W mysl teorii wzrostu endogenicznego zaden z tych czynnikdéw nie
jest egzogeniczny — oba sa ksztattowane przez decyzje i dziatania podmiotow go-
spodarczych 1 rzadéw. Wzrost gospodarczy nie jest wiec dany z zewnatrz,
a w diugookresowym jego procesie wazna rol¢ odgrywaja inwestycje w kapitat
ludzki (rozwdj wiedzy 1 doswiadczenia). Uwzglednienie wiedzy w funkcji pro-
dukcji pozwala przede wszystkim uchyli¢ zatozenie o malejacych przychodach®.

W nowych modelach znacznie wigksze jest pole do badan nad zwiazkiem
miedzy polityka ekonomiczng a diugookresowym wzrostem gospodarczym.
Wiasciwa polityka makroekonomiczna rzadu, stuzaca szybkiemu wzrostowi sku-
mulowanego kapitatu fizycznego, ludzkiego oraz kapitatu wiedzy prowadzi do
przyspieszenia tempa wzrostu®.

Zasadnicze pytanie dotyczace tych teorii jest jednak nastepujace: czy przyczy-
niaja si¢ one w dostatecznym stopniu do wyjasnienia przyczyn rozwoju gospo-
darczego poszczegodlnych panstw?

Zdaniem Marka Blauga — nie. Modele te zajmujg si¢ przede wszystkim wzro-
stem zrownowazonym. ,,Tymczasem, mowiac bez ogrodek: nigdy nie zaobser-
wowano, aby w jakiejkolwiek gospodarce trwatl proces zrownowazonego wzro-
stu. [...] Jesli nie istnieje jakikolwiek zwigzek pomiedzy $ciezka wzrostu zrow-
nowazonego, a historycznym do$wiadczeniem rzeczywistego rozwoju gospodar-
czego, nie jest tatwo dostrzec, w jaki sposéb teoria wzrostu miataby utatwié wy-
jasnienie przyczyn wzrostu niezrownowazonego lub przyczynié si¢ do ustalenia
$rodkéw umozliwiajacych zarzadzanie gospodarkg™!C.

Teorie wzrostu sg niewystarczajacym narzedziem wyjasniajacym przyczyny
rozwoju gospodarki otwartej. Taka analiza musiataby uwzglednié istote zmian
systemowych, wplyw globalizacji i integracji oraz rol¢ korporacji transnarodo-
wych w tworzeniu nowej struktury gospodarki i nowych mechanizméw jej funk-
cjonowania. W efekcie teorie wzrostu nie daly politykom wystarczajacych wy-
tycznych do podejmowania biezacych decyzji.

8 Por. WM. Ortowski, Droga do Europy. Makroekonomia wstepowania do Unii Europejskiej,
Instytut Europejski w Lodzi, £.6dZ 1998, s. 41; A. Wojtyna, op. cit., s. 3-7. Szerzej: W. Nowak,
Gléwne kierunki rozwoju modeli endogenicznego wzrostu gospodarczego, Ekonomia 11, Wyd.
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2003, s. 23—44.

9 Por. WM. Orlowski, op. cit., s. 41.

10 M. Blaug, Metodologia ekonomii, PWN, Warszawa 1995, s, 344-345,



KONKURENCYJNOSC GOSPODARKI W ANALIZACH EKONOMICZNYCH I 59

Ewolucja pojecia miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki

Podstawowym problemem, z jakim stykamy sig¢, gdy zajmujemy si¢ konku-
rencyjnoscia gospodarki krajowej, jest trudnos¢ okreslenia, co tak naprawde ona
oznacza, sSprawiajaca, ze nie ma jednoznacznych jej definicji. Jedna z przyczyn
jest fakt, iz konkurencyjnos¢ gospodarki krajowej jest pojeciem zaréwno wzgled-
nym, jak i subiektywnym'!. W miare uptywu czasu rézne znaczenie przywiazu-
je si¢ do poszczegolnych czynnikéw konkurencyjnosei w krajach o réznych po-
ziomach rozwoju.

Poczatkowo zainteresowanie konkurencyjnoscia sprowadzato si¢ do wyni-
kow handlu zagranicznego. B. Balassa juz w 1964 r. pisal: ,,mozemy powie-
dzie¢, ze kraj stat si¢ bardziej lub mniej konkurencyjny, jezeli na skutek zmiany
relacji koszt — cena (cost-and-price developments) lub innych czynnikéw, jego
zdolnos¢ do sprzedazy na rynkach zagranicznym i krajowym poprawita si¢ lub
pogorszyta”!2.

Eksperci z komisji Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG) (1983 1),
analizujac konkurencyjnos¢ przemystu Wspdlnoty, stwierdzili: ,,winnismy przy-
ja¢ za definicje konkurencyjnosci po prostu zdolno$¢ do sprostania konkurencji
migdzynarodowej, a miara tej konkurencyjnosci, przynajmniej w pierwszej oce-
nie, powinna by¢ akceptacja naszych wyrobow przemystowych na rynku”. W ko-
lejnym za$ raporcie EWG (1985 1.) stwierdza sig, ze ,,przemystowa konkurencyj-
nos¢ krajow zalezy od ich zdolno$ci do zachowania rownowagi na rynku krajo-
wym migdzy importem a produkcja krajows, ktéra to rownowaga jest w zgodzie
z efektami uzyskanymi w eksporcie™!3.

W definicjach tych podkresla si¢ krotkookresowy wymiar konkurencyjnosci,
koncentrujac si¢ na zmianach w bilansie wymiany handlowej i analizie ex post
udziatéow rynkowych. Brakuje w tych definicjach zwrdcenia uwagi na glebszy
wymiar konkurencyjnosci, czyli jakos¢ relacji z otoczeniem zewngtrznym, efek-
tywne wykorzystanie zasobdw czynnikow produkceji oraz kierunki zmian struk-
turalnych w gospodarce!4.

Autorzy wspomniane] Prezydenckiej Komisji ds. Konkurencyjnosci Amery-
kanskiego Przemystu w swym raporcie z 1985 r. stwierdzili, ze ,.konkurencyj-
nos¢ jest to stan (kondycja) gospodarki, kiedy dany kraj moze w warunkach wol-
nego i uczciwego rynku produkowac¢ dobra i ustugi, ktore sprostaja wymogom

1 Por. W. Biefnkowski, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnosé gospodarki amerykah-
skiej, PWN, Warszawa 1995, s. 21-22.

12 Za: H.-P. Frohlich, International competitiveness: alternative macroeconomic strategies and
changing perceptions in recent years, [w:] The Competitiveness of European Industry, ed. by
A. Francis, PK.M. Tharakan, Routledge, London—New York 1989, s. 22.

13 W. Bienkowski, op. cit., s. 24.

14 Ibidem, s. 24-25.
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rynku miedzynarodowego, a jednoczes$nie zachowa lub podniesie dochody realne
swoich obywateli”!®. Definicja Prezydenckiej Komisji zostata zaakceptowana
przez organizacje migdzynarodowe, zwtaszcza OECD, EWG i Swiatowe Forum
Ekonomiczne (WEF), i przez wiele lat byla przez nie przytaczana. Zainspirowata
badania zmian konkurencyjnosci krajow za pomoca wskaznikow wzrostu gospo-
darczego!® (prowadzone przez m.in. WEF i International Institute for Manage-
ment Development (IMD)).

Istotny wplyw na badania nad konkurencyjnoscia gospodarki wywarty prace
M.E. Portera. Wyprowadza on konkurencyjnosé z procesu konkurencji miedzy
podmiotami na rynku krajowym i zagranicznym, i nie wiaze tej kategorii z wyni-
kami handlu zagranicznego. Wedtug niego jedyna znaczacq koncepcja konkuren-
cyjnosci na poziomie narodowym jest efektywnosé. Dazenie do wyjasnienia
Hkonkurencyjnosci” na szczeblu ogdlnonarodowym jest poszukiwaniem odpowie-
dzi na niewtasciwe pytanie. Wazniejsze jest zrozumienie wyznacznikéw efektyw-
nosci i stopy jej wzrostu. Aby tego dokonac¢, nalezy skupi¢ uwage nie na gospo-
darce narodowej jako catosci, ale na konkretnych sektorach gospodarki i ich seg-
mentach. Konkurencyjnos¢ tworzy si¢ na poziomie przedsiebiorstwa, jednak mu-
szg istniec jakied glebsze przyczyny sprawiajace, ze dany kraj jest sprzyjajaca lo-
kalizacjg dla firm konkurujacych w skali migdzynarodowej. Porter zwraca uwage,
iz na powodzenie w konkurencji wptyw maja réznice w narodowych wartosciach,
kulturze, strukturach gospodarczych, instytucjach i w historiil”.

W latach dziewiecdziesiatych w ramach prowadzonych analiz pojawia si¢ coraz
wiecej definicji konkurencyjnosei (cheé rozszerzenia obszaru analiz o badanie we-
wnetrznych czynnikow rozwojowych prowadzi do kreowania w zachodniej litera-
turze terminu national competitiveness zamiast international competitiveness).
Duza zastuge maja w tym organizacje miedzynarodowe i instytuty badawcze.

Zmienia si¢ definicja sformulowana przez IMD. Wedtug autorow
World Competitiveness Report 1994 ,,zdolno$¢ konkurencyjna kraju jest rezulta-
tem przeksztalcania zasobow kraju badz juz istniejacych (jak np. zasoby natural-
ne), badz to wytworzonych (np. infrastruktura, kapitat ludzki) dzigki procesom
(np. produkcji) w wyniki ekonomiczne, ktore sa nastepnie weryfikowane w kon-
kurencji na rynkach miedzynarodowych”'8. W World Competitiveness Yearbook

15 Ibidem, s. 28. Biefikowski, parafrazujac te definicje, napisat, iz nalezy uznaé sprostanie kon-
kurencji w warunkach wolnego i uczciwego handlu kosztem obnizenia dochoddw obywateli za
spadek konkurencyjnosci danej gospodarki.

16 A, Wziatek-Kubiak, op. cit., s. 15.

" M.E. Porter, The Competitive Advantage of Nations: With a New Introduction, MacMillan
Press 1998, s. 6-19.

18 Za: M. Gorynia, Pojecie konkurencyjnosci — istota i poziomy, [w:] Luka konkurencyjna na
poziomie przedsiebiorstwa a przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, red. M. Gorynia, Akade-
mia Ekonomiczna, Poznan 2002, s. 53.
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1996 konkurencyjnos¢ jest zdefiniowana jako ,,zdolnos¢ kraju do tworzenia war-
toéci dodanej 1 w ten sposéb powiekszania bogactwa narodowego poprzez zarza-
dzanie zasobami i procesami, atrakcyjnoscia i agresywnoécia!®, w wymiarze glo-
balnym i lokalnym, i przez integracj¢ tych zaleznosci w modelu spoteczno-go-
spodarczym™®. Autorzy World Competitiveness Yearbook 2003 definiuja (tzw.
definicja akademicka) konkurencyjnosc krajow jako ,ten obszar wiedzy ekono-
micznej, ktéry analizuje fakty i polityke, ksztattujace zdolnos¢ kraju do tworze-
nia i zachowania otoczenia, sprzyjajacego tworzeniu wigkszej wartosci przez
przedsiebiorstwa i wigkszego dobrobytu mieszkancow”?!.

OECD definiuje konkurencyjno$é¢ jako ,,zdolnosé¢ przedsigbiorstw, przemy-
stow, regionéw, panstw lub ponadnarodowych obszaréow do generowania w wy-
niku wystawienia na miedzynarodowa konkurencje, relatywnie wysokich docho-
déw z czynnikdéw produkeji oraz wysokiej stopy zatrudnienia, opartych na trwa-
tych podstawach”?2,

Podobng definicja postuguje si¢ Komisja Europejska w jednym z ostatnich
swoich raportow, przyjmujac, ze konkurencyjnosé jest to ,,zdolnosé¢ gospodarki
do zapewnienia mieszkancom wysokiego i rosnacego standardu zycia oraz wy-
sokiego poziomu zatrudnienia, opartych na trwatych podstawach”?,

W tych definicjach konkurencyjno$¢ jest rozumiana gigbiej — pozwala na
uwzglednienie nie tylko tradycyjnych miar ilosciowych, lecz takze czynnikéw ja-
kosciowych zwiazanych ze struktura gospodarki, postepem technicznym czy tez
funkcjonowaniem rynkéw produktéw i czynnikéw produkceii.

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ coraz wigksze zainteresowanie wply-
wem czynnikoéw szerszej natury na konkurencyjnosé, w tym przede wszystkim
otoczenia instytucjonalnego®*.

19 Agresywno$é jest rozumiana jako oparcie rozwoju na eksporcie i inwestycjach bezposre-
dnich za granica (panstwa, ktore stosowaty takg strategie, to np.: Japonia, Korea Ptd.).

205, Garelli, What is World Competitiveness, [w:] World Competitiveness Yearbook 1996, IMD,
Lausanne 1996, s. 6—7. Do 1995 r. raport byt opracowywany wspolnie przez IMD 1 WEF. Od 1996 1.
obie organizacje wydaja wiasne raporty: IMD — World Competitiveness Yearbook, natomiast WEF
— Global Competitiveness Report.

21'S. Garelli, Competitiveness of nations: the fundamentals, [w:] World Competitiveness Year-
book 2003, IMD, Lausanne 2003, s. 702.

22 Globalisation and Competitiveness: Relevant Indicators, ,,STI Working Papers” 1996, no. 5,
OECD, Paris, s. 20.

2 European competitiveness report 2001, European Commission, Luxembourg 2001, s. 19.
M.-J. Radto zwrécit uwage, ze pojecie ,,standardu zycia” w dokumentach Wspélnoty Europejskiej
ma szezegdlny charakter i obejmuje m.in. zdolno$¢ sprostania spotecznym oczekiwaniom odnosnie
do poziomu $wiadczeni socjalnych typowych dla ,,europejskiego modelu spotecznego”, a takze ka-
tegorie szeroko rozumianego solidaryzmu spotecznego (por. M.-J. Radlo, Wyzwanie konkurencyj-
nosci. Strategia Lizboviska w poszerzonej Unii Europejskiej, ISP, Warszawa 2003, s. 16).

24 Por. T. Dotegowski, Konkurencyjnosé instytucjonalna i systemowa w warunkach gospodarki
globalnej: implikacje dla sektora ustug, Monografie 1 Opracowania 505, SGH, Warszawa 2002, s. 10.
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Konkurencyjnos¢ — niebezpieczna obsesja?

Tytut tej czesci nawigzuje bezposrednio do artykutu P. Krugmana opublikowa-
nego w 1994 r.2° Poglady tam wyrazone wywolaly wiele emoc;ji®® i trwajaca do
dzi$ dyskusje wsrod ekonomistow. Wielu autoréw piszacych o migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci gospodarki odnotowuje, iz Krugman sprzeciwit si¢ stosowaniu
pojecia konkurencyjnosci na poziomie makroekonomicznym. Uwaza, ze taki po-
glad jest nieuzasadniony. Inna grupa przyznaje, iz ogélnie rzecz biorqc, Krugman
mial racje, natomiast istoty sprawy stara si¢ dojs¢ niewielu?’. Warto si¢ wiec za-
stanowi¢, o co Krugmanowi tak naprawde chodzito. '

Glowne tezy Krugmana sg nastepujace®®: po pierwsze, pafistwa nie rywalizu-
ja ze soba, tak jak to robig przedsigbiorstwa. W przypadku tych drugich wzrost
udziatu w rynku jednego przedsigbiorstwa odbywa sie kosztem drugiego, co
w skrajnym przypadku moze doprowadzi¢ do bankructwa (wycofania si¢ przed-
sighiorstwa z rynku). Taka sytuacja nie ma miejsca w odniesieniu do gospodarki
krajowej, poniewaz handel migdzynarodowy nie jest gra o sumie zero. Po drugie,
wzrost standardu zycia mieszkancdéw (wzrost produktywnosci) jest przede wszy-
stkim determinowany wewnetrznymi czynnikami krajowymi, a nie walka konku-
rencyjna na rynkach zagranicznych.

Dowodzac swoich racji, Krugman opart si¢ na klasycznym ricardianskim mo-
delu handlu. Wedtug tego ekonomisty wigkszos¢ méwiacych 1 piszgeych o kon-
kurencyjnosci nie rozumie podstawowej mysli wynikajacej z tego modelu. Moz-
na ich okresli¢ jako merkantylistéw. Wydaje im si¢ oczywiste, ze kraje konkuru-
ja z innymi w ten sam sposob jak przedsigbiorstwa, ze korzys$¢ jednego kraju jest
strata innego. Merkantylisci wierza, ze celem handlu jest zwigkszanie eksportu,
a jesli sa ,,za” wolnym (i fair!) handlem, to tylko dlatego, ze w ramach ukliadu

mozemy zaakceptowaé eksport innych krajow, jesli one zaakceptujq nasz?°.

23 Por. P. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, ,Foreign Affairs” 1994, ma-
rzec/kwiecien, s. 28—44. .

26 Zob. np. zbidr artykuléw: The Fight over Competitiveness. A Zero-Sum Debate?, ,Foreign
Affairs” 1994, lipiec/sierpien, s. 186—203.

27 Por. np. T. Dotegowski, op. cit., s. 11; G. Haufbauer, S. Stephenson, Competitive Advantages
in the World Economy, [w:] Locational Competition in the World Economy: Symposium 1994, ed.
by H. Siebert, Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel, Tiibingen: Mohr, 1995, s. 45-46;
M. Lubinski, T. Michalski, J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki. Pojecie i spo-
s6b mierzenia, IRSS, Warszawa 1995, s. 6; A. Wziatek-Kubiak, op. cit., s. 40.

28 Por. P. Krugman, op. cit., s. 30-35. Wedlug tego autora mys$lenie i méwienie w kategoriach kon-
kurencyjnoéci (obsesja konkurencyjnosci) stanowi trzy realne zagrozenia: moze sie skonczy¢ marno-
trawieniem publicznych pienigdzy w celu poprawy konkurencyjnosci; moze prowadzi¢ do protekcjo-
nizmu i konfliktéw handlowych; moze prowadzi¢ do ztej polityki panstwa w zakresie wielu waznych
kwestii wewnetrznych (niezwiazanych bezposrednio z polityka handlowsg jako taka) (s. 41-44).

2 Por. P. Krugman, Making sense of competitiveness debate, ,,Oxford Review of Economic
Policy” 1996, vol. 12, no. 3, s. 18.
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Cos$ innego wynika z modelu D. Ricardo: celem handlu jest import, nie eks-
port. Eksport jest ceng — co$ musimy wyprodukowac, aby uregulowac nasze zo-
bowiazania z tytulu importu. Innymi stowy — eksport jest posrednia drogg ,,pro-
dukowania” importu, ktora warto pokona¢, poniewaz jest bardziej wydajna niz
produkcja bezposrednia’®. Mozna powiedzieé, ze model ricardianski implikuje,
iz nie ma walki konkurencyjnej miedzy panstwami 1 nie ma miejsca na interwen-
cje rzadu, gdyz powoduje ona tylko powstawanie strat w wydajnosci. Podmiotem
(obiektem) badan konkurencyjnosci jest przedsigbiorstwo.

Wytania si¢ jednak problem zwiazany z wnioskami wynikajacymi z tego mo-
delu, a sprowadzajacy si¢ do nieaktualnosci jego podstawowych zatozen w real-
nym $wiecie. Te zalozenia to m.in.: brak w handlu miedzynarodowym jakichkol-
wiek ograniczen, w tym kosztow transportu i kosztow transakcyjnych; doskona-
ta konkurencja na wszystkich rynkach; pelne wykorzystanie zasobow (pracy — ja-
ko jedynego czynnika produkeji) i brak ich mobilnosci w skali migdzynarodo-
wej>!. Krugman dostrzega oczywiscie utomnosci tradycyjnej teorii handlu, ktére
doprowadzity do powstania w drugiej potowie XX w. tzw. nowych teorii handlu
(w tym przede wszystkim strategicznej teorii handlu) dajacych argumenty za in-
terwencja panstwa, ale uwaza, iz te teoretyczne mozliwosci interwencji panstwa
w praktyce moga przynies¢ wiecej ztego niz dobrego??.

Czy wobec tego Krugman ma racje, czy zainteresowanie konkurencyjnoscia
gospodarki krajowej nie ma sensu? Prawda jest, iz jak pisze Misala: ,,zasada ko-
sztow wzglednych i jej reinterpretacja w postaci zasady obfitosci zasobdw, zwtla-
szcza ujete dynamicznie, zachowuja ciagle swoja aktualno$¢ w sensie »norma-
tywnymy, tj. jako sposoby osiagania korzys$ci ze specjalizacji 1 aktywnego ucze-
stnictwa w miedzynarodowym podziale pracy. Zasady te warto zatem znaé, ro-
zumieé i stosowaé w praktyce”™?.

Nie wyjasniajg one jednak calej wspotczesne] wymiany handlowej (np. przy-
czyn handlu wewnatrzgateziowego). Nalezy zauwazy¢ za E.M. Plucinskim, ze
»globalizacja proceséw gospodarowania oznacza, iz procesy racjonalnych wybo-
réw w gospodarce dokonuja sie nie tylko przez migdzynarodowy handel, ale
réwniez przez miedzynarodowe inwestycje, dyfuzje technologii i kooperacje

30 Jbidem, s. 19. Szerzej: P. Krugman, M. Obstfeld, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, 1. 1,
PWN, Warszawa 2001, s. 27-32.

31 Por. 1. Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, PWE, Warszawa
2004, s. 28.

32 Problem przejscia od trafnych uzasadnien do efektywnej operacjonalizacii jest jednym z tru-
dniejszych problemow polityki gospodarczej”, M. Gorynia, Podstawowe aspekty polityki przemy-
stowej, ,,Ekonomista” 1994, nr 1, s. 128. Dlatego P. Krugman, ktérego prace przyczynily si¢ do
teoretycznego uzasadnienia efektywnosci tzw. strategicznej polityki handlowej, pdzniej zaczat wy-
cofywac¢ si¢ z implikacji tego modelu.

33 I. Misala, Wspdiczesne teorie wymiany miedzynarodowej i zagranicznej polityki ekonomicz-
nej, SGH, Warszawa 2003, s. 263.



64 | DoaRUSZ BURAWSK

produkcji. [...] Globalizacja [...] prowadzi do tego, ze przedsigbiorstwa mogg do-
konywaé swobodnego wyboru miejsca alokacji czynnikéw wytwérezych, nie be-
dac zdanym tylko na obszar wtasnego kraju™34. W konsekwencji istotnym deter-
minantem wzrostu gospodarczego 1 standardu zycia w dzisiejszej gospodarce sta-
je sie przewaga konkurencyjna (absolutna)?>,

Zakonczenie

Zainteresowanie konkurencyjnoscia zrodzito si¢ z braku odpowiednich pod-
staw teoretycznych dla decyzji politykdw, dotyczacych realizacji skutecznych
dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego we wspotczesnych warunkach gospodar-
ki swiatowej. W nastepstwie globalizacji zmienit si¢ charakter i intensywno$¢ pro-
cesOw konkurencji na rynkach miedzynarodowych. Konkuruja przedsiebiorstwa,
ale nie mozna abstrahowaé od faktu, iz np. polityka panstwa — jako zasady i regu-
lacje — wywiera wplyw m.in. na procesy gospodarcze. Wzrost produktywnosci
przedsigbiorstw nie jest determinowany w prézni (tradycyjna teoria handlu przy-
jeta za aksjomat, 1z kraje r6znia si¢ 1 handluja po to, by wykorzystac te réznice).
Stopa akumulacji kapitatu w kraju, umiejetnosci nabywane przez ludzi oraz spo-
sob wykorzystania kapitatu rzeczowego i ludzkiego w produkceji towaréw i ustug
— wszystko to wptywa na wzrost produktywnosci. Ale te czynniki sa determino-
wane przez cechy krajowego systemu gospodarczego i w coraz wigkszym stopniu
przez jako$¢ jego wzajemnych relacji ze $wiatem zewnetrznym?®. To stymuluje
badania konkurencyjno$ci gospodarek, ale wydaje sig, iz zainteresowanie zwiaza-
ne z konkurencyjnoscig ma niewspotmiernie maty wkilad w wyjasnianie wspot-
czesnych proceséw gospodarczych (ma mate znaczenie poznawcze).
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