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Sie¢ jako forma uczenia sie
i podnoszenia konkurencyjnosci MSP

1. Wstep

Mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) dziataja w coraz trudniejszych warun-
kach na calym $wiecie. Postgpujacy proces integracji europejskiej, globalizacja
rynkéw sprawiajg, iz obecnie niezbedne dla dalszego rozwoju przedsigbiorstwa
jest dysponowanie kluczowymi zasobami, ktére sg okreslane przez pryzmat wie-
dzy, umiejetnosei, technologii oraz sprawnosci ich wykorzystania®.

Nalezy przyznaé, iz mate firmy dzieki elastycznosci wykazujg duze zdolnosci
adaptacyjne. Tymczasem jednak nie jest to wystarczajacy atut gwarantujacy roz-
woj 1 osiaggniecie przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami gospodar-
czymi.

Jednocze$nie zauwaza si¢ wzrost znaczenia réoznych form powiazan koopera-
cyjnych. Do niedawna MSP z powodzeniem radzily sobie same, obecnie jednak
wydaje sig, ze w przysztosci indywidualnie mogg nie podota¢ wyzwaniom ryn-
ku globalnego. Szansg dla nich jest szeroko rozumiana kooperacja w formie sie-
ci. W jej obrebie dochodzi bowiem do procesu zdobywania i wykorzystywania
przez MSP specjalistycznej wiedzy, ktoéra jest pozyskiwana w sposdb szybszy
1 tanszy niz poza siecia. Rozwdj wspotpracy w tej wtasnie formie sprzyja podnie-
sieniu konkurencyjnosci MSP przez proces wzajemnego uczenia si¢ uczestnikow
sieci.

Celem opracowania jest zwrocenie uwagi na sieé¢ jako forme przekazywania
wiedzy 1 wzajemnego uczenia si¢ podmiotow. Zagadnienie to jest szczegolnie
wazne dla firm, ktére kooperujac w obrgbie sieci zaréwno z przedsiebiorstwami
matymi, jak i §rednimi i duzymi czy tez innymi podmiotami, mogg liczy¢ na do-
step do specjalistycznej wiedzy. Przyczynia sie to do wzrostu konkurencyjnoéei
wspomnianych firm. Z kolei rozwdj tych podmiotéw wptywa korzystnie na po-
prawe¢ gospodarki regionu, w ktérym funkcjonuja MSP.

! Z. Pierécionek, Strategie konkurencyi i rozwoju przedsiebiorstwa, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 2003, s. 204.
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2. Znaczenie koncepciji sieci dia MSP

Obecnie na rynku globalnym nastepuje eksplozja réznorodnosci i ztozonosci
proceséw gospodarczych, ktéra wymaga korzystania z coraz to innego typu wie-
dzy, a MSP nie sa w stanie we wlasnym zakresie tworzy¢ wszystkich jej sktadni-
kéw. Mnoza sie mikrorynki z niezbednymi sktadnikami wiedzy i specyficznymi,
bardzo ztozonymi produktami i ustugami. Jednoczesnie gospodarka globalizuje
si¢ i to naktada na mikrorynki roznorodne systemy norm. Kazdy mikrorynek jest
wiec wyrazem szczegdtowych regulacji handlowych, norm technicznych i §rodo-
wiskowych, w ktorych nalezy si¢ orientowac i ktére musza by¢ uwzgledniane
w strategiach dotyczacych konkurencji na makrorynkach. Z kolei wzrost znacze-
nia informacji i wiedzy oraz chfonnosci na nie jest sita napgdowa rozwoju poro-
zumien o kooperacji migdzy przedsi¢biorstwami i jednostkami badawczo-rozwo-
jowymi, ktore moga przybiera¢ formg sieci gospodarczych.

Najczesciej przeprowadzane badania stanu sektora MSP dotycza przede wszyst-
kim liczby i struktury branzowej tych firm, zewnegtrznych barier ich rozwoju,
deklaracji rzadowych w obszarze prawa, finansow i administracji. Rzadko poja-
wiajg si¢ analizy istotno$ci potencjatu rozwojowego zwiazanego z wiedzg przed-
sigbiorcow i pracownikow, dostepu i wykorzystania informacji. Kwestia ta po-
winna zosta¢ poddana szerszym rozwazaniom, odmienne bowiem niz w przypad-
ku duzych podmiotéw zasoby i1 umiejgtnosci matych firm oraz odmienne warun-
ki otoczenia (polityka gospodarcza, konkurencja, specyficzni odbiorcy) wymaga-
ja innej metody rozwoju (strategii) tych firm. Jedna z metod jest stworzenie lub
wejscie do okreslonej sieci przedsigbiorstw.

Pojecie sieci w literaturze przedmiotu nie jest jednoznaczne?. Mozna stwier-
dzié, iz sie¢ jest zbiorem relacji miedzy aktorami’. Relacje te moga by¢é oparte na
zasobach naturalnych, finansowych, kontroli zarzadzania, prawach wilasnosci li-
cencyjnej, komplementarnosci produkcji. Typy wystepujacych relacji moga byé
roézne i obejmowac: konkurencje, kooperacje¢ 1 kontrolg, a zasadnicza role w roz-
wazaniach nad koncepcjg usieciowienia beda odgrywaly relacje kooperacji. Im-
pulsy pobudzajace kooperacj¢ 1 tworzenie sieci wynikaja z potrzeby akumulacji
kapitatu. Ponadto sposdb zaspokajania wyspecjalizowanego popytu wymaga
wspotpracy majacej na celu poznanie nowych potrzeb i ich pobudzanie. Uczenie
sie tej ,,sztuki” odbywa si¢ kolektywnie, w ramach sieci.

2 Por. R. Domanski, Gospodarka sieciowa, [w:] Geografia ekonomiczna. Ujecie dynamiczne,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 260; A. Markusen, Sticky places in slippery space — a ty-
pology of industrial districts, Econonomic Geography, nr 72 (3), 1996, s. 294; T. Brodzicki,
S. Szultka, Koncepcja klastréw a konkurencyjnosé przedsiebiorstw, Organizacja i Kierowanie, nr 4
(110), Warszawa 2002, s. 6.

3 T. Stryjakiewicz, Sieci gospodarcze w Polsce w warunkach transformacji systemowej, [w:]
Rozwdj regionalny i lokalny w Polsce w latach 1989-2002, red. J.J. Parysek, Wydawnictwo Nau-
kowe UAM, Poznan 2004, s. 26.
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Aktorami, pomiedzy ktorymi zachodza wspomniane relacje, sa w zalezno$ci
od kontekstu np.: przedsigbiorca, przedsigbiorstwo, organizacja, rzad panstwa,
instytucja ponadnarodowa.

W odniesieniu do typologii, ktora rowniez w literaturze przedmiotu nastrecza
wiele trudnodei, mozna wyselekcjonowac sieci, biorac pod uwage rézng ich struk-
ture oraz rozne cele. Moze to byé*:

—sie¢ typu grono (terytorialnie zintegrowana sie¢ niezaleznych przedsie-
biorstw tej samej branzy);

— sie¢ kooperantéw wielkiej firmy (sie¢ typu wirtualnego);

- sie¢ oparta na porozumieniu w sprawie wspolnych zakupéw;

—sie¢ typu stowarzyszenie (branzowe lub terytorialne).

Nie jest celem tego opracowania analiza poszczegolnych typow sieci. Wazne
jest natomiast — jak wspomniano — podkreslenie dialektyki wspotpracy i konku-
rencji ksztattujacej relacje w sieci; relacji wzglednie stabilnych, ale nie statycz-
nych. Ta wspolzalezno$é miedzy konkurencja a kooperacja staje si¢ bowiem istot-
nym wyroznikiem wspotezesnej organizacji gospodarczej. Funkcjonowanie sieci
jest istotne dla MSP z powodu dostgpne] wiedzy, ktorej jednoczesnie sg biorca
i kreatorem. Sieci sg tworzone w celu uchwycenia i wykorzystania unikatowej
wiedzy. Shuza wiec one jako organizacyjne narzedzia wsparcia w procesie ucze-
nia si¢ przez taczenie indywidualnych i grupowych motywéw intereséw aktorow.

3. Uczenie sig i transfer wiedzy w sieciach

Sieci umozliwiajg transfer wiedzy i jednoczesnie wzajemne uczenie si¢ od
partneréw. Mozna mowi¢ o wzajemnym stymulowaniu firm na podstawie tzw.
sieci praktyk (networks of practice), czyli ludzi, tzn. spotecznosci zwigzanych
i zaangazowanych w te sama lub bardzo podobna ,,praktyke” — dziatalnos¢, lecz
nie zawsze pracujacych razem®.

Sieci nalezy rozpatrywaé w sposob kompleksowy, jednak na potrzeby zobra-
zowania procesu przekazywania wiedzy warto przyjrzec si¢ jej elementom skta-
dowymb®,

W odniesieniu do pojedynczej firmy nalezy zauwazy¢, iz sie¢ dostarcza for-
malnych wigzi, ktore tacza réoznych pracownikéw pracujacych nad nowymi ide-
ami w celu opracowania rozwigzan dajacych sie zastosowaé na rynku w postaci
produktu lub ushugi. Zaleznosci te przedstawia rys. 1.

4 Z. Pierscionek, op. cit., s. 333.

3 1.J. Brdulak, Zarzqdzanie wiedzq a proces innowacji produktu. Budowanie przewagi konku-
rencyjnej firmy, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2005, s. 35.

6 J.S. Brown, P. Duguid, Mysteries of the Region. Knowledge Dynamics in Silicon Valley, [w:]
W.F. Millar, Ch.M. Lee, M. Gong Hancock, H.S. Rowen, The Silicon Valley Edge: A Habitat for
Innovation and Entrepreneurship, Stanford University Press, Stanford 2000, s. 21.
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Kazda kropka na rys. 1 reprezentuje inne spotecznosci pracownikdéw rdéznych
»praktyk” (np. ksiggowych, marketingowcow), funkcjonujace razem w firmie.
Pionowa linia przedstawia relacje ustanowione przez proces biznesowy w danej
firmie. Linie poziome prezentuja polaczenia z sieciami praktyk (networks of
practice), ktére tacza kazda z tych spotecznosci z inng (np. marketingowcow
z réznych firm).

Rys. 1. Wigzi w obrebie organizacji

Zrédto: 1.S. Brown, P. Duguid, Mysteries of the Region. Knowledge Dynamics in Silicon Valley, [w:} W.F. Millar, Ch.M., Lee,
M. Gong Hancock, H.S. Rowen, The Silicon Valley Edge: A Habitat for Innovation and Entrepreneurship, Stanford Universi-
ty Press, Stanford 2000, s. 26.

W podobny sposéb mozna zobrazowaé sie¢ praktyk (nerwork) (rys. 2), gdzie
pionowe linie reprezentuja powiazania w obrgbie réznych firm, do ktérych dane
spotecznos$ci naleza. Linia pozioma reprezentuje sie¢ praktyki biegnacej pomig-
dzy spoteczno$ciami réznych firm; wzdluz tej linii wiedza bedzie przeptywaé
znacznie fatwiej. Specjalistyczne czasopisma, zrzeszenia branzowe, nieformalne
kontakty itd., ktore leza wzdtuz tych linii, sa zwykle waznymi drogami rozprze-
strzeniania sie nowej wiedzy.

Mozna przyjaé, ze linie biegnace wzdtuz takiej sieci moga byé odlegte. Wiek-
szo$¢ bowiem ludzi nalezacych np. do duzych profesjonalnych stowarzyszen nie
zna sig. Jesli pracownicy réznych firm spotykaja sig, to tylko sporadycznie, np.
raz w ciagu roku na konferencji. Taki dystans w sposob istotny ogranicza zakres
wiedzy mozliwy do przekazania. Sytuacja taka nie wystepuje w sieciach. Tutaj
ludzie podobnych profesji widuja si¢ kazdego dnia, zmierzaja bowiem do inten-
syfikacji relacji w ramach sieci praktyk. Nawet wigzi pomigdzy bytymi pracow-
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Rys. 2. Wiezi w obrebie sieci praktyk
Zrédto: 1.S. Brown, P. Duguid, op. cit.

nikami nie zanikaja, ludzie ci nadal pozostaja w kontakcie — sg sasiadami, posy-
laja dzieci do tych samych szko? itd.

Ponadto powigzania moga sta¢ sie bardziej intensywne, moga powstaé spo-
fecznosci praktyk migdzy firmami — w przypadku wspolnych przedsiewzigc,
gdzie inzynierowie z roznych firm beda pracowac razem ponad strukturami firm.
W konsekwencji wiedza w obrebie sieci wzmacniana oddzialywaniem wiezi
mig¢dzyludzkich i wspierana praktyka stosunkowo tatwo wedruje migdzy rézny-
mi organizacjami.

Podchodzace do zjawiska w sposéb zintegrowany, na podstawie rys. 3 mozna
zauwazy¢, ze relacje w sieci sktadajg si¢ zard6wno z polaczen migdzy sieciami
praktyk, jak 1 powigzan istniejacych w ramach poszczegdlnych przedsigbiorstw
— pionowe linie charakteryzuja powigzania organizacyjne pionowo zintegrowa-
nych réznych praktyk, poziome linie sa sieciami taczacymi podobnych prakty-
kow w r6znych organizacjach. Oczywiscie pojecie organizacji nie dotyczy tylko
przedsigbiorstw, lecz takze uniwersytetow, agencji rzadowych itd. W zaleznosci
od potrzeb podmioty te beda integrowaé rozne spotecznosci praktyk. Ponadto
pracownicy naukowi takich sieci, np. naukowcy, badacze akademiccy, czgsciej
sa bardziej lojalni wobec wiedzy niz organizacji, dla ktorej pracujg. W konse-
kwencji nowe idee trafiaja na podobny grunt zrozumienia — w kierunku kolegéw
praktykéw, ktorzy z kolei mogg nadaé¢ wiedzy odpowiedni ksztatt.

Ostatecznie bowiem, co bylo podkreslone réwniez przez Marshalla’, ,,wie-
dzie¢ to” nie oznacza jednoczesnie ,;wiedzie¢ jak™; tak wiec, aby ,,wiedzie¢ jak”
— dzielenie si¢ wiedza i praktyka jest pozadane i niezbedne. Tylko ta wiedza jest
warto$cia, ktora jest dzielona i cyrkuluje w obrebie sieci. Wymaga to jednak wza-
jemnosdci, ktora z kolei jest rozumiana jako bliskie interakcje i obustronna wy-
miana pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi uczestnikami (wazne sg nie tyl-
ko oficjalne formy kontaktéw podczas np. godzin pracy, lecz rowniez nieformal-
ne podezas np. wspélnych obiadéw i innych aktywnoéci dnia codziennego)®.

" A. Amin, Industrial districts, [w:] A companion to economic geography, E. Sheppard, T. Bar-
nes, Blackwell, Oxford 2000, s. 151.

& Por. J.S. Brown, P. Duguid, op. cit., 5. 25; W.M. Grudzewski, LK. Hejduk, Przedsiebiorstwo
przysziosci — wizja strategiczna, Difin, Warszawa 2002, s. 80.
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Rys. 3. Relacje miedzy organizacjami i sieciami praktyk
Zrédlo: 1.S. Brown, P. Duguid, op. cit.

Obicktywnie nalezy stwierdzi¢, iz taka wymiana doswiadczen jest rowniez
praktykowana poza sieciami, jednak nie daje ona porownywalnych efektow. In-
stytucje badawcze — czesto bardzo oddalone od siebie — wymieniajg sie bowiem
zazwyczaj wiedza formalnag, spisana w formie dokumentéw, raportdw, statystyk.
Wiedza natomiast niespisana, cho¢ czesto jest rOwnie cenna (cenniejsza w przy-
padku zupeinie nowatorskich pomystow), pozostaje niewykorzystana. W tym
przypadku nie mozna wigc mowié o tzw. srodowisku innowacyjnym (milieu in-
novateur). Inaczej jest w przedsiebiorstwach wspotpracujacych w ramach sieci,
gdzie ze wzgledu na niewielkie odlegtosci dochodzi do czgstych spotkan migdzy
przedstawicielami instytutow badawczych, dziatléw produkcyjnych. Srodowisko
w obrebie siceci sprzyja bowiem intensywnej wymianie do$wiadczen migdzy
dziatami badawczo-rozwojowymi nie tylko uznanych koncernow, ale tez nowych
matych firm. Spotkania te pomagaja nie tylko wykorzysta¢ nieformalna wiedze,
lecz takze opracowac 1 wdrozy¢ nowe, zindywidualizowane rozwigzania szybko,
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co ma szczegdlne znaczenie dla coraz krétszego czasu zycia produktow. W przy-
padku natomiast wspolnego poszukiwania ulepszen sprzedawanych produktow
przedsigbiorstwa zdobywaja nowa wiedze i rynki. Osiaganie wigc wysokiej po-
zycji konkurencyjnej w globalnym procesie innowacji wymaga, aby przedsig-
biorstwo (zwlaszcza mate) rozwijato strategie wspolpracy 1 opieralo swoja dzia-
talnos¢ i rozwdj na budowie sieci partneréw. Przedsiebiorstwo nie moze rozwi-
jaé si¢ bez kontaktow zewngtrznych, bez wspdtpracy z innymi firmami. Decydu-
je to czesto o byciu lub nie na rynku.

Tak wigc osiagnigcie konkurencyjnosci przedsigbiorstw w ramach sieci jest
procesem zaleznym od wielu zmiennych. Sieci powinny by¢ rozpatrywane jako
zagadnienie kompleksowe z réznorodnymi zmiennymi, w ktorych obrebie suk-
ces zalezy nie tylko od bliskosci geograficznej podmiotow, istnienia uniwersyte-
tow, instytucji badawczych itd. Wskazane jest, aby wystapil efekt synergii®, tak
by wszystkie czynniki ze soba byly scisle powigzane. Osiagniecie przewagi kon-
kurencyjnej] nie jest tylko i wylacznie kwestia umiejscowienia firmy (w celu
umiejscowienia produktu na rynku). Istotna rol¢ odgrywa cale otoczenie, ktore

tworzy klimat partnerstwa'®.

4. Przebieg procesu uczenia sie w sieci
na przyktadzie Silicon Valley i japonskich firm

Jednym z najbardziej kompleksowo opisywanych wzajemnych powiazan sie-
ciowych jest Dolina Krzemowa (ang. Silicon Valley) w Stanach Zjednoczonych.
Poczatki jej siegaja roku 19121, kiedy to w tym wiasnie regionie zostal wynale-
ziony wzmacniacz, co umozliwilo rozw6j technologii komunikacyjnych — w Si-
licon Valley dominuje przemyst skupiony wokét produkeji pétprzewodnikéw
i technologii informatycznych. Wyrdznikiem we wspomnianym obszarze jest
wyjatkowy na skalg Swiatowa sposob zycia i dziatania catej lokalnej spoteczno-
$ci. Postep techniczny i zdobycie pozycji lidera na §wiatowym rynku przez firmy
zlokalizowane w Dolinie Krzemowej byly mozliwe dzigki istnieniu w regionie
opisanych juz sieci, w ktorych zasadnicze znaczenie miata komunikacja przyj-
mujaca gtownie forme bezposredniego kontaktu: face to face — twarza w twarz,

9 Termin ten jest stosowany zazwyczaj w kontekscie przejmowania nowego przedsiebiorstwa,
wowczas mozemy mowic o synergii strukturalnej lub synergii zarzadzania. Synergia moze ponad-
to dotyczy¢ sytuacji niezwiagzanych z nabywaniem, ktéra mozemy okreslac jako ,.tanig synergig”,
gdyz jej wykorzystanie nie 1aczy si¢ z koniecznos$cia zaptacenia premii przy przejeciu, np. zacie-
$nienie kontaktow z dostawcami, wspdlne wykorzystanie okreslonych zasobéw przez grupe firm.

10 Por. M. Struzycki, Mafe i $rednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004, s. 65.

'M. Kenney, Understanding Silicon Valley. The Anatomy of an Entrepreneurial Region, Stan-
ford University Press, Stanford, California 2000, s. 18.
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ktéra wolno przenika na zewnatrz. Trzeba bowiem ,,tam” by¢, zeby miec nie tyl-
ko dostep do informacji i wiedzy (,,wiedzie¢ t0”), ale rowniez potrafi¢ je zasto-
sowaé w praktyce (,,wiedzie¢ jak’™).

Z tego wzgledu Dolina Krzemowa powinna by¢ postrzegana przede wszystkim
przez pryzmat wspolnoty technologicznej, gdzie spoteczne i technologiczne sieci
wystepujace w regionie tworzg rodzaj superorganizacji. Wynika to z faktu, iz
wspolne korzenie wigkszosci lokalnych przedsigbiorcéw oraz mobilno$¢ pracow-
nikéw staly sie Zrodtem zaréwno spotecznych, jak i profesjonalnych sieci, ktére
umozliwiaja sprawny przeptyw informacji i wiedzy oraz ich szybka dyfuzje!2.

Dzieki zalozonemu laboratorium potprzewodnikéw przyciagnigto wielu wy-
smienitych inzynierow, ktorzy po pewnym czasie opuscili je, by zatozy¢ wlasne
firmy. Odsetek firm powstajacych i upadajacych jest wysoki, ale dzigki temu moz-
liwy jest proces uczenia si¢ przez eksperyment (i porazke). Nalezy pamietaé, iz
istniejace przedsigbiorstwa sg podstawa do zaktadania kolejnych firm przez ich
pracownikow — firmy odpryskowe (spin-offs). Jednocze$nie wzajemne kontakty
pomiedzy bylym pracownikiem i bylym przedsigbiorstwem nie wygasaja. Prze-
mieszczanie sig pracownikow miedzy firmami nie ogranicza bowiem ich dostgpu
do informacji i wiedzy, a dzieje sig tak, poniewaz ich spoteczne i profesjonalne re-
lacje pozostaja niezmienione. W efekcie niezwykle trudno o ochrong wiasnosci
intelektualnej — ,.tajemnica” jest wiedza publiczna, dostepng dla kazdej firmy obec-
nej w sieci. Jedynym wigc sposobem na podniesienie konkurencyjnosci, a tym
samym i zyskowno§ci przedsigbiorstwa jest dalsze przyspieszanie dziatalnos$ci in-
nowacyjnej. Jednoczesnie nie wyklucza to kooperacji pomiedzy podmiotami,
ktére integruja sie w celu eksperymentowania nad nowymi rozwigzaniami.

Podobna postawa kooperacyjna jest obecna w srodowisku japonskich przed-
siebiorstw, gdzie wypracowywanie konkurencyjnosci podmiotu nie jest pojmo-
wane w waskim zakresie, tzn. jako bezwzgledna rywalizacji, lecz w ujeciu nowo-
czesnym, opartym na strategii wspolpracy.

W Japonii panuje przekonanie, iz niezbedny jest konsensus. Wedtug Akio Mo-
rity z koncernu Sony ,,granica mi¢dzy rywalizacjg a destrukcja jest niemal nie-
zauwazalna. W Chinach powiada sig, ze nie nalezy niszczy¢ niczyjej miski ryzu.
W kulturze przedsigbiorcow japonskich oczywiste jest, Ze nie wolno niszczyé
wartosciowego rywala — trzeba pozostawi¢ mu jego honor, pozwoli¢ mu ocalié
twarz” 13. Jednocze$nie zwraca sie uwage na znaczenie zarzadzania, ktore miato-
by wypracowaé¢ metody umozliwiajace nieustanne odradzanie si¢ wytwarzanych
produktow — spirala innowacji.

12 Ibidem, s. 125.

13 E. Maczynska, Efektywnosé polskich przedsigbiorstw i jej pomiar, [w:]| Przedsiebiorczo$é
i konkurencyjnosé, red. J. Kotowicz-Jawor, t. IV, VII Kongres Ekonomistéw Polskich, Polskie To-
warzystwo Ekonomiczne, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2001, s. 140.
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Przekonanie o harmonijnym wspétistnieniu kooperacji i konkurencji ma po-
nadto inng wartos¢ — przynosi znaczne korzysci dla MSP w postaci pomocy ze
strony rzadow 1 bankéw, co umozliwia bardziej agresywna rywalizacje¢. Brane
jest bowiem pod uwagg to, ze przemyst — grupa jako cato$¢ — ma swoje wyma-
gania niezaleznie od konkurencji migdzy jego przedstawicielami'.

Podobnie jest w przypadku wspotpracy badawczej. W Japonii cztonkowie
podmiotéw danych branz wspotpracuja ponad formalnymi strukturami swych
macierzystych organizacji 1 bez trudu przechodza od wspoétpracy do konkurencji
- kiedy mozna juz praktycznie zastosowac wyniki badan, woéwczas wszyscy za-
czynaja ze sobg konkurowaé w celu dostarczenia na rynek jak najlepszego pro-
duktu, w ktéorym wykorzystano rezultaty wspdlnej pracy. W dziataniach tych
zwraca si¢ przede wszystkim uwage na trwatos¢ 1 dhugofalowosé rozwoju. Koo-
peracja jest w tej sytuacji niezbedna, nie osiagnie si¢ bowiem wynikéw dtugoter-
minowych przez wymuszanie szybkich wynikow w krotkiej perspektywie,
a z kolei wyniki odlegte moga by¢ osiagniete przez réwnowazenie kréotko- i dh-
goterminowych potrzeb i celow.

5. Podsumowanie

Przedstawione przyktady japonskich przedsigbiorstw 1 podmiotéw z Doliny
Krzemowej pozwalaja na sformutowanie kilku ogdlnych warunkéw skutecznego
uczenia si¢ 1 przekazywania wiedzy przez czlonkéw w ramach sieci, a tym sa-
mym podnoszenia ich konkurencyjnosci. Wazna jest przede wszystkim wzajem-
nos¢ 1 bliskos¢ interakeji pomigdzy aktorami sieci. Ponadto konieczna jest goto-
wos¢ do wymiany wiedzy, a nastgpnie jej obustronna wymiana — dzigki zard6wno
kontaktom formalnym, jak i nieformalnym. Dzigki temu mozliwe jest osigganie
w ramach sieci tzw. efektow synergicznych, czyli nadwyzki uzyskiwanej dzigki
wspdtpracy 1 kumulacji wiedzy w ramach sieci. Mozliwe jest osiagnigcie takich
efektow, jesli przedsigbiorstwo bedzie dazyto do sprostania obecnym wymogom
na rynku globalnym, gdzie konkurencyjnym przedsiebiorstwem przysztosci jest
takie, ktore potrafi nie tylko rywalizowac, ale 1 kooperowac.

Odnoszac si¢ do warunkéw funkcjonowania polskich firm, nalezy zauwazyc¢,
iz krajowe mate i srednie przedsigbiorstwa cechuje niedorozwdj technologicz-
nych, kooperacyjnych powigzan migdzy MSP oraz MSP i DP!°. Praktycznie
w Polsce nie wystepuja sieci, co bardzo ostabia konkurencyjnos¢ polskich MSP
na rynkach migdzynarodowych. Mozna postawi¢ pytanie, czy realne jest wytwo-

1 Por. M. Porter, Locations, clusters and company strategy, [w:] G. Clark, M. Feldman,
M. Gertler, The Oxford Handbook of Economic Geography, Oxford University Press, Oxford 2000,
5. 271.

I3 T. Stryjakiewicz, Adaptacja przestrzenna przemysiu w Polsce w warunkach transformacji,
Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1999, s. 112.
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rzenie powiazan sieciowych na podobnym poziomie jak w Dolinie Krzemowe;.
Wychodzac z zalozenia, iz jest to zadanie wykonalne, nalezy jednoczesnie pod-
kresli¢, 1z jest to proces wymagajacy czasu, wysitku 1 oczywiscie zaangazowania
wszystkich aktoréw danej sieci w regionie — lokalnych wladz, elit i przedsig-
biorstw, ktdre sg istotnymi podmiotami w tym wzgledzie. Liderzy w regionie, za-
réwno polityczni, jak 1 sfery biznesu, maja do odegrania wazng rolg w pobudza-
niu rozwoju powiazan migdzy podmiotami. Wymaga to umiejetnosei taczenia
roznych czynnikow sprawczych wystepujacych w regionie, tworzenia odpowied-
niego klimatu do wzajemnej wspotpracy 1 utrzymywania wigzi partnerskich.
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