Emilia Madrecka
Odszkodowanie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie

1. Konstytucyjne i konwencyjne prawo do odszkodowania za bezprawne
pozbawienie wolnosci

Jednym z postgpowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
uregulowanym w dziale XII k.p.k., jest postgpowanie w zakresie
odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie. Na mocy art. 552 § 4 kp.k. odszkodowanie i
zados$¢uczynienie przystuguje w przypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania. Wymieniona instytucja stanowi forme
realizacji prawa do obrony tymczasowo aresztowanego (niewatpliwie
niestusznie tymczasowo aresztowanego), wypehliajac tym samym
gwarancyjne funkcje wymiaru sprawiedliwosci. Prawo bowiem powinno
przewidywaé system rekompensowania szkody i krzywdy powstalej na
skutek niestusznego pozbawienia wolnosci.

Punktem wyj$cia do omowienia zagadnienia sa normy prawa
miedzynarodowego. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych®® w art. 9 ust. 5 stanowi, ze kazdy, kto zostal bezprawnie
aresztowany lub zatrzymany, ma prawo do odszkodowania, do ktérego
moze dochodzi¢ w drodze sadowej. Podobne zapisy znalez¢ mozna takze
w art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci®”, ktory stwierdza, ze kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez
niezgodne z tre$cig tego artykulu zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo do odszkodowania. Umocowanie tej zasady znalez¢ mozna w art.
41 wust. 5 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy bezprawnie
pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania®'®.

Zasadne jest stwierdzenie, ze powolane akty prawa migdzy-
narodowego stanowia czg§¢ krajowego porzadku prawnego, gdyz na
podstawie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP: ,Ratyfikowana umowa
migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej

3% Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 1.,
nr 38, poz. 167).

5% Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz. 284 z pozn.
zm.).

519 Dz.U. nr 78, poz. 48.
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Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba, ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy”. Jak stanowi art. 87, ratyfikowane umowy migdzynarodowe
stanowia zrodla prawa powszechnie obowiazujacego. Normy prawa
mig¢dzynarodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Konwencji
Europejskiej, wyznaczaja jedynie minimalny standard w zakresie ochrony
praw i wolnos$ci cztowieka. Panstwa dysponuja pelna autonomia dziatania
w zakresie doboru $rodkéw i metod zapewnienia ochrony oraz gwarancji
prawnych swoim obywatelom.

2. Charakter prawny i zasady odpowiedzialnosci w sprawie
odszkodowania za niewqtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
Tryb dochodzenia roszczen materialnych za niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie ma charakter karnoprocesowy i jest
szczegolny w stosunku do cywilnoprawnej drogi realizacji odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa®''. Rozdziat 58 (art. 552-559) k.p.k.
stanowi lex specialis z art. 421 Kodeksu cywilnego. Tym samym droga
postgpowania cywilnego dla omawianych roszczen zostata wylaczona.
Potwierdzeniem tezy o odrgbnosci i specyfice omawianej instytucji
karnoprocesowej jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia
1991 roku, stwierdzajace, ze jakiekolwiek odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub aresztowanie, dochodzone w trybie art. 487-491 d.k.p.k.
(obecnie art. 552-556 k.p.k.), ma charakter kompensacyjny, jest ono
instytucja prawa karnego i w zwiazku z tym zasady zasadzenia tego
odszkodowania, okreslone w przepisach karnoprocesowych, zachowuja
szereg odrgbnosci w stosunku do zasad obowiazujacych w razie jego
dochodzenia na podstawie przepisow prawa cywilnego®?. SN zauwazyt,
ze nie byloby rowniez zasadne przekazywanie przez sady powotane do
orzekania w sprawach karnych na droge procesu cywilnego spraw o
odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie, o ktorych mowa w rozdziale 58 kodeksu, z powotaniem

sie na cywilnoprawny charakter roszczenia’".

SIS, Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
w swietle praw i wolnosci obywatelskich, Olsztyn 2004, s. 105.

512V KRN 475/90, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 52.

513 Postanowienie SN z 28 czerwca 2001, WZ 26/01, OSNKW 2001, nr 9-10,
poz. 84.
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Przepisy wskazanego rozdziatu beda takze odpowiednio stosowane
w przypadku roszczen odszkodowawczych wynikajacych z Ustawy z 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego’' (art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 4 p.w.k.p.k.).

Analiza art. 552 k.p.k. nie przesadza, na jakich zasadach miataby
opiera¢ si¢ odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa.
Dokonujac jednak komparatystycznego ujecia zasad legislacyjnych
zastosowanych przez ustawodawce w Kodeksie cywilnym (art. 415 i n.),
mozna doj$¢ do wniosku, ze wprowadzenie zasady winy stwierdza si¢
wyraznie. Nie funkcjonuje zatem domniemanie prawne odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej na zasadzie winy. Przesadzajacym w tym
zakresie stato si¢ stanowisko Sadu Najwyzszego: ,,Odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) opiera si¢ na zasadzie ryzyka™'".
Wyrazem stanowiska doktryny jest opinia M. Cie$laka, ktory wskazywat,
ze panstwo jest obowiazane zapewni¢ wymiar sprawiedliwosci zgodnie z
normami obowiazujacego prawa i w tych granicach zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci (co zreszta tkwi implicite w samym pojeciu wymiaru
sprawiedliwo$ci), nie ma wigc zadnej racji ku temu, aby cigzarem
pomyltki wymiaru sprawiedliwosci — zwlaszcza powodujacej oczywista
niestusznos$¢ — obarcza¢ pokrzywdzonego ta pomytka, cho¢by nie mozna
bylo ustali¢ osoby, ktora ja zawinita®®. Odpowiedzialno$¢ panstwa na
zasadzie ryzyka, uregulowana w k.p.k. r6zni si¢ w sposob zasadniczy od
regulacji tego zagadnienia w k.c. Autonomiczne pozostaja: warunki
przyznania odszkodowania, podmioty uprawnione, terminy prekluzyjne,
tryb oraz rodzaje naprawienia szkody. Dlatego tez problematyczne jest
odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c. w kwestiach nieuregulowanych
(art. 558 k.p.k.). Pojecie odszkodowania definiowaé nalezy w ujeciu
prawa cywilnego jako damnum emergens (poniesione straty) oraz lucrum
cessans (utracone korzysci). Zado$Cuczynienie natomiast powinno
zrekompensowa¢ krzywde jako strat¢ niematerialna.

14 Dz U. nr 34, poz. 149.

15 Uchwata SN z 15 wrzes$nia 1999 roku, I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11—
12, poz. 72.

516 M. CieSlak, Podstawy odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, Palestra, 1987, nr 9, s. 90 i n.
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Dyrektywy wyktadni pojecia ,niewatpliwie niestuszne” tym-
czasowe aresztowanie zostaly ostatecznie zweryfikowane w powolanej
wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1999 roku.
,Niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie
tymczasowe aresztowanie, ktére bylo stosowane z obraza przepiséw
rozdziatu 28 k.p.k.,, oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego
(podejrzanego), powodujace dolegliwosé, ktorej nie powinien doznaé, w
swietle caloksztaltu okolicznosci ustalonych w sprawie, a takze, w
szczegdlnodci, prawomocnego jej rozstrzygniecia™'’. , Niewatpliwa
niestusznos¢” oznacza niebudzaca watpliwosci. Odszkodowanie i zados$¢-
uczynienie stuzy bowiem tylko wtedy, gdy w $wietle realiow sprawy nie
ma watpliwosci, ze aresztowanie lub zatrzymanie nie powinno nastapic¢
lub nie powinno trwa¢ tak dtugo, jak w rzeczywisto$ci trwato®'®,

Postgpowanie dowodowe w procesie odszkodowawczym powinno
uwzgledni¢ catoksztalt okolicznos$ci sprawy, nie tylko moment za-
stosowania $rodka zapobiegawczego. Bardziej automatyczny mechanizm
postgpowania bedzie mial miejsce w przypadku wyroku uniewin-
niajacego. Wyrok taki moze stanowi¢ swoisty rodzaj prejudykatu dla
omawianego postgpowania przeciwko Skarbowi Panstwa.

SN stwierdzil, ze w postegpowaniu o odszkodowanie i zados$c-
uczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie przy dokonaniu
ustalen, czy istnieja przestanki do uznania aresztowania za niewatpliwie
niestuszne, nie wolno réznicowa¢ wyrokéw uniewinniajacych, bedacych
podstawa dochodzenia roszczenia. Ze wzglgdu na zasad¢ domniemania
niewinnosci, prawomocno$¢ orzeczenia i odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa na zasadzie ryzyka nie ma znaczenia, czy wyrok ten zapadt z
uwagi na wykazanie braku sprawstwa lub winy, czy tez na skutek nie
dajacych si¢ usuna¢ watpliwos$ci lub braku dostatecznych dowodow do
przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci®”®. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawach Weixelbraun przeciwko

17 TKZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz.72.

S8 T, Grzegorczyk, Kodeks Postgpowania karnego i ustawa o Swiadku
koronnym, Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 1170.

19 Wyrok SN z 13 czerwca 2002 r., V KKN 125/00, OSNKW 2002, nr 9-10,
poz. 80.
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Austrii’®, Sekanina przeciwko Austrii*?' oraz Asan Rushiti przeciwko

Austrii*? konsekwentnie stoi na stanowisku, iz o ile celem wznowienia
postgpowania jest umozliwienie wlasciwemu sadowi ponownego
rozwazenia stawianych zarzutow, o tyle w przypadku procedury
kompensacyjnej wlasciwy sad ma decydowaé jedynie o prawach
cywilnych jednostki®®.

Trudno sklasyfikowa¢ okoliczno$ci, mogace hipotetycznie wy-
pelni¢ znamiona definicji legalnej ,,niewatpliwie nieslusznego” tym-
czasowego aresztowania. Nie mniej jednak analiza bogatego
orzecznictwa pozwala na podanie cho¢ kilku przykladéw: tymczasowe
aresztowanie oparte na wymuszonym przyznaniu si¢ do winy**; linia
obrony podejrzanego w kierunku obrony koniecznej, przy braku
dowodoéw przeciwnych, w warunkach gdy odrzucenie obrony koniecznej
wynika wylacznie z subiektywnej oceny prowadzacego postepowanie®®;
zastosowanie najsurowszego S$rodka zapobiegawczego z naruszeniem
przepisbw rozdziatu 28 k.p.k.*®; tymczasowe aresztowanie jako
nastgpstwo popetlnionych prze organ prowadzacy postgpowanie uchybien
procesowych, $wiadczacych o jego jednostronnosci i tendencyjnosci
postepowania, niezaleznie od tego, czy uchybienia te byly znane sadowi
w momencie stosowania $rodka zapobiegawczego oraz czy doszio do
odpadnigcia  przestanek w toku wykonywania tymczasowego
aresztowania®”’.

320 Case of Weixelbraun v. Austria, judgment, Strasburg 20 December 2001,

appl. 33730/96.

Case of Sekanina v. Austria, judgment, Strasburg 25 August 1993, appl.

13126/ 87.

522 Case of Asan Rushiti v. Austria, judgment, Strasburg 21 March 2000, appl.

28389/95.

B. Gronowska, Wyrok ETPCz z dnia 20 grudnia 2001 w sprawie Weixelbraun

przeciwko Austrii (dot. Zakresu domniemania niewinnosci w kontekscie

postepowania o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie),

Prokuratura i Prawo, 2002, nr 4, s. 147.

32 Postanowienie SN z 5 marca 1981r., I KZ 31/81, OSNKW 1981, nr 4-35, poz.
27.

325 Postanowienie SN z 19 lipca 1989 r., IV KZ 71/89, OSP 1990, nr 10, poz.
345.

526 Postanowienie SN z 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11—
12, poz. 72.

527 Postanowienie SN z 4 listopada 2004 r., V KK 133/04. Lex, nr 141325.

521

523
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Przepis art. 553 (§ 1 i § 2) k.p.k. zastrzega jednak negatywne
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.
Ztozenie falszywego zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa lub
falszywych wyjasnien (zaréwno jako dolus directus, jak i dolus
ewentualis wprowadzenia w btad sadu lub organu $cigania) powodujace
negatywne dla strony orzeczenie w przedmiocie zastosowania $rodka
zapobiegawczego stanowi takowe wylaczenie. Falszywe wyjasnienia
oskarzonego (podejrzanego) w rozumieniu art. 553 k.p.k. musza by¢
definiowane zgodnie z mozliwo$ciami poprowadzenia linii obrony.
Wiadomy jest brak odpowiedzialno$ci karnej za skladanie przez
oskarzonego (podejrzanego) falszywych wyjasnien (inaczej niz w
przypadku zeznan $wiadka). Dlatego tez nie mozna wywies¢
negatywnych skutkéw prawnych z praw oskarzonego czy raczej braku
penalizacji okreslonych jego zachowan, mogacych wypelnia¢ przestanki
prawa do obrony w ujgciu materialnym. Przestanki stosowania art. 553 §
1 k.p.k. nalezy odnie$¢ do wypadkéw falszywego samooskarzenia lub
poplecznictwa, a nie do takich wyjasnien nieprawdziwych oskarzonego,
ktore stanowia realizacje prawa do obrony’”. Omawiane wylaczenia
odpowiedzialnosci nie dotycza jednak o$wiadczen sktadanych w
warunkach naruszenia regut postepowania dowodowego, wskazanych w
art. 171 § 3, 4 i 6 k.p.k. (po zmianie art. 171 k.p.k. przez nowele ze
stycznia 2003 roku — § 4, 51 7), to jest: zadawania pytan sugerujacych
osobie przesluchiwanej; wplywania na wypowiedzi osoby prze-
stuchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej; stosowanie
hipnozy lub $rodkoéw chemicznych lub technicznych wplywajacych na
procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu
kontrolg nie§wiadomych reakcji jej organizmu w zwiazku z
przestuchaniem; sktadanie wyjasnien lub os$wiadczen w warunkach
wylaczajacych swobod¢  wypowiedzi. Podobne  wylaczenia
odpowiedzialno$ci nie dotyczy sytuacji, gdzie szkoda lub krzywda
powstaly na skutek przekroczenia uprawnien Iub niedopetnienia
obowiazku przez funkcjonariusza publicznego (np. brak lub bledne
pouczenie).

Negatywna przestanka wystapienia z roszczeniem o odszkodo-
wanie lub zadosCuczynienie bedzie rowniez wczesniejsze ,,zaliczenie,
wedtug regut wynikajacych z art. 417 kpk. i art. 63 kk., okresu

528 Wyrok SN z 7 listopada 2005 r., III KK 177/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 34.
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tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego
w tej samej lub innej sprawie (...)”"”. Rekompensata materialna za
pozbawienie wolnosci w ramach zatrzymania lub tymczasowego
aresztowania w toku postgpowania karnego moze by¢ przyznana
oskarzonemu (podejrzanemu) przy spetnieniu niewatpliwej niestusznos$ci
jedynie w sytuacji, gdy postepowanie to zakonczylo si¢ wyrokiem
uniewinniajacym, umarzajacym postgpowanie, warunkowo umarzajacym
lub wyrokiem skazujacym i odstgpujacym od wymierzenia kary, jako ze
w kazdej z wymienionych sytuacji nie jest mozliwe zaliczenia okresu
pozbawienia wolno$ci na poczet wymierzonej kary**°.

Kodeks postepowania karnego z 6 czerwca 1997 roku wprowadza
nowatorskie, w zestawieniu z poprzednim stanem prawnym,
uregulowania kwestii roszczen regresowych Skarbu Panstwa wobec
osoby, ktéra swoim bezprawnym dziataniem spowodowata niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie. Przepis art. 557 k.p.k. jest wiec
swoistym odpowiednikiem art. 441 § 3 k.c., ktory stwierdza, ze ten, kto
naprawit szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma
zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstala z winy sprawcy.
Na mocy przepiséw ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z
2005 roku™', w procesie regresowym z 557 k.p.k. zastepstwo procesowe
wykonuje Prokuratoria. Powyzsze uprawnienie Prokuratorii nie wyklucza
jednak roli prokuratora jako petnomocnika Skarbu Panstwa. Jedynie tez
na prokuratora ustawa naklada obowiazek wydania niezaskarzalnego
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia braku podstaw do wytoczenia
powodztwa regresowego oraz zawiadomienia o tym organu powotanego
do reprezentowania Skarbu Panstwa. W tym przypadku wilasciwym
bedzie tryb postgpowania cywilnego. Skarb Panstwa jest zobligowany do
wykazania: faktu naprawienia szkody (krzywdy) w  postaci
odszkodowania lub zado$¢uczynienia, bezprawnego dziatania pozywanej
osoby (zazwyczaj sa nimi organy procesowe: sad, Policja, prokurator)
oraz zwiazku przyczynowego migdzy bezprawnym dziataniem a
odszkodowaniem za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.

29 Postanowienie 7 sedzidw SN z 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 28/07, OSNKW
2007, nr 10, poz. 70; postanowienie SN z 7 pazdziernika 2009 r., IIT KK
110/09, Biuletyn Prawa Karnego, nr 9/09.

330 Wyrok SA w Biatymstoku z 13 marca 2003 r., I Aka 40/03, OSA 2003, nr 8,
poz. 90.

531 Dz.U. nr 169, poz. 1417 z pézn. zm.
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3. Podmioty uprawnione do dochodzenia roszczen odszkodowawczych

Podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Panstwa z rozdziatu 58 k.p.k.
jest niewatpliwie niestusznie tymczasowo aresztowany. Rozwaza si¢
kwestig, czy po pierwsze — okreslenie tej osoby jako oskarzonego w art.
552 k.p.k. jest wlasciwe, po drugie — czy ma znaczenie dla zasad
procesowych i przebiegu postepowania.

Jezeli przyjaé, ze postgpowanie odszkodowawcze jest prosta
kontynuacja procesu karnego, nalezatoby uznaé, ze w postgpowaniu tym
wystepuja te same strony — a wigc oskarzony i oskarzyciel publiczny.
Gdyby natomiast zatozy¢, iz mamy do czynienia z zupehie niezaleznym
postgpowaniem, otwarta bylaby mozliwo$¢ uznania, ze w postgpowaniu
odszkodowawczym wystepuja strony sui generis, odrgbne od wszystkich
innych, majace samodzielne stanowiska’”. Mimo umieszczenia
omawianego postepowania odszkodowawczego w rozdziale 58 k.p.k.,
poswieconym postgpowaniom po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
nalezy uzna¢ jego pelna autonomig i brak jakichkolwiek podstaw do
traktowania niewatpliwie nieslusznie tymczasowo aresztowanego jako
oskarzonego. Na podstawie art. 71 § k.p.k. za oskarzonego uwaza si¢
osobg, przeciwko ktorej wniesiono akt oskarzenia do sadu, a takze osobg,
co do ktorej prokurator zlozyt wniosek o warunkowe umorzenie
postgpowania. Postgpowanie z art. 552 k.p.k. nie jest inicjowanie ani
przez ztozony przez oskarzyciela publicznego akt oskarzenia ani wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania. Strong aktywna jest osoba badz
prawomocnie uniewinniona, badz wobec ktorej umorzono postgpowanie.
Z drugiej jednak strony wnioskodawca — niewatpliwie nieslusznie
tymczasowo aresztowany — nie jest pokrzywdzonym wedlug ustawowej
definicji z art. 49 k.p.k.. Mimo dyrektywny odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.c. (art. 558 k.p.k.), z cala pewnoscia nie jest rowniez
powodem, a pismo inicjujace postgpowanie odszkodowawcze nie jest
pozwem w rozumieniu art. 187 k.p.c. Najbardziej zasadna bylaby wiec
nazwa wnioskodawcy, cho¢ i tu mozna podnie$¢ zarzut, iz jest to
okreslenie podmiotu inicjujacego postgpowanie cywilne, nieprocesowe.
Powyzsze rozwazania dowodza jednak tezy o pelnej niezaleznos$ci

332 T. Wozny, Charakter prawny postepowania o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, Pafistwo 1 Prawo, 2004,
nr 8, s. 63.

184



omawianego postgpowania, jak 1 podmiotu uprawnionego. Nie bez
znaczenia pozostaja tez dla dalszych konsekwencji procesowych.

Udzial wnioskodawcy w rozprawie nie jest obowiazkowy;
wnioskodawcy nie mozna traktowac jak oskarzonego, gdyz przedmiotem
postepowania nie jest kwestia jego odpowiedzialno$ci’**. W sprawie o
zado$¢uczynienie i odszkodowanie za niestuszne skazanie, aresztowanie
badz zatrzymanie stosuje si¢ przepisy procedury cywilnej (art. 558
k.p.k.), dotyczy to takze niestawiennictwa wnioskodawcy, ktorego adres
nie jest znany, a nie wnosil on o rozpoznanie sprawy pod jego
nieobecnos¢ (nie zlozyl wniosku z art. 209 k.p.c.). W takiej sytuacji
nalezy zawiesi¢ postgpowanie zgodnie z art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c.”**

Reprezentantem wnioskodawcy moze by¢ pelnomocnik. Jednak
swa moc zachowuje rowniez upowaznienie do obrony w sprawie gtownej
udzielone obroncy jako tozsame z upowaznieniem do dziatania w
charakterze pelnomocnika w postepowaniu odszkodowawczym. Rodzaj
pelnomocnictwa jest o tyle szczegolny, ze art. 556 § 3 k.p.k. zastrzega
odpowiednie stosowanie przepisow 78—81 k.p.k. (przepiséw dotyczacych
obroncy i obrony obligatoryjnej). Bez watpienia takie odestanie zapewnia
wigcej gwarancji procesowych i profesjonalnej pomocy prawnej dla
wnioskodawcy, co przejawia si¢ np. w zastosowaniu art. 78 w zwiazku z
art. 556 k.p.k., czyli prawie zadania przez wnioskodawce petnomocnika z
urzedu. Z drugiej jednak strony, wnioskodawca nie moze korzysta¢ z
pomocy wigcej niz jednego pelmomocnika, gdyz art. 77 k.pk.
(przewidujacy maksymalnie trzech obroncow dla oskarzonego) nie zostat
wskazany w odestaniach z art. 556 k.p.k. Obowiazkowy udziat
pelomocnika, a tym samym obligatoryjne pelnomocnictwo, zachodzi w
warunkach okre§lonych w art. 79 k.p.k.

Sygnalizacyjnie warto zwroci¢c uwage, ze Skarb Panstwa w
postgpowaniu  odszkodowawczym (inaczej niz w postgpowaniu
regresowym) nie ma swojego petnomocnika. Przepisy dotyczace
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nie maja bowiem zastosowania.
Wystepujacy w sprawie prokurator nie jest reprezentantem Skarbu
Panstwa, lecz raczej rzecznikiem interesu publicznego.

3 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1175.
3 Postanowienie SA w Krakowie z 26 czerwca 2001 r., II AKz 112/01, OSA
2002, nr 7, poz. 59.
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Natomiast w przypadku $mierci niewatpliwie niestusznie
tymczasowo aresztowanego podmiotami uprawnionymi do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych staja si¢ osoby, ktore wskutek wykonania
srodka zapobiegawczego utracily nalezne utrzymanie, przystugujace z
mocy ustawy albo faktycznie stale dostarczane z uwzglednieniem zasad
stlusznosci (art. 556 § 1 k.p.k.). Dla 0s6b niewskazanych w ustawie
dostepna jest droga postepowania cywilnego.

Postgpowanie, w toku ktorego oskarzony—wnioskodawca zmarl,
powinno by¢ zatem umorzone (art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k.). Nie stosuje si¢ w
tym przypadku przepisoOw k.p.c. o zawieszeniu postgpowania na czas do
wstapienia nastgpcoOw prawnych zmartego (art. 174 § 1 pkt. 1 i art. 180 §
1 pkt. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 558 k.p.k), gdyz osoby okreslone w art.
556 § 1 k.p.k. nie wstgpuja w jego prawa, lecz maja wlasne odrgbne
roszczenia okre$lone w tym przepisie®®.

Problematyczna kwesti¢ stanowi rozroznienie konsekwencji
prawnych dochodzenia roszczen odszkodowawczych od roszczen z tytutu
zadoséuczynienia po $mierci wnioskodawcy. Zasada dziedziczenia
roszczen z tytulu zado$éuczynienia zostata wyrazona przez ustawodawce
w art. 445 § 3 k.c. Warunkiem przejs$cia na spadkobiercoOw praw stricte
osobistych jest uznanie powoOdztwa na piSmie albo wytoczenie
powddztwa za zycia poszkodowanego. Co prawda, podmioty uprawnione
z art. 556 § 1 k.p.k. nie sg tozsame z uprawnionymi spadkobiercami, nie
mniej jednak problem wymaga analizy.

Mimo zmiany stanu prawnego, w razie $mierci niewatpliwie
niestusznie tymczasowo aresztowanego nastgpuje ograniczenie odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa jedynie do odszkodowania, i to pod
warunkami, i w zakresie wymienionym w § 1 art. 556 k.p.k. Natomiast
wraz ze $miercia wnioskodawcy wygasaja roszczenia o zado$¢uczynienie,
chyba ze powddztwo zostalo uznane na pisSmie albo wniosek zostat
ztozony za zycia wnioskodawcy®*®. Dodaé nalezy, ze w obecnym stanie
prawnym dzieci, malzonek i rodzice nie posiadaja juz szczegoélnych
uprawnien, a jedynie znajduja si¢ w grupie osob uprawnionych do
alimentacji.

335 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 6, Warszawa
2006, s. 959.

36 Wyrok SA w Warszawie z 21stycznia 2004 r., I Aka 573/03 OSA 2005, nr 2,
poz. 14.
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4. Terminy prekluzyjne

W art. 555 k.p.k. okreslone zostaly terminy dochodzenia roszczen z
tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania. Terminy te sa cywilnoprawnymi terminami przedawnienia,
do ktorych nalezy stosowaé przepisy art. 117 i nast. k.c.”’ Roszczenia
odszkodowawcze 1 zadoscuczynienia za doznana krzywde¢ przedawniaja
si¢ po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie. W przypadku, gdy strona jest osoba uprawniona
do alimentacji (z art. 556 k.p.k.), termin roczny alternatywnie moze by¢
liczony od dnia $mierci wnioskodawcy. Cywilnoprawny charakter
terminu prekluzyjnego oznacza, ze po jego uplywie strona, przeciwko
ktorej przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia.
Dodatkowo jest to termin nieprzywracalny.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zgloszone zadanie po uptywie terminu
przedawnienia prowadzi do oddalenia tego zadania tylko w razie
podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia, i to pod
warunkiem, ze niedotrzymania terminu z art. 555 kpk. nie
usprawiedliwiaja  zadne wyjatkowe okoliczno$ci®*®.  Ewentualne
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego sad meriti powinien oceni¢ w
kontekscie art. 5 k.c.

Dyskusyjne jest rowniez zagadnienie uwzglednienia zarzutu
przedawnienia z urzedu. Z jednej strony sad karny powinien dba¢ o
wyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicz-
nosci. Realizujac zasade¢ prawdy materialnej, moze z urzedu prze-
prowadza¢ dowody, co stoi w wyraznej opozycji do roli sadu cywilnego,
wyrazajacej si¢ w zupelnej dyspozycyjnosci stron. Prawidtowa bylaby
jednak wyktadnia art. 117 k.c.

W razie niepodniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia sad
nie moze przedawnienia uwzgledni¢ z urzedu®’. Jezeli prokurator
podniesie zarzut przedawnienia, a sad ustali, iz niedotrzymania przez
wnioskodawcg termindw nie usprawiedliwiaja Zadne wyjatkowe
okoliczno$ci, zadanie odszkodowania podlega oddaleniu.

37 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, t. 11, Krakéw 2003, s. 399, por. takze aprobujaca uchwate SN z 19
lutego 1997 r.,  KZP 38/ 96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 18.

3% Wyrok SN z 17 marca 2000 r., WA 7/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 73.

%S, Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
Pierwsza: Czes¢ Ogolna, Warszawa 2003, s. 420.
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SN stwierdzit rowniez, ze: ,,Podniesienie zarzutu przedawnienia
jest korzystaniem przez prokuratora z przystugujacego mu prawa.
Twierdzenie wnioskodawcy, iz skorzystanie z tego prawa jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spotecznego, wymaga wskazania, jakie konkretne
zasady wspotzycia spolecznego zostaly naruszone oraz udowodnienie
faktow uzasadniajacych ten zarzut. Nie wystarczy zatem ogoélne i
lakoniczne powotanie si¢ na naruszenie powyzszej normy i odestanie do
og6lnych zasad stuszno$ci. Nie wystarcza rowniez samo powotanie si¢ na
niewatpliwa niestuszno$¢ aresztu, poczucie sprawiedliwosci czy
shusznosci, gdyz wytaczaloby mozliwo$¢ podniesienia przez prokuratora
zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie, zawsze nakazywatoby sadom
uwzglednia¢ przedawnione roszczenia o odszkodowanie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie™>*.

W przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia przez pro-
kuratora, cigzar dowodu, niezgodnoSci tego zarzutu z konkretnymi
zasadami wspoélzycia spotecznego (ocenianego w konteks$cie art. 5 k.c.),
spoczywa na oponujacym wnioskodawcy®*'.

Istotna, w konteks$cie prawo do obrony w ujg¢ciu materialnym,
pozostaje takze kwestia obliczenia terminu przedawnienia w przypadku
whniesienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia oraz w przypadku braku
informacji na temat orzeczenia uprawniajacego do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Jezeli wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego kasacja
od prawomocnego wyroku uniewinniajacego zostata oddalona, to termin
wskazany w art. 555 k.p.k. biegnie nie od daty wyroku SN o oddaleniu
kasacji, ale od daty uprawomocnienia si¢ wyroku bedacego podstawa
roszczen odszkodowawczych™.

Kwestia powzigcia wiadomosci o orzeczeniu, mogacym stanowié
podstawg omawianych roszczen (np. wyrok uniewinniajacy zapadly w
drodze kasacji), jest o tyle niejednoznaczna w orzecznictwie, iz tylko w
trzech przypadkach ustawowych doreczenie zapadlych orzeczen nastepuje
z urzedu. Jest to wyrok zapadly na posiedzeniu (art. 100 § 3 k.p.k.),
wyrok nakazowy (art. 505 k.p.k.) oraz wyrok dla oskarzonego

340 Postanowienie SN z 8 listopada 2007 r., IV KK 406/ 07, OSNPiPr 2008, nr
11, poz. 29.

31 Postanowienie SA w Krakowie z 4 marca 2003 r., II Aka 33/03, OSNPiPr
2003, nr 10, poz. 29.

32 Postanowienie SN z 12 stycznia 1990 r., WZ 67/ 89, OSPiKA 1990, nr 11—
12, poz. 383
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pozbawionego wolnosci, nieobecnego przy ogloszeniu na rozprawie (art.
419 § 2 k.p.k.).

Jezeli zatem wyrok dajacy podstawe do zgloszenia roszczen nie
dotart do wiadomosci wnioskodawcy, nie tamuje  biegu terminu
zgloszenia roszczen odszkodowawczych®®. Inna tez¢ wydal SN w
postanowieniu z 1993 roku, twierdzac, ze termin przedawnienia nie
biegnie ,,gdy wnioskodawca nie brat udzialu w postgpowaniu i nie miat
mozliwosci powzigcia wiadomosci o tresci orzeczenia dajacego podstawe
do odszkodowania w dniu jego prawomocnosci™**. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 2002 roku stanowi, ze: ,,brak obowiazku pouczenia strony
o terminie i sposobie zgloszenia zadania odszkodowania przyshugujacego
na podstawie art. 552 § 14 kp.k. nie moze stanowi¢ przyczyny
oddalenia jej wniosku wylacznie w konsekwencji stosowania reguly
ignorantia iuris nocet, jezeli organ procesowy albo sgdzia lub prokurator
w pismie skierowanym do strony pouczyt ja biednie lub udzielit
informacji, ktora mogta spowodowa¢ btedne przekonanie co do terminu
wykonania czynnosci; sad ma wowczas obowiazek rozwazenia znaczenia
tej okolicznoS$ci — oraz ustalenia, czy nie usprawiedliwia ona uchybienia i
nie nakazuje nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, jako uczynionego
sprzecznie z zasada wyrazona w art. 5 k.c.”**. Zdecydowanie ostatni
poglad SN jest blizszy standardom konwencyjnym i konstytucyjnym
gwarantujacym prawo do odszkodowania oraz prawo do informacji i
pouczenia o sposobie sktadania takowych roszczen.

Pozostaje jeszcze kwestia terminu zlozenia formalnego wniosku.
Zgodnie z wyrokiem SN z 2008 roku ,,dopuszczalne jest ztozenie wniosku
o odszkodowanie oraz zado$¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie przed uprawomocnieniem Si¢ orzeczenia
konczacego postgpowanie karne w sprawie, w ktorej orzeczono ten
srodek zapobiegawczy, o ile nie jest on juz stosowany i roszczenie nie
opiera si¢ na twierdzeniu o braku duzego prawdopodobienstwa, ze
oskarzony popelnit przestepstwo’**. Jeszcze dalej idace jest stanowisko

33 Postanowienie SN z 28 lipca 1995 r., WZ 140/ 95, Palestra, 1996, nr 3-4, s.
257.

34 Postanowienie SN z 15 stycznia 1993 r., WZ 211/92, Inf. Praw., 1992, nr 10—
12, poz. 11.

35 Wyrok SN z 11 lipca 2002 ., IV KK 172/ 02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 19

% Wyrok SN z 3 marca 2008 r., II KK 293/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 48
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ETPCz w sprawie Bruczynski przeciwko Polsce’, gdzie wniesienie
skargi kasacyjnej do SN spowodowato w ocenie Trybunatu wyltaczenie
skutecznej drogi roszczen odszkodowawczych za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie (wnioskodawca musi ztozy¢ wniosek dopiero
PO uprawomocnieniu si¢ orzeczenia).

5. Kwestie proceduralne zwiqzane z dochodzeniem odszkodowania

Sadem wiasciwym rzeczowo do rozpoznawania spraw z zakresu
odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie jest
sad okregowy. Miejscowo wilasciwy jest sad okregowy, w ktorego okregu
nastapito zwolnienie tymczasowo aresztowanego. Nie jest to jednak sad
miejsca aresztu S$ledczego (zakladu karnego), z ktorego zwolniono
przysztego wnioskodawcg, lecz sad, w ktorego okrggu zapadta decyzja
procesowa®®. W 2006 roku pojawily si¢ jednak niezgodno$ci w
orzecznictwie sadow apelacyjnych, za sprawa postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, w ktorym stwierdzono, ze sadem wtasciwym w
sprawie odszkodowania lub zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie jest sad, w ktdrego okrggu nastapito faktyczne
zwolnienie aresztowanego®”. W przypadku gdy decyzja o uchylenie
tymczasowego aresztowania wydana zostala przez Sad Najwyzszy,
wlasciwy do rozpoznania wniosku o odszkodowanie za oczywiscie
niestuszne tymczasowe aresztowanie jest ten sad wojewodzki (obecnie
okrggowy), w ktorego okrggu nastapito faktyczne zwolnienie z
tymczasowego aresztowania®>.

Sad okregowy orzeka na rozprawie w skladzie trzech sgdziow
zawodowych. Przewdd rozpoczyna odczytanie zadan wnioskodawcy.
Dowody na okoliczno$ci przestanek materialnoprawnych odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa przeprowadzane sa na wniosek i
z urzedu.

37 Bruczynfski przeciwko Polsce, z 4 listopada 2008 r., skarga nr 19206/03,
Przeglad Orzecznictwa Europejskiego Dotyczacego Spraw Karnych, 2008, nr
3-4,s.9.

38 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 marca 2005 r., II AKo
67/05, OSA 2005, nr 10, poz. 73.

3 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 kwietnia 2006 r., II AKo
123/06, OSA 2007, nr 1, poz. 1.

%0 Uchwata 7 sedziéw SN z 24 pazdziernika 1985 r., VI KZP 33/85, OSNKW
1986, nr 34, poz. 16.
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Whniosek inicjujacy postgpowanie zdaniem czesci doktryny
powinien odpowiada¢ warunkom pozwu z art. 187 k.p.c.”" Przeciwnicy
opowiadaja si¢ jedynie za spelnieniem warunkow pisma procesowego z
art. 119 k.p.k>*?> Wydaje si¢ jednak, ze karnoprocesowa regulacja i
wymogi pisma procesowego bylyby wystarczajacym warunkiem do
zainicjowania  postgpowania  odszkodowawczego. Podobnie nie
wyjasniony zostal obowiazek wnioskodawcy do wskazania tzw. ,,wartosci
przedmiotu sporu”, czyli wysokosci odszkodowania lub zado$¢-
uczynienia. Postgpowanie odszkodowawcze wymaga bowiem specyficz-
nych dla siebie regul postgpowania, nawet jezeli toczy si¢ przed sadem
karnym. Otwarta pozostaje tym samym kwestia, czy sad moze zasadzi¢
odszkodowanie ponad zadanie wnioskodawcy. Bez wzgledu na rdzne
poglady doktryny, taka mozliwos¢ jest dopuszczana. Bylyby to bowiem —
albo wyjatek od zasady zakazu orzekania ponad Zadanie (art. 321 § 2
k.p.c.), albo dzialanie sadu karnego z urzedu (w zwiazku z zasada
ograniczonej kontradyktoryjnosci i prawdy materialne;j).

Postgpowanie o odszkodowanie jest wolne od kosztow (art. 554 § 2
k.p.k.). Art. 616 k.p.k. koszty procesu definiuje jako koszty sadowe oraz
uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego obroficy lub pelnomocnika. Procedura dotyczaca odszkodowania
za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
(rozdziat 58 Kodeksu postepowania karnego) nie przewiduje wnoszenia
optaty kancelaryjnej od wniosku o uzasadnienie wyroku™”. SN w 2002
roku wskazal, ze ,,dochodzacemu odszkodowania lub zado$cuczynienia
nie przystuguje zwrot wydatkéw poniesionych w zwiazku z
ustanowieniem petlnomocnika, nawet jezeli roszczenie uwzgledniono™**,
Aprobujaco trzeba jednak oceni¢ zmiang linii orzeczniczej SN w tym
zakresie, w wyroku z 2006 roku znalez¢ mozna bowiem stwierdzenie, ze
,haruszona jest zasada sprawiedliwosci spotecznej w sytuacji, gdy osoba
uniewinniona, dochodzaca odszkodowania (...) obarczona bylaby

31T, Grzegorczyk, op. cit., str. 1183; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I11, s. 307.

2 S. Walto$, Proces Karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 560.

553 Postanowienie SN z 27 sierpnia 2003 r., V KZ 29/03, OSNKW 2003, nr 9-10,
poz. 87.

5% Postanowienie SN z 11 czerwca 2002 1., WZ 13/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 103.
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kosztami (...) zastgpstwa procesowego w tym postgpowaniu’>,

Nie ma przeciwwskazan do weryfikacji wyroku I instancji, w
drodze apelacji, a takze nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.
Stanowisko zajete przez sad orzekajacy powinno by¢ w  sposob
wyczerpujacy uzasadnione, a tym samym umozliwi¢ kontrolg instancyjna.
Dodatkowo Sad Najwyzszy dopuszcza w postgpowaniu kasacyjnym
mozliwo$¢ skutecznego podwazenia rozmiaru sumy przyznanej z tytutu
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia, ale jedynie woOwczas, gdy
uwzgledniono niewlasciwie lub nie uwzgledniono wiasciwie elementow
majacych istotne znaczenie dla okre§lenia wysokosci odszkodowania i
zado$c¢uczynienia®>®.

Mimo braku szczegdlnej regulacji, zasadne byloby rowniez
zastosowanie procedury iudex inhabilis (art. 40 § 1 pkt. 4: $wiadek
czynu), w przypadku wydania orzeczenia begdacego podstawa
postgpowania odszkodowawczego przez tozsamy miejscowo sad
okregowy.

6. Przestanki materialnoprawne

Dla uporzadkowania wielosci zagadnien dotyczacych postgpowania
w przedmiocie odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie, nalezy wyodrebni¢ cztery przestanki materialnoprawne
odpowiedzialno$ci Skarb Panstwa: 1) istnienie prawomocnego orzeczenia
konczacego postgpowanie w sprawie, w ktorej stosowano tymczasowe
aresztowanie; 2) niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie; 3)
szkoda materialna lub niematerialna spowodowana tymczasowym
aresztowaniem; 4)  zwiazek przyczynowy migdzy tymczasowym
aresztowaniem a powstata szkoda™’. Prawo do odszkodowania i
zadoséuczynienia za doznana krzywde w razie oczywiscie nieslusznego
tymczasowego aresztowania (art. 487 § 4 d.k.p.k., a obecnie art. 552
k.p.k.) przystuguje w zwiazku z pozbawieniem wolnoSci przez
zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego, nie za$ z powodu samego

%5 Wyrok SN z 21 grudnia 2006 r., WA 34/06, OSNPiPr. 2007, nr 10, poz. 21.

%6 Post. SN z 16 lutego 2006, V KK 446/05, Biuletyn Prawa Karnego, 2006,
nr 4, poz. 1.2.18.

7 Na podstawie d.k.p.k. wyodrebnienia przestanek dokonali: A. Bulsiewicz, P.
Hofmanski, Materialnoprawne warunki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkode spowodowanq oczywiscie nieslusznym tymczasowym areszto-
waniem, Palestra, 1981, nr 10-12, s. 39.
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faktu wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, chociazby
nawet potaczonego z poszukiwaniem podejrzanego (oskarzonego) listem
gonczym>®,

Szkoda jako cywilnoprawna przestanka odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa nie zostala zdefiniowana. W zwiazku tym konieczne jest
positkowanie si¢ art. 361 § 2 k.c., ktéry stwierdza, ze naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens) oraz
korzysci, ktore mogiby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(lucrum cessans). Teoria dyferencyjna (oparta na teorii réznicy) jako
metoda ustalania wysokos$ci szkody zostata powszechnie zaakceptowana
w orzecznictwie. Stwierdzono, ze szkodg¢ majatkowa stanowi roznica
migdzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, po wyrzadzeniu
szkody, a tym, jaki by hipotetycznie istnial, gdyby nie nastapito zdarzenie
wywolujace szkode™. Zadaniem wynagrodzenia szkody jest wyréwnanie
tej roznicy. ETPCz wielokrotnie podkreslat, ze wprawdzie w konteks$cie
art. 5 ust. 5 Konwencji status ,,ofiary” moze wchodzi¢ w gre nawet tam,
gdzie nie ma zadnej szkody, nie moze by¢ jednak zadnej kwestii
,»odszkodowania” tam, gdzie nie ma zadnej pienigznej czy niepienigznej
szkody do zrekompensowania’®. Trybunal, w kontek$cie krzywdy jako
szkody niematerialnej, wywiodt, ze sprawiedliwe zado$¢uczynienie moze
zosta¢ przyznane jedynie w odniesieniu do szkody wyniklej z
pozbawienia wolnosci, ktorej skarzacy nie doznalby, gdyby miat
mozliwos$¢ korzystania z proceduralnych gwarancji art. 5 Konwencji, i —
w zaleznosci od okolicznosci — dochodzit do konkluzji, Ze uznanie, iz
prawo zostalo naruszone, stanowi wystarczajaco shluszne zado$¢-
uczynienie za jakakolwiek poniesiong szkodg niematerialna™'.

Nieodlacznym  warunkiem materialnoprawnym kazdej od-
powiedzialnoséci odszkodowawczej jest zwiazek przyczynowy. Poniewaz

3% Uchwata SN z 24 czerwca 1994 r., I KZP 14/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz.
43.

3% Wyrok SN z 3 lipca 2007 r., Il KK 321/06, Biuletyn Prawa Karnego, 2007, nr

14, poz. 1.2.2.

Wassink przeciwko Niderlandom, wyrok z 27 wrzesnia 1990 r., sprawa nr

12535/86, Orzecznictwo Strasburskie, tom I, s. 54, 120, 146.

Migon przeciwko Polsce, wyrok z 25 czerwca 2002 1., sprawa nr 24244/94,

Lex, nr 53649; Wtoch przeciwko Polsce, wyrok z 19 wrzesnia 2000 r., sprawa

nr 27785/95, Lex, nr 42800; Kawka przeciwko Polsce, wyrok z 9 stycznia

2001 r., sprawa nr 25874, Lex, nr 44917.
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kodeks postgpowania karnego nie zawiera zadnych wskazowek
odnoszacych si¢ do zwiazku przyczynowego, musimy réwniez w tym
zakresie siggna¢ do stosowania przepisu kodeksu cywilnego, a wigc do
art. 361 § 1 k.. Przepis ten proklamuje teorie przyczynowosci
adekwatnej. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego wynika

szkoda®®2.

7. Sposoby naprawienia szkody

SN w uzasadnieniu uchwaly z 28 pazdziernika 1993 roku
stwierdzil, ze w kwestiach nieuregulowanych w rozdziale 50 d.k.p.k.
(obecnie rozdziat 58 k.p.k.) maja wprost zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego odnoszace si¢ zwlaszcza do problematyki zasad ustalenia
zaistnienia szkody 1 krzywdy (w tym rowniez kwestii zwiazku
przyczynowego), okreslenia wysokosci  odszkodowania, zado$¢-
uczynienia, przyczynienia si¢ do powstania szkody, wylaczenia
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za powstala szkodg, naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 k.c., a takze zasadzenia odsetek®®.

Dopuszczalnymi sposobami naprawienia szkody w postepowaniu
odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa jest: odszkodowanie,
zado$¢uczynienie oraz renta. Istotne znaczenie odgrywa rowniez aspekt
ciaglosci stosunku pracy oraz zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania do okresu zatrudnienia.

Przyczyna szkody z art. 552 k.p.k. jest pogorszenie si¢ potozenia
majatkowego wnioskodawcy, wywolane uniemozliwieniem uzyskania
okreslonych zrodet utrzymania przez okres tymczasowego aresztowania.
Powstanie 1 rozmiar takiej szkody zalezne sa od tego, czy i jakie
poszkodowany miatby mozliwosci zarobkowe, gdyby pozostawal na
wolnosci, 1 w jakim zakresie bytby je rzeczywiscie wykorzystywat, jakie
wydatki poniostby na utrzymanie wlasne i rodziny, wychowanie i
ksztatcenie dzieci, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe 1 inne, czy i ile
poswigcatby na oszczednosci lub zwigkszenie trwatych skladnikow
majatku, na jakie moglby by¢ narazony straty’®. Odszkodowanie
powinno by¢ takze pomniejszone o koszty utrzymania w areszcie

62 A. Bulsiewicz, P. Hofmanski, op. cit., s. 49.

6 Uchwata SN z 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 21/93, OSNKW 1993, nr 11—
12, poz. 67.

64 Wyrok SN z 18 sierpnia 2000 r., II KKN 479/98, niepublikowany.
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Sledczym (zaktadzie karnym), koszty leczenia, np. osoby, ktéra nie
korzystala z ubezpieczenia zdrowotnego, albo w przypadku zabiegow nie
objetych takim ubezpieczeniem>”. W przypadku gdy $ciste udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, sad moze
zasadzi¢ odpowiednia sume¢ wedlug swej oceny, opartej na wszystkich
okoliczno$ciach sprawy (art. 558 k.p.k. w zwiazku z art. 322 k.p.c.).

SN wyjasnit réwniez sporny problem zasadzania $wiadczen
akcesoryjnych, jakimi sa odsetki od sumy pienigznej stanowiacej samo
odszkodowanie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.
,»Odsetki od sumy pienigznej stanowiacej odszkodowanie za niesluszne
skazanie sa wynagrodzeniem za op6znienie w zaptacie sumy pieni¢znej,
ktora jest juz wymagana, i dlatego nalezy uzna¢, ze za czas do wydania

przez sad prawomocnego orzeczenia odszkodowawczego odsetki nie
99566

przystuguja

Interpretacja art. 553 § 3 kp.k. wskazuje na dyrektywe
odpowiedniego stosowania art. 362 k.c. (ius moderandi — prawo do
miarkowania odszkodowania) w wypadku przyczynienia si¢ przez
oskarzonego do wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.
Obowiazek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosowanie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Wedhug T. Grzegorczyka przyczynienie si¢ takie moze nastapi¢ zwlaszcza
przez zatajenie przez oskarzonego istotnych okoliczno$ci (np. alibi), ktére
znajac, organ nie wydalby orzeczenia pozbawiajacego wolnosci lub
skazujacego”. Inne stanowisko prezentuje P. Kruszynski, ktory twierdzi,
ze wyzej zacytowane poglady nie sa trafne, poniewaz godza jaskrawo w
zasade domniemania niewinno$ci*®. Stusznym wydaje sie drugi poglad,
nie mozna bowiem z prawa do milczenia oraz zasady nemo se ipsum
accusare tenetur wywodzi¢ negatywnych dla oskarzonego konsekwencji
procesowych. W zadnym natomiast przypadku nie moze by¢ mowy o
miarkowaniu odszkodowania z tego powodu, ze oskarzony skorzystat z

6 Wyrok SN z 18 maja 2000 r., Il KKN 479/98, niepublikowany.

% Postanowienie SN z 28 kwietnia 1991 r., V KRN 475/ 90, OSNKW 1991, nr
10-12, poz. 52.

367 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1174.

8 P, Kruszynski, Z problematyki odszkodowania za niewqtpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, [w:] J. Czapska (red.), Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci Stanistawa Waltosia,
Warszawa 2000, s. 284.
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prawa do milczenia, ktore jest jego fundamentalnym, wynikajacym z
zasady domniemania niewinno$ci, prawem’®.

Zados$c¢uczynienie ma pokry¢ wyrzadzona niewatpliwie niestusznie
tymczasowo aresztowanemu krzywde (szkode niematerialna). W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2008 roku znalezé mozna kryteria
ustalania rozmiaru zado$éuczynienia: ,,Po pierwsze zado$¢uczynienie ma
charakter kompensacyjny, a tym samym powinno reprezentowac
ekonomicznie odczuwalna, a nie symboliczna warto$¢. Po drugie
odpowiednia suma pienigzna winna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach i dostosowana do aktualnych stosunkow majatkowych w
spoteczenstwie. Zado$¢uczynienie nie moze by¢ razaco wygorowane ani
tez razaco niskie oraz jego wielko$¢ zalezy od oceny catoksztattu
okolicznosci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci,
nieodwracalnego charakteru™".

Niewatpliwie znaczenie maja dlugos¢ i sposob wykonywania
tymczasowego aresztowania. Naruszenie dobr osobistych w postaci
upublicznienia w $rodowisku lub mediach informacji na temat
tymczasowego aresztowania czy fakt utraty dobrego imienia oraz
negatywne przezycia psychiczne — to kolejne przestanki, ktore nalezy
uwzgledni¢ przy ustaleniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Przepis art. 445 §
1 k.c. stanowi, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sumg tytulem zados¢uczynienia pienigznego za doznana krzywde. Suma
powinna by¢ przyblizonym ekwiwalentem doznanych cierpien
psychicznych i fizycznych. Pojgcie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445
§ 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w
judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy si¢ kierowac przy
ustalaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia’'. Ustalajac wysoko$¢ zados¢-
uczynienia za doznana krzywdeg, nalezy bra¢ rowniez pod uwage site
nabywcza okreslonej kwoty pienigznej, a takze warunki materialne
panujace w spoteczenstwie miejscowym®’.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie przewidziane w §
4 art. 552 k.p.k. sluzy jedynie do zrekompensowania szkody i krzywdy
bedacej bezposrednim nastgpstwem niestusznosci zastosowanego
srodka przymusu. Jezeli jednak w wyniku sposobu stosowania tego

° Ibidem, s. 285.

570 Wyrok SA w Lublinie z 12 marca 2008 r., IT Aka 36/08, niepublikowany.
571 Por. wyrok SN z 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 4270/ 00, niepublikowany.
572 Wyrok SN z 18 VIII 2002 r., II KKN 3/98, LEX, nr 50900.
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srodka doszto do dalszych szkod, w szczegdlnosci takich, ktore
powoduja, ze aresztowany lub zatrzymany utracit catkowicie lub
czgsciowo zdolnosci do pracy zarobkowej albo zwickszyly si¢ jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$¢, nic nie
stoi na przeszkodzie dochodzenia od Skarbu Panstwa np. renty albo
renty skapitalizowanej (art. 444 § 2 i art. 447 k.c.), ale w drodze

procesu cywilnego®”.

513 Postanowienie SN z 7 lutego 2007 r., V KK 61/ 06, OSNKW 2007, nr 3, poz.
28.
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