Dagmara Gruszecka
Kilka uwag o taktyce obrony
i odpowiedzialnos$ci karnej adwokata

Z istoty swojej instytucja obrony nie oznacza obowiazku
obiektywizmu, ale obowigzek dzialania wylacznie na korzy$¢ reprezen-
towanej strony*’. W pismiennictwie wskazuje si¢ mimo to, ze obowiazek
ten sta¢ si¢ moze o tyle zobiektywizowany, ze to nie oskarzony, ale
obronca, pelniac swa funkcje rowniez w interesie publicznym, decyduje,
co jest dla jego klienta korzystne, a co nie (przy poszanowaniu wszakze
jego woli)**. To zaakcentowanie spotecznego waloru dziatan obronczych,
stanowiacych jeden z elementow szeroko rozumianego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, z pewno$cia przywraca rownowage w odbiorze
zarowno oskarzenia, jak i obrony — jako dwodch ekwiwalentnych
elementéw kontradyktoryjnego, a wigc uczciwego procesu, z drugiej
jednak strony mnozy watpliwosci co do tego, czy fundamentalna
warto$cia tak ujmowanej obrony ma by¢ wyltacznie jej skuteczno$¢*’. Nie

7 Art. 86 § 1 k.p.k. stanowi: Obrorica moze przedsiebraé czynnosci procesowe
jedynie na korzys¢ oskarzonego.

2% Tak kwestig t¢ ujmuje P. Kruszynski, Stanowisko prawne obrovicy w procesie
karnym, Bialtystok 1991, s. 38-50. ,,Granice mozliwych sposobéw obrony
wyznacza z jednej strony interes prawny oskarzonego, jako stymulujacy te
dziatania, z drugiej za$ publiczny charakter dzialalnosci obronczej, jako
ograniczajacy t¢ dzialalnos¢” — T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, wydanie V, Warszawa 2004, s. 343

Jeszcze mocniej problem ten uwypuklony jest w nauce niemieckiej, gdyz
wedlug § 1 niemieckiego prawa o adwokaturze — Bundesrechtsanwalts-
ordnung (BRAO), adwokat jest niezaleznym organem wymiaru sprawied-
liwoscei (,,Der Rechtsanwalt ist ein unabhéngiges Organ der Rechtspflege”),
zobowigzanym do wspoétdziatania z sadem przy wykryciu prawdy materialnej
oraz zapewnieniu sprawiedliwos$ci. Pozostaje on jednak réwnoczesnie
pomocnikiem oskarzonego. Rodzi to rzecz jasna szczegdlny stosunek napigcia
pomigdzy elementami publicznoprawnymi funkcji adwokata a obowiazkiem
reprezentowania i obrony klienta. Por. W. Buelke, F. Ruhmannsender, Die
Strafbarkeit des Verteidigers — eine systematische Darstellung der
Beistandspflicht und ihrer Grenzen, 2. Auflage, Heidelberg 2010; W. Beulke,
Der Verteidiger im Strafverfahren, Frankfurt am Main 1980; D. Burhoff, M.
Stephan, Strafvereitelung durch Strafverteidiger, Miinster 2008; E. Miiller, K.
Gussmann, Berufsrisiken des Strafverteidigers, Miinchen 2007; G. Zeifang,
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da si¢ wszak nie dostrzec czgstej antynomii migdzy skuteczna obrona a
zasada skutecznego $cigania. Efektywno$¢ tej pierwszej jest bowiem
mierzona nie tylko indywidualnymi umiej¢tno$ciami adwokata oraz
okreslonym przez przepisy standardem jej sprawowania, lecz pozostaje
zrelatywizowana do konkretnego rezultatu, ktory w wypadku faktycznego
sprawcy przestepstwa moze przeciez polega¢ na utatwieniu mu uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej, czy tez jej — niejednokrotnie znaczacym —
zmniejszeniu®®. Taki za$ skutek zostaje zwykle osiagniety wowczas, gdy
organy postgpowania nabiora przekonania, ze ,rzeczywisty” przebieg
wypadkoéw przemawia za tagodniejszym potraktowaniem oskarzonego, a
nawet jego catkowity uniewinnieniem®'. Rodzi si¢ w zwiazku z tym
pytanie, na ile obronca moze kreowaé przedstawiang w procesie
»rzeczywisto$¢” w kontekscie nie tyle etycznego wymiaru jego profesji,

co grozacej mu ewentualnie odpowiedzialnosci karnej*®.

Die eigene Strafbarkeit des Strafverteidigers im Spannungsfeld zwischen
prozessualem und materiellem Recht, Marburg, 2004.

C. Kulesza pisze: ,,Z przyjgtej definicji efektywnego udziatu obroncy w
procesie karnym wynika, ze polega ono na skutecznym realizowaniu
medycznej zasady primo non nocere. Skuteczna strategia obroncza na
dziataniu badZz zaniechaniu dziatan, je$li ich skutki moga si¢ okazaé
niekorzystne dla oskarzonego. Indywidualna efektywnos$¢ obrony rozumiana
jako odpowiednia jako$¢ jej przygotowania i prowadzenia nie gwarantuje
wprawdzie osiagnigcia korzystnego dla oskarzonego skutku, lecz zwigksza
prawdopodobiefstwo jego osiagniecia” — C. Kulesza, Efektywna obrona w
postepowaniu przygotowawczym a favor procuratori, Prokuratura i Prawo,
2007, nr 4, s. 7-8 Por. idem, Efektywnos¢ udzialu obroncy w procesie karnym
w perspektywie prawno porownawczej, Krakow 2005. Z pewnoscia za$ sami
klienci postrzegaja jako§¢ obrony przede wszystkim — jezeli nie wylacznie —
w konteks$cie ewentualnej wygranej.

O wiele czg$ciej bowiem organy procesowe koncentrujq si¢ na faktach niz na
subtelnosciach dogmatycznych, tak ze wustalenia faktyczne czgsto sa
traktowane pierwszoplanowo.

Mozna wszak twierdzi¢, ze obronca, kierujac si¢ interesem klienta, dziata
zawsze w interesie publicznym, jest zatem, jak to zgrabnie okreslal przed
wojna Eugeniusz Waskowski, nie reprezentantem oskarzonego, ale
reprezentantem spoteczefnstwa, co zasadniczo konczy rozwazania o
aksjologicznym podtozu jego dziatan. Trzeba jednak zdawaé sobie réwniez
sprawg, ze oskarzony potrzebuje adwokata nie jako kolejnego ,,wspolczynnika
wymiaru sprawiedliwosci” (po policji, prokuraturze i sadzie), ale kogos, kto
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Stosunek  obronczy nawiazywany jest przez udzielenie

upowaznienia do obrony przez podejrzanego’®. Z tym tez momentem?*
adwokat staje si¢ obroncg i zaczyna obowiazywac go nakaz dziatania
wylacznie na korzy$¢ bronionej strony, a tym samym rowniez zakaz
podejmowania dziatan, ktore bylyby dla niej niekorzystne. Konieczna
staje si¢ wobec tego odpowiedz na pytanie o zakres dziatan, do ktérych
jest uprawniony i ktore moze legalnie podejmowac, zwlaszcza za$, czy
adwokatowi wolno w interesie swojego klienta wykorzystywaé, a moze
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bez wzgledu na wszystko bedzie stal po jego stronie. Na marginesie mozna
przy tym doda¢, ze zaszczytna nazwa ,,wspoOlczynnik wymiaru
sprawiedliwo$ci” zostala nawet umieszczona w poprzednio obowigzujacym
Zbiorze zasad etyki adwokackiej z 1970, ktory stanowit, ze adwokatura petni
w PRL funkcje publiczne jako ten wlasnie wspotczynnik.

Obronce ustanawia podejrzany. Do czasu jednak ustanowienia obroncy przez
podejrzanego pozbawionego wolnosci obroncg moze ustanowic inna osoba, o
czym niezwlocznie zawiadamia si¢ zainteresowanego (art. 83 § 1 k.p.k.).
Upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone na pismie albo poprzez
oswiadczenie do protokolu organu prowadzacego postgpowanie karne.
Ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obroncy z urzedu uprawnia go do
dziatania w calym postgpowaniu, nie wylaczajac czynnosci po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, jezeli umocowanie nie zawiera ograniczen.
Moze jednak dojs¢ do sytuacji, w praktyce wcale nierzadkiej, ze
upowaznienie do obrony udzielita, niejako zawczasu, osoba, wobec ktorej nie
wydano jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutow lub nie postawiono
jej zarzutu w zwiazku z przestuchaniem w charakterze podejrzanego (art. 71 §
1 k.p.k.), a zatem — w znaczeniu procesowym — nie majaca jeszcze statusu
podejrzanego. Czy nalezatoby wigc w takim wypadku przyjaé, ze takiej
osobie podejrzewanej nie przystuguje uprawnienie do ustanowienia obroncy?
Jest dos¢ oczywiste, ze zapobiegliwy 1 przewidujacy sprawca bedzie staral sig
w miarg mozliwosci jak najszybciej skontaktowaé z prawnikiem w celu
otrzymania fachowej pomocy. Pomoc ta jest czgsto tym skuteczniejsza, im na
wczesniej zostanie udzielona. W przetomowej uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt I KZP 26/07), w ktorej uznano, ze z
bezkarno$ci falszywych zeznan moze korzysta¢ takze faktyczny sprawca
jeszcze zanim stal si¢ podejrzanym (a wigc wystgpujacy dopiero w
charakterze $wiadka) jezeli sklada zeznania co do okoliczno$ci majacych
znaczenie dla jego prawa do obrony — Sad Najwyzszy wyraznie podkres$la, ze
prawo do obrony ma charakter uniwersalny i jest prawem czlowieka a nie
wylacznie oskarzonego. Jezeli prawo do obrony ma by¢ faktycznie
realizowane — bez wzgledu na stan zaawansowania sprawy — a nie pozostac
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wrecz postugiwaé sie klamstwem?®. Podejrzany korzysta z bezkarnosci
swojej dowol-nosci w przedstawianiu organom postgpowania przebiegu
zdarzenia. Nie odpowiada on karnie za $§wiadome i celowe mijanie si¢ z
prawda, jezeli wymaga tego realizacja jego prawa do obrony. Obronca
przynajmniej zdaje sobie przy tym sprawg ze swobody swego klienta w
kreowaniu okreslonej, korzystnej dla niego wersji, czgsto jednak ma tez
znaczacy udzial w jej tworzeniu. Opracowuje wspdlne z klientem lini¢
obrony. Z obowiazku za$ dziatania wylacznie na korzy$¢ i deontologii
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tylko pusta formuta, to adwokat, ktéoremu osoba podejrzewana udzieli
upowaznienia do obrony, staje si¢ jej obronca, niezaleznie od tego, czy w
sensie formalnym moze juz zglosi¢ swdj udzial w procesie w takim wlasnie
charakterze. Poglad przeciwny mogtby mie¢ do§¢ powazne nastgpstwa.
Teoretycznie staloby si¢ bowiem mozliwe, po uzyskaniu stosownego
postanowienia sadu, zwalniajacego adwokata z obowiazku zachowania
tajemnicy — ktéra nie miataby charakteru tajemnicy obronczej — przestuchanie
go co do faktéw, o jakich dowiedzial si¢, udzielajac porady prawnej. W ten
sposob otwarto by drogg do obejscia bezwzglednego zakazu dowodowego z
art. 178 pkt 1. Powszechnie zwraca si¢ przy tym uwagg, iz zakaz z art. 178 pkt
1 jest ,konsekwencja konstytucyjnego prawa do obrony”. W powyzszym
uktadzie jednak obrona stataby si¢ czysto iluzoryczna. Skoro ustawodawca
zauwazyt podobny problem w odniesieniu do osoby zatrzymanej w sytuacji
objetej dyspozycja art. 245 § 1 k.p.k. i uznat, ze — wlasnie ze wzgledu na
istnienie prawo do obrony — podobne dzialania organéw sa niedopuszczalne,
to trudno przyjaé, iz w odniesieniu do ochrony tajemnicy adwokata
udzielajacego tej porady osobie tylko podejrzewanej nalezy kierowaé sig
innymi celami i inna aksjologia. Konsekwencja okreslenia przez Sad
Najwyzszy szerokich granic prawa do obrony jest rowniez zalozenie o
obronczym w istocie charakterze stosunku taczacego adwokata ze
zglaszajacym si¢ do niego klientem — faktycznym sprawca.

Zagadnienie to bedzie rozwazane wylacznie pod katem opartej na nieprawdzie
taktyki obrony, a zatem w odniesieniu do bezposredniej relacji obronca —
klient. W zwiazku z tym w niniejszej pracy nie bgdzie analizowana kwestia
dziatan polegajacych na niedopuszczalnym eliminowaniu materiatu
dowodowego w sprawie — np. usuwania czy falszowania dowodow
rzeczowych, zastraszania $wiadkow itp., a wigc po stronie adwokata —
dopuszczania si¢ przez niego tworzenia falszywych dowodow osobowych czy
rzeczowych, a takze takich dziatanh zwiazanych z kreowaniem stanu
faktycznego, ktore bgda powiazane z falszywym oskarzeniem czy
pomoéwieniem innej osoby o popelnienie czynu zarzucanego bronionemu
klientowi. Zachowania te bez watpienia stanowi¢ beda przestepstwo.
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adwokackiej wynika, Zze ma to by¢ przeciez linia obrony ukierunkowana
na sukces procesowy, a nie na realizacje zasady prawdy materialnej®*.

Nauka i orzecznictwo zgodnie twierdza, ze obronca nie moze sam
ktama¢ w interesie swojego klienta. ,,Podnosi si¢ niekiedy, ze skoro
obronca jako przedstawiciel oskarzonego korzysta z takich samych
uprawnien procesowych, jak jego klient, to tym samym ma tez prawo do
ktamstwa. Jest to nieporozumienie. Fakt tolerancji dla klamstwa
oskarzonego poprzez brak karalno$ci nieprawdziwych wyjasnien nie
oznacza, izby stanowito ono »prawo procesowe« oskarzonego, a tym
samym nie wchodzi w zakres czynno$ci obroncy jako jego
przedstawiciela”’. Inna kwestia pozostaje natomiast ewentualna
odpowiedzialno$¢ karna adwokata, gdy bezposrednio klamstwem
postuguje si¢ jego klient.

Zachowanie obroncy, w zalezno$ci od postawy jego klienta—
faktycznego sprawcy, przybra¢ moze trzy zasadnicze formy. W pierwszej
sprawca 6w moze zjawic si¢ u obroncy z wymyslona juz przez siebie linig
obrony. Moze tez — przynajmniej godzac si¢ wigc na postuzenie sig
ktamstwem — poinformowac obronce, ze z takiej opartej na nieprawdzie
obrony chce skorzysta¢, ustalenie detali i ostatecznie najkorzystniejszej
wersji wydarzen pozosta-wiajac jednakze obroncy. W trzecim przypadku
— co chyba najrzadsze — moze o$wiadczy¢, ze zamierza mowi¢ prawde i
tylko prawdg, a od obroncy oczekuje jedynie fachowej porady prawnej i
ewentualnego zminimalizowania konsekwencji przyznania si¢ do
popehienia danego czynu zabronionego.

Pierwsza z wyszczeg6lnionych ewentualnosci nie budzi w
literaturze wigkszych watpliwosci. Przyjmuje si¢ bowiem, ze nie mozna
uzaleznia¢ podjecia obrony od przekonania o niewinnosci oskarzonego

266 Stusznie stwierdza A. Wasek: ,,Obrofica nie ma bowiem obowiazku dziatania
na rzecz ustalenia prawdy materialnej w procesie karnym (taki obowiazek
spoczywa na organach procesowych — policji, prokuraturze, sadzie), ale jego
rola jako reprezentanta i pomocnika oskarzonego ogranicza sig¢ tylko do
dziatania na rzecz interesow oskarzonego. Gdyby obronca mial petlny
obowiazek przestrzegania prawdy, to wowczas jego dziatanie mogloby by¢
czgstokro¢ niekorzystne dla oskarzonego — sprawcy przestgpstwa” — A.
Wasek, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej obroncy w sprawach
karnych, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Prof.
Kazimierza Buchaly, Krakow 1994, s. 296.

27 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 394.
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(art. 28 Prawa o adwokaturze®®® stanowi, iz adwokat moze odmowié
pomocy prawnej tylko z waznych powodow, za$ takze oskarzony, ktory
ktamie ma prawo korzysta¢ z pomocy adwokata). Z istoty stosunku
obronczego wynika tez, ze adwokat nie moze odpowiadaé za
niezawiadomienie o popelionym przez klienta przestgpstwie ani za
zatajenie dowoddéw niewinno$ci wspotoskarzonego, jezeli ujawnienie
tych dowoddéw dziatatoby na niekorzy$¢ jego klienta®®. Obronca ,,musi”
tolerowa¢ klamstwo bronionego przez siebie oskarzonego, ktory mimo
przekonujacego przyznania si¢ przed adwokatem nie przyznaje si¢ przed
sadem?”. Jezeli oskarzony przyznat sie przed obronca, a nie zywi zamiaru
dokonania tego przed organem procesowym, a w $wietle materialow
sprawy wina lub sprawstwo sa watpliwe, ograniczenie si¢ wylacznie np.
do akcentowania okolicznosci tagodzacych byloby niewlasciwe. Obronca
moglby bowiem doprowadzi¢ w ten sposob do skazania osoby, ktorej
wina nie zostata w pelni dowiedziona, podczas gdy jego zadaniem jest
niedopuszczenie do takiej sytuacji. Domaganie si¢ uniewinnienia jest tu
zgodne z domniemaniem niewinno$ci*’'. Adwokat ma ponadto prawo
powolywaé si¢ na wyjasnienia, o ktéorych wie, ze nie sa prawdziwe, a
takze szuka¢ potwierdzenia wersji zaprezentowanej przez oskarzonego w
toku przedstawiania innych dowodéw i uzywac ich do obalenia wersji
oskarzenia?”?. Jakiekolwiek przeciwne jego dzialania stanowityby
naruszenie prawa, w tym art. 86 i art. 178 k.p.k. oraz art. 28 Prawa o
adwokaturze, a takze § 21 1 § 22 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i

28 Ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz.U.
72009 r., nr 146, poz. 1188).

Jak zauwaza P. Kruszynski, Granice legalnosci dziatania obrornicy w procesie
karnym, Panstwo i Prawo, 1989, nr 4, s. 66: ,,Adwokat ujawniajacy dowody
niewinno$ci wspotoskarzonego ze szkoda dla swojego klienta lub
zawiadamiajacy o przestgpstwie dokonanym przez oskarzonego, ktorego
broni, dziataloby bowiem wbrew okre$lonemu w art. 77 § 1 k.p.k [obecnie art.
86 § 1 k.p.k.] nakazowi dziatania na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna wigc
stosowa¢ wobec obroncy norm prawa karnego za powstrzymywanie si¢ od
zachowan niezgodnych z petniong funkcja procesowa”.

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 394.

Por. T. Grzegorczyk, Obronica w postepowaniu przygotowawczym, 16dz
1988, s. 20-21.

Por. T. Gardocka, Z problematyki granic legalnego dzialania obroncy
w procesie karnym, Palestra, 1987, nr 3—4, s. 68.
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Godnosci Zawodu?”.

Wiasciwy problem kwalifikacji prawnej?’* zachowania obroncy
powstaje dopiero dla dwoch pozostatych przypadkéw. Konstrukcja
falszywych zeznan jako dzieta adwokata badz dzieta sprawcy nie ma przy
tym [ jak stwierdza T. Gardocka?” [ podstawowego znaczenia dla
przyjecia  odpowiedzialnosci karnej adwokata w  omawianych
przypadkach. Obronca co najmniej wspotuczestniczy w konstruowaniu
takich zeznan, ale ocena jego zachowania warunkowana jest nie tyle
stopniem zaangazowania w ich nieprawdziwos¢, ile samym naktonieniem
sprawcy do postu-zenia si¢ takim sposobem obrony. Dlatego wymienione
powyzej jako druga i trzecig formy postgpowania adwokata traktowac
trzeba odmiennie, gdyz w ostatnim przypadku to dopiero adwokat
wzbudza u klienta zamiar postuzenia si¢ ktamstwem.

Wedhug rozpowszechnionego pogladu wymyslanie przez obronce
dla oskarzonego albo dla $wiadkéw na uzytek sadu lub prokuratora
pewnych nieprawdziwych elementow opisu stanu faktycznego uznawane
jest za przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ktoére moze —
w zaleznos$ci od konkretnej sytuacji — przybra¢ forme poplecznictwa (art.
239 § 1 kk.)” albo podzegania lub pomocnictwa do przestepstwa
sktadania falszywych zeznan (art. 233 § 1 kk.)?”. Kwalifikacja

4

3 C. Kulesza pisze, iz ,,Pomijajac przypadki konsensualnego zakonczenia

postgpowania karnego — obronca nie powinien nawet pyta¢ swojego klienta,

czy w rzeczywistosci popehil on zarzucane mu przestgpstwo (...) prawda o

zdarzeniu przestgpnym nie moze determinowac jakosci stosunku obronczego”

— C. Kulesza, Prawo do obrony formalnej a zasada prawdy obiektywnej, [w:]

Zasada prawdy materialnej, Warszawa 2000, s. 76.

Z punktu widzenia naruszenia norm prawa karnego. Odpowiedzialnosé¢

dyscyplinarna obroncy nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

25 Ibidem, s. 78

76 Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy
przestgpstwa, w tym i przestgpstwa skarbowego uniknaé¢ odpowiedzialno$ci
karnej...” — rzecz jasna, dziatanie adwokata niejako ze swej natury realizuje
znamiona tego typu czyny zabronionego, jednakze tak dlugo, jak adwokat
dziata w granicach swoich uprawnien i obowiazkow okreslonych w ustawie,
mamy do czynienia z kontratypem. Dlatego tak istotne z perspektywy prawa
karnego jest ustalenic momentu, w ktorym uprawnienia te i obowiazki
przekracza.

2 Tak: T. Gardocka, Z problematyki granic..., s. 67 i n.; M. Czekaj, Udziat
obroncy w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 1998, z. 1, s. 4648,
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zachowania adwokata jako przestgpstwa poplecznictwa nie wydaje si¢
rozwiazaniem trafnym i to z dwoch przynajmniej powodow. Czyn
zabroniony popelniany przez obroncg mialby w tej sytuacji polega¢ na
pomocy W prezentowaniu organom procesowym wersji ustalonej
wspoélnie z oskarzonym, ktory zreszta w tym wiasnie celu zgtosit si¢ do
profesjonalisty. Przyjecie przestgpczego charakteru powyzszych dziatan
adwokata stanowiloby jednak zbyt razace zawezenie prawa do obrony
oskarzonego, ktory nie moglby oczekiwanej pomocy skutecznie uzyskac.
Pomoc ta zreszta moglaby w tej formie polega¢ jedynie na informacji
udzielonej przez adwokata klientowi, ze z punktu widzenia prawa lepiej
by bylo, gdyby ten wypowiedzial si¢ w okreslony sposob, co cigzko
zaliczy¢ nawet do dzialan sprzecznych z etyka zawodowa’®. Ponadto
decydowatoby o zaistnieniu przestgpstwa w obszarze, w ktérym z jednej
strony mamy do czynienia z bezkarnoscia falszywych wyjasnien, a z
drugiej z konkretnymi, normatywnymi uprawnieniami i obowiaz-kami
adwokata wynikajacymi z istoty stosunku obronczego, wigc wbrew
zasadzie niesprzecznosci porzadku prawnego®”.

A. Wasek, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej..., s. 294; B. Kunicka-
Michalska, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I,
Warszawa 2006, 149-150; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie poste-
powanie..., s. 394, przeciwne zdanie prezentuje A. Mastowska, ktora
przyjmuje, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej nie tylko obronca
namawiajacy oskarzonego do skorzystania z prawa odmowy wyjasnien, ale i
doradzajacy swojemu klientowi, by ten zlozyt wyjasnienia fatszywe lub tez
odwotat wczesniej ztozone, polegajace na prawdzie, tworzacy na jego rzecz
falszywa wersje zdarzen. Autorka zaklada nawet bezkarno$¢ obroncy
naktaniajacego swego klienta do zeznania nieprawdy, co wydaje si¢ juz jednak
rozwigzaniem zbyt liberalnym 1 nieprzekonujacym; por. A. Mastowska,
Ukrywanie prawdy w postepowaniu karnym przez obronce oskarzonego, [w:]
Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej, Krakow
2006, s. 197 in.

Stusznie zauwaza A. Wasek, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej..., s.
294, iz ,,porada prawna moze by¢ informacja prawna, ale tez »czym$ wigcej«.
Tym »czym$ wigeej« jest rada, jak zachowac si¢ w oparciu o istniejacy stan
faktyczny i prawny. Oskarzony oczekuje od swojego obroncy nie tylko
informacji, ale tez porady prawne;j”.

T. Gardocka, Z problematyki granmic..., s. 71, 75, a nast¢gpnie A. Wasek
zwracali tez uwage, ze rozwiazanie polegajace na przyjeciu bezprawnosci
dziatan obronczych wymagaloby przynajmniej rozwazenia formy sprawstwa
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Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze w
powyzej analizowanych przypadkach falszywe zeznania podej-rzanego
pozostaja legalne. Jezeli klient ten ma zamiar podjgcia obrony nawet
ktamliwej, to fakt, iz adwokat pomaga mu przelozy¢ 6w zamiar na
konkretna alternatywna wersj¢ zdarzen dla niego korzystna, moze by¢ co
najwyzej postrzegany jako pomocnictwo do sktadania fatszywych zeznan.
Aby moc przyja¢ w powyzszej sytuacji konstrukcj¢ podzegania, brakuje
konstytutywnego dla tej formy zjawiskowej elementu wzbudzenia
zamiaru®™’, Podzeganie zachodzitoby bowiem jedynie w wypadku, gdyby
dopiero na skutek sugestii obroncy sprawca wycofat si¢ z planowanej
prawdomownosci czy tez skorzystania z prawa do milczenia (trzeci z
zarysowanych wcze$niej wariantow). Ponadto tworzenie i podawanie
falszywej wersji rzeczywistych zdarzen nie jest po stronie akurat tego
swoistego $wiadka popelnieniem przestepstwa. To za$§, ze adwokat
udzielatby takiej pomocy, mieScitoby si¢ w granicach jego obowiazkow i
uprawnien zawodowych. Brak podstaw do objecia tego zachowania
represja karna wynikatby wigc z tych samych przestanek, co brak
podstaw do kwalifikowania tozsamego zachowania obroncy jako
poplecznictwa.

Nie budzi natomiast zastrzezen w literaturze bezprawno$¢
naktaniania przez obronce podejrzanego do zlozenia fatlszywych zeznan,
czyli sytuacji, w ktorej dopiero wzbudza on w kliencie zamiar postuzenia
si¢ kltamstwem. Obroficy wolno wowczas rzetelnie poinformowac
oskarzonego o wszelkich karno-materialnych i karnoprocesowych
aspektach jego sprawy — rzecz jasna, takze wowczas, gdy informacje te
postuzy¢ moga oskarzonemu do uniknig¢cia odpowiedzialno$ci karnej

posredniego, de lege lata wykluczonej (a trudno jest przyjaé, ze adwokat jest
tu sprawca kierowniczym lub polecajacym). ,,Bez posrednictwa oskarzonego
obronca nie moglby przekaza¢ sadowi odpowiedniej wersji. Wydaje sig, ze
trzeba postuzy¢ si¢ w tym wypadku konstrukcja sprawstwa posredniego” — A.
Wasek, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej ..., s. 294.

Zgodnie z art. 18 § 2 k.k. podzegaczem jest ten, kto chcac, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego naktania ja do tego. Podzegacz zatem zmierza
do wywotlania u innej osoby (tzw. sprawcy sensu stricto) zamiaru popetnienia
czynu zabronionego, czyli zachowania o znamionach okre§lonych w ustawie
karnej. Jezeli sprawca podjal juz wczesniej zamiar dokonania czynu
zabronionego, to naklanianie, bgdace juz wowczas jedynie utwierdzaniem go
W tym zamiarze, moze zostaé potraktowane jako pomocnictwo psychiczne.
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(informacje o prawie do milczenia, o bezkarnosci klamstwa,
dopuszczalnosci odwolania przyznania si¢ do winy). Karalne
pozostawatoby po stronie adwokata jedynie naktonienie klienta do
postuzenia si¢ klamstwem, poniewaz obronca nie ma obowiazku
przeciwstawia¢ si¢ ktamstwu oskarzonego, ale nie moze go inicjowac.

»Nalezy mie¢ na uwadze, ze krytyka adwokata za jego
domniemywana chciwa obojetno$¢ wobec prawdy jest czgsto
zakorzeniona w niewlasciwym wyobrazeniu misji adwokata. Nie
dziata on bowiem po to, aby szerzy¢ stowo prawdy az po krance
$wiata, ale po to, aby probowac urzeczywistnia¢ dla swoich klientow
deklarowana zasadg roéwnosci wobec prawa w ich sprawach”. Rola
obroncy polega na przedstawieniu oskarzonego w mozliwie
najkorzystniejszy sposob, totez niekiedy granica migdzy niejedno-
znaczng moralnie interpretacja faktow a wlasciwym moralnie
reprezentowaniem klienta moze by¢ mglista®™'. Wyraznie zdaje si¢
jednak by¢ wytyczona powyzsza granica w odniesieniu do
odpowiedzialnos$ci karnej obroncy. Adwokat nie postuguje si¢ zatem
ktamstwem z wprawa dumasowskiego muszkietera, ale nie musi tez
by¢ ,,szermierzem prawdy”. Zreszta jak to ujat S.J. Lec: ,, Klamstwo
niczym nie rozni si¢ od prawdy, poza tym, ze nia nie jest”.

21 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2006, s. 157.
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