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Spor naturalizm versus antynaturalizm w naukach prawnych a
zagadnienie integracji zewnetrznej nauk prawnych

Nalezy najpierw solidnie naostrzy¢
siekierg, aby skutecznie przystapi¢ do
wyregbu lasu

Anonim — o koniecznosci uwaznego
zajmowania sie metodologiq

Musimy poktadaé wiar¢ w ducha nauk
przyrodniczych i chwiejnie podazaé
naprzdd, z cala powaga oszukujac sig,
ze nasz szlak prowadzi we wlasciwym
kierunku

Erving Goffman

1. Problematyczny charakter sporu w kontekscie integracji zewnetrznej
prawoznawstwa — uwagi ogolne

Przyjmuj¢ — za Kazimierzem Opatkiem — Ze pojgcie ,,integracja
zewngtrzna nauk prawnych” oznacza procesy ujednolicania badan
prowadzonych przez nauki prawne i inne nauki, procesy koordynacji
badan zachodzace migdzy prawoznawstwem a innymi naukami oraz
wspétprace nauk prawnych z innymi®'. Spér miedzy naturalizmem i
antynaturalizmem w naukach spotecznych i w prawoznawstwie jest
fundamentalny dla wlasciwego zrozumienia samej integracji zewnetrznej
nauk prawnych, jak i probleméw metodologicznych, ktore si¢ z nia
wiaza. Podejmowane rozwazania metodologiczne zwiazane sg rowniez z
problematyka przedsigwzig¢ postdyscyplinarnych, pozostajacych w
klimacie postmodernizmu, i dotykaja skrajnych stanowisk atakujacych

¥ K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa,
Warszawa 1991; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969; K. Opalek, Problemy ,, wewnetrznej” i , zewnetrznej”
integracji nauk prawnych, Krakowskie Studia Prawnicze, 1968, zeszyt 1-2;
K. Opalek, Swoistos¢ prawoznawstwa a problem integracji, Panstwo i
Prawo, 1966, nr 4-5; idem, Interdyscyplinarne zwiqzki prawoznawstwa,
Studia Filozoficzne, 1985, nr 2-3.
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metody naturalistyczne, jak na przyktad anarchizm metodologiczny
Paula Feyerabenda®”.

Na bezposredni zwiazek sporu z problematyka wieloptaszczyzno-
wosci metodologicznej prawoznawstwa, a co za tym idzie — samej
integracji zewnetrznej — zwraca uwage Pawel Jablonski*”’. Zauwaza on,
ze wieloptaszczyznowos$¢ metodologiczna prawoznawstwa pozostaje w
swej istocie w obregbie paradygmatu naturalistycznego®*. Na wskro$
naturalistyczna jest roéwniez sama koncepcja integracji nauk, ktore —
odgrodzone od siebie w miarg precyzyjnyml granicami — uzywajac
wspolnych metod empirycznych, zajmuja si¢ wycmkaml obiektywnie
poznawalnej rzeczywisto$ci. Podobnie jest z jeszcze dalej idaca
koncepcja ,,jednosci nauk™*”.

Pawet Jablonski wpisuje ten metodologiczny spér w szersza
perspektywe postawy filozoficznej w ogolnej refleksji o prawie. Zwraca
uwagg, ze uznawanie danego stanowiska metodologicznego, natura-
listycznego czy antynaturalistycznego, wiaze si¢ z przyjgciem pewnej
ogoblniejszej postawy filozoficznej: na przyktad pozytywizmu filozo-
ficznego, filozofii analitycznej, marksizmu, hermeneutyki czy jednego z

2 P, Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 1996. Celowo uzytem
sformutowania ,stanowisk atakujacych metody naturalistyczne”, a nie
»stanowisk antynaturalistycznych”, gdyz mam powazne watpliwosci, czy
»program” metodologiczny Feyerabenda mozemy zakwalifikowa¢ do nurtu
antynaturalistycznego. Ow ,program” (a wlasciwie ,antyprogram”)
»hakazuje” nam z wielka ostroznosdcia podchodzi¢ do kazdej dyrektywy
metodologicznej, w tym do samego anarchizmu metodologicznego.
Obrazowa ilustracja pogladéw Feyerabenda jest fragment jednej z jego
ksiazek: ,,Zainspirowany Nestroyem i dadaistami, unikatem akademickich
metod przedstawiania pogladéw, zamiast zargonu naukowego uzywalem
pospolitych sformutowan oraz jezyka przemyshi rozrywkowego i literatury
sensacyjnej”.

3 P, Jablofiski, O postawie filozoficznej w polskiej ogdlnej refleksji nad
prawem, [w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek
prawny, Szczecin 2008, s. 263.

4 Ibidem.

Zarysowana tutaj problematyke rozwing w dalszej czgsci artykutu, gdzie

zajm¢ si¢ rekonstrukcja podstawowych zatozen paradygmatu natura-

listycznego. Najpetniejszy wyklad idei ,,jednosci nauk” z punktu widzenia

przyrodnika — zob. E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, Poznan 2002,

passim.
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nurtéw postmodernizmu?*°.

W celu ukazania niejednoznacznos$ci problematyki omawianego
sporu metodologicznego w kontek$cie integracji zewngtrznej na
naswietlenie zastuguje jeden watek dotyczacy tematyki postawy filo-
zoficznej. W powojennej polskiej teorii prawa dominowal paradygmat
naturalistyczny. Byto to bardzo naturalne, gdyz najpowszechniejsza
postawa filozoficzna w ogoélnej refleksji nad prawem byla przesiaknicta
pozytywizmem filozoficznym, filozofia analityczna i marksizmem.
Rozprzestrzenianie si¢ konkurencyjnych idei antynaturalistycznych byto
powstrzymywane W znacznej mierze przez naciski polityczno-
administracyjne na uczelnie wyzsze, ograniczanie autonomii uniwer-
sytetow, a takze czg$ciowa izolacj¢ polskiego srodowiska naukowego od
dyskusji i sporow prowadzonych w humanistyce i naukach spotecznych
poza tzw. blokiem wschodnim®’. Teoretycy prawa, przyjmujacy wiasnie
taka postawe filozoficzng, bronili koncepcji wieloptaszczyznowosci
metodologicznej prawoznawstwa. W owym czasie wyrdznianie
plaszczyzny logiczno-jezykowej, psychologicznej i socjologicznej byto
niekontrowersyjne. Integracja zewngtrzna prawoznawstwa odpowiednio
z logika, naukami o jezyku, psychologia i socjologia, jako naturalna
konsekwencja przyjecie kon-cepcji wieloptaszczyznowosci, pozostawata
w petlni w obregbie para-dygmatu naturalistycznego. Wyrdznianie
plaszczyzny aksjologicznej bylo, jak wspominatem, bardzo kontrower-
syjne w Owczesnych czasach. Spekulatywny charakter rozwazan nad
warto$ciami ma bardziej antynaturalistyczny charakter i wymyka sig

metodom wynikajacym z paradygmatu naturalistycznego®”®.

26 P, Jablonski, op. cit., s. 260. O pojeciu ,,postawa filozoficzna” — zob. ibidem,
s.2531in.

»7 Najpelniejsza — publicystyczna i socjologiczna — analiza przyczyn
wyrugowywania filozofii prawa z uniwersyteckich wydzialow prawa
arbitralnymi decyzjami polityczno-administracyjnymi w PRL — zob. M.
Szyszkowska (red.), Nauka a polityka — dziwne losy filozofii prawa w
Polsce, Warszawa 2001, passim. Takie dzialania, sprzeczne z autonomia
uniwer-sytetu, na dlugo zamkngly drogg antynaturalistycznym nurtom
filozofii prawa. Wskazana monografia w znacznej czgSci stanowi krytyke
marksistowskiej teorii prawa, a wigc paradygmatu naturalistycznego, z
punktu widzenia filozofii kantowskiej, tomistycznej i neotomistycznej
filozofii prawa natury.

28 Por. P. Jablonski, op. cit., s. 262-263.
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Zmiana klimatu intelektualnego w polskiej refleksji nad prawem, a
co za tym idzie, postaw filozoficznych, przyszta wraz z poczatkiem lat
80. XX wieku. Zaczgto zauwazac niedostatki programu postulowanego
przez pozytywizm prawniczy, ktéry byt zakorzeniony w paradygmacie
naturalistycznym. Proces przesunigcia w kierunku podejscia anty-
naturalistycznego nabrat tempa po transformacji ustrojowej w Polsce po
1989 roku®”.

Poszukiwanie inspiracji w paradygmacie antynaturalistycznym
zmienito charakter przedsigwzig¢ integracyjnych prawoznawstwa.
Wyrodznianie plaszczyzny aksjologicznej przestato by¢ kontrowersyjne.
Wezeéniej nie bylo to jednoznaczne, gdyz podkreslano, iz istnieje
mozliwos¢ redukcji zagadnien aksjologicznych do kwestii logiczno-
jezykowych, psychologicznych i socjologicznych®®. Od tego momentu
prawoznawstwo otworzyto si¢ na interdyscyplinarne kontakty z wieloma
dziedzinami humanistyki, a w tym konkretnym przypadku: na filozofig
og6lna, etyke i filozofi¢ polityki. Rowniez sam charakter ,,miedzy-
dyscyplinarnych” kontaktow prawoznawstwa bez watpienia ulega
zmianom. Wykorzystywanie swoistych dla nauk humanistycznych metod
z inspiracji antynaturalizmu kaze nam podda¢ w watpliwosci, a
przynajmniej pod namyst, samo pojecie ,integracji zewnetrznej nauk”,
jak i dotychczasowy charakter przedsigwzig¢ ,,ponad-dyscyplinarnych”.

Niejednoznaczne implikacje sporu naturalizmu z antynatura-
lizmem dla proceséw integracji zewngtrznej nauk prawnych podkresla
rowniez Artur Kozak. Zauwaza on dwa paradoksy z tym zwiazane.

Po pierwsze, postulat integracji zewngtrznej nauk prawnych, ktory
narodzil si¢ na poczatku XX wieku, byl wyrazem programu
pozytywistycznej i neopozytywistycznej filozofii, zakladajacej tezg o
jednosci nauki, a wigc programu postulujacego paradygmat natura-
listyczny w naukach spotecznych™'. Jesli jednak blizej przeanalizowaé
tezy gloszone przez przedstawicieli pogladéw antynaturalistycznych,
rowniez posrdd nich mozna odnalez¢ takie, ktore zaktadaja jednosé nauk.

9 Ibidem, s. 260. Na temat nieadekwatno$ci i niedostatkow paradygmatu
naturalistycznego i pozytywizmu prawniczego — zob. Z. Pulka, Struktura
poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw 2004, passim.

390 p_ Jabtonski, op. cit., s. 263.

WA, Kozak, Integracja zewnetrzna nauk prawnych, [w:] A. Bator (red.),
Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2008,
s. 39.
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Jak zauwaza Artur Kozak, na gruncie antynaturalistycznym sa one
ograniczone tylko do samych nauk o kulturze, nauk o ,,duchu”, a wigc
humanistycznych (Geisteswissenschaften). Zgodnie z pogladami
chociazby Heinricha Rickerta, podstawa jednosci nauk humanistycznych
jest istnienie jedno$ci i obiektywnosci kontekstu aksjologicznego, w
jakim zyjemy*®.

Po drugie, sama ocena proceséw integracji zewnetrznej nauk
prawnych z perspektywy omawianego sporu jest wedlug Artura Kozaka
niejednoznaczna. Paradoks polega wedlug niego na tym, iz postulat
integracji zewngtrznej, cho¢ o naturalistycznej proweniencji, otwiera
nauki prawne na antynaturalistyczne nurty w teorii interpretacji, ktore
charakteryzuja si¢ postawa krytyczna wobec tradycyjnej praktyki
prawniczej i teorii prawa. Chodzi tutaj gtdownie o postmodernistyczne
koncepcje interpretacji, ktore kwestionuja rozstrzygalno$¢ problemow
interpretacyjnych®®.

W s$wietle przywotanych niejasnosci, w kontekécie integracji
zewngtrznej nauk prawnych, przydatne wydaje si¢ by¢ rozrdznienie na
dwa sposoby teoretyzowania o prawie, poczynione przez Artura Kozaka.
Opisuje on model teoretyzowania ,,integracyjny”, ktory ma uchwyci¢
prawo jako szczeg6lny przypadek praktyki innego rodzaju, oraz model
»autonomiczny”, ktory wykorzystuje jedynie osiagnigcia innych dys-
cyplin, aby uzasadni¢ autonomie prawoznawstwa’™. Punktem
odniesienia do takiej dystynkcji jest rozumienie prawa jako jednego z
rodzajow praktyk spotecznych, podlegajacych instytucjonalizacji*®.
Zarowno prawo jako takie, jak i jego poszczegélne instytucje, stanowia
subswiaty instytucjonalne, na ktdére mozna spojrze¢ z wielu punktow
widzenia®®.

Przedsigwzigciom integracji zewngtrznej nauk prawnych bliski

wydaje si¢ ,,integracyjny” model teoretyzowania o prawie. Wskazuje on,

302 Ibidem, s. 40.

% Jbidem. Szerzej na ten temat: A. Kozak, Granice prawniczej wladzy
dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, passim.

3% A. Kozak, Integracja zewnetrzna..., s. 41.

3% Pojecie ,,instytucjonalizacja” Artur Kozak zaczerpnat z teorii socjologiczne;j
Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna. Szczegotowa analiza tego pojgcia —
zob. P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, War-
szawa 1983, s. 85-150.

3% A Kozak, Granice prawniczej..., s. 69
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ze subswiat instytucjonalny, jakim jest prawo, oraz przyjgte w nim
metody ludzkiego dziatania sa szczegdlnym przypadkiem czegos
ogolniejszego 1 wazniejszego. Problemy, z jakimi borykaja si¢ prawnicy
praktycy, prawoznawcy, oraz ,laicy”, ktorych los popchnie do wewnatrz
subswiata prawa, poddaja si¢ analizie w jezykach religii, polityki,
ekonomii, socjologii, psychologii, nauk dedukcyjnych czy analitycznej
refleksji o jezyku. Model ten zatem umozliwia zrozumienie i wyjasnienie
mechanizméw rzadzacych praktyka prawnicza w jezyku obcym tej
praktyce®”’.

Jak zauwaza Artur Kozak, skoro badana praktyka jest tutaj
traktowana tylko jako szczegolny przypadek ogolniejszego problemu, to
jej badania niejako naturalnie sa ,,zewngtrznie integrowane” z obcym jej
paradygmatem (politologicznym, socjologicznym, psychologicznym
itd.). Jako przyktad mozna wymieni¢ tutaj czg$¢ ultraempirycznie
nastawionej socjologii prawa®®.

Zaryzykuje stwierdzenie, iz ,,integracyjny” model teoretyzowania
0 prawie w znacznym zakresie pozostaje w obrgbie naturalistycznego
paradygmatu nauk spolecznych, w jego najskrajniejszej, Wilsonowskiej,
postaci, oraz pokrywa si¢ z Hartowska koncepcja ,,zewngtrznego
spojrzenia na prawo™%”. Zwiazek miedzy naturalizmem i modelem
»integracyjnym” nie jest jednak az tak jednoznaczny, gdyz wspomniana
wyzej postawe krytyczna i zewnetrzny oglad praktyk prawniczych
zaktadaja rowniez postmodernistyczne, a wigc antynaturalistyczne nurty
w teorii prawa’®. Zagadnienie to bedzie przedmiotem mojej uwagi w
dalszej czgSci rozwazan.

Przeciwienstwem  modelu ,integracyjnego” jest model
»autonomiczny”. Ten z kolei wydaje si¢ pozostawa¢ w duzej czgsci w
obrebie paradygmatu antynaturalistycznego oraz korespondowaé z
Hartowskim ,,wewngtrznym punktem spojrzenia na prawo”. W znacznej

7 Ibidem, s. 69-70.

398 Ibidem, s. 70-71

3 Por. E.O. Wilson, op. cit, s. 275-317; H.L.A. Hart, Pojecie prawa,
przektad: J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 126 i n.

319 Na znaczna popularnosé ,.integracyjnego” modelu uprawiania teorii prawa
wsrod autorow inspirowanych naturalistyczna, scjentystyczna wizja nauki
wskazuje jednak explicite Artur Kozak w innym opracowaniu. Por. A. Kozak,
Trzy modele praktyki prawniczej, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii
prawa. Tom 2, Krakdéw 2003, s. 148—-149
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mierze stanowi on zaprzeczenie tez formutowanych przez model
»integracyjny”, dlatego tez z tego powodu poswigcg mu znacznie mniej
uwagi Ze swojej istoty wydaje si¢ on wrogi przedsigwzigciom
integracyjnym w prawoznawstwie.

W ,,modelu autonomicznym” sub$wiat praktyk prawniczych jest
autonomiczny w sensie kategorialnym i aksjologicznym od innych
sub$§wiatow spotecznych. Praktyki owe sa afirmowane, a przedmioty w
tym subswiecie postrzegane sa jako realne. Ten model teoretyzowania
raczej stara si¢ uzasadniaé praktykl prawnicze jako racjonalne i
poprawne, a nie je poznawac i wyjasnia¢. Sfera aktywnos$ci ludzkiej w
tym sub$wiecie jest szczegélnie istotna dla samych aktor6w w nim
dziatajacych’'’.

Spor naturalizmu i antynaturalizmu niejednokrotnie byt juz
przedmiotem szczegdtowej analizy w polskiej teorii prawa. Nie
chcialbym zatem podejmowac si¢ jedynie powtarzania czy streszczania
wyrazanych pogladow®'?. Za cel postawilem sobie jedynie szkicowa
rekonstrukcjg cech konstytuujacych paradygmat naturalistyczny i anty-
naturalistyczny, ktadac akcenty na cechy istotne ze wzgledu na relacje
danego paradygmatu z procesami integracji zewngtrznej nauk prawnych.
Postuzy mi to do oceny znaczenia przyjecia postawy naturalistycznej
badz antynaturalistycznej dla proces6w integracji.

Istota sporu naturalizm versus antynaturalizm w naukach
prawnych jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
stopniu metody empirycznie i nieempiryczne sa przydatne i stosowalne

3 A Kozak, Granice prawniczej..., s. 70-71

312 Cztery, wedlug mnie najpeniejsze, rekonstrukcje sporu naturalizm versus
antynaturalizm w polskiej teorii prawa to: J. Stelmach, Naturalistyczny i
antynaturalistyczny model teorii prawa, Studia Prawnicze, 1984, z. 3—4; L.
Morawski, Glowne problemy wspoiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2005, s. 361-378; Z. Pulka, op. cit., passim; oraz
krotka, leksykonowa rekonstrukcja paradygmatow dokonana przez Artura
Kozaka. Szczegdlna uwagg nalezy zwrd¢ na paradygmat antynaturalistyczny.
Inaczej niz w wielu innych opracowaniach, autor stara si¢ szuka¢ pozytywne;j
tre$ci tego modelu, nie poprzestajac na postugiwaniu si¢ prosta negacja
modelu naturalistycznego. Zob. A. Kozak, Naturalistyczne ujecie prawa, [w:]
A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny,
Warszawa 2008, s. 50-52; idem, Antynaturalistyczne ujecie prawa, [w:] A.
Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych...,s. 18-21.
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w ramach teorii prawa’". Geneza sporu wywodzi si¢ z XIX- wiecznych

dyskusji o natur¢ nauk spolecznych oraz charakter metod w nich
stosowanych. Spor narodzit si¢ na gruncie socjologii, przenoszac si¢ z
czasem na inne nauki spoleczne i humanistyczne, w tym na ogolna
refleksj¢ o prawie. Paradygmat naturalistyczny nalezy wywodzi¢ z
wczesnopozytywistycznej socjologii Auguste’a Comte’a’. Zrédel
paradygmatu antynatura-listycznego nalezy natomiast upatrywaé w
antypozytywistycznym zwrocie w socjologii 1 metodologii nauk
humanistycznych oraz hermeneutyce. Nalezy tutaj wymieni¢ nazwiska
F.D.E. Schleiermachera, W. Diltheya, H.G. Gadamera i H. Rickerta®".

2. Naturalistyczny model teorii prawa i jego konsekwencje

Charakterystyke naturalistycznego modelu teorii prawa chciatbym
rozpocza¢ od przytoczenia fragmentu ,,manifestu” Richarda Posnera,
ktory moim zdaniem doskonale i obrazowo opisuje naturalistyczny
program teorii prawa i postulaty reformy w tym duchu status quo:
~Prawo 1 religia byly przez dlugi czas powiazane ze sobg i wiele
podobienstw pozostato po dzien dzisiejszy. Prawo réwniez ma swoich
kaptanow, swoje swigte teksty, swoje hermeneutyczne tajemnice, togi,
rytuaty i ceremonie. Prawu potrzeba jednak wigcej naukowego ducha,
ducha poszukiwan i zmiany, otwartosci i szacunku™'¢,

Uzyteczne dla jasnej prezentacji paradygmatu naturalistycznego
wydaje si¢ rozroznienie na naturalizm metodologiczny oraz naturalizm
przedmiotowy, ktore poczynit Lech Morawski za Anna Patubicka’’.
Wedhug naturalizmu metodologicznego metody stosowane we
wszystkich naukach, zarbwno w przyrodniczych, jak tez spotecznych i
humanistycz-nych, a wigc rowniez w prawoznawstwie, sa lub powinny
by¢ takie same. Z punktu widzenia nauk spotecznych, w tym nauki
prawa, oznacza to, ze nauki te powinny stosowa¢ metody wypracowane
przez nauki przyrodnicze. Pozwoli to wreszcie na szybszy rozwo6j badan,

383 Por. J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny..., s. 87

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2005, s. 243-279

Ibidem, s. 409—435. Zderzenie paradygmatu pozytywistycznego z hermeneu-
tycznym, zob. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, 1.6dz
1998, passim.

316 R, Posner, The problems of Jurisprudence, Harvard 1990, s. 465

317 A. Palubicka, Naturalizm i antynaturalizm, [w:] Z. Cackowski (red.),
Filozofia i nauka, Warszawa 1987, s. 403 in.

314
3

5
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unauko-wienie 1 wyjScie z godnego potgpienia stanu prymitywizmu i
anarchizmu metodologicznego. Celem ostatecznym jest jednos$¢
wszystkich nauk, wspominana wcze$niej ,konsiliencja”. Naturalizm
przedmiotowy z kolei utrzymuje, iz prawidtowosci zycia spotecznego (a
w naszym przypadku prawidlowosci zwiazane ze zjawiskami prawnymi)
sa szczegb6lna odmiana prawidtowosci dajacych si¢ zaobserwowaé w
swiecie przyrody. Celem poszukiwan naukowych powinno by¢ zatem
odnajdywanie powiazan mig¢dzy zjawiskami na poziomie nano- i mikro-,
na poziomie subatomowym, poprzez poziom komorek, organizméw,
matych grup spolecznych, az po makrostruktury spoteczne i zjawiska
globalne’®.

Wida¢ wyraznie zatem, iz jezeli przyjmie si¢ paradygmat
naturalistyczny, oczywistym krokiem ku osiagnigciu celu ,,jednosci
nauk” sa wilasnie przedsigwzigcia interdyscyplinarne — wypracowywanie
wspolnych metod oraz badanie tych samych przedmiotéw na réznych
poziomach: od fizycznego, przez chemiczny, biologiczny, socjo-
biologiczny, psychologiczny, az po socjologiczny, prawny czy eko-
nomiczny. Odnoszac t¢ uwage do tematu mojej pracy, nalezatoby
postawi¢ teze, ze przedsigwzigcia integracji zewnetrznej nauk prawnych
z innymi naukami sa w petni zgodne i wrecz sa naturalng konsekwencja
przyjecia postawy naturalizmu metodologicznego i przedmiotowego w
ogo6lnej refleksji nad prawem.

Egzemplifikacja 1 potwierdzeniem mojej tezy sa rozwazania
Zbigniewa Pulki o ,realistycznej” teorii prawa Stanistawa Ehrlicha®"”.
Stanowi ona krytyke neopozytywistycznej teorii prawa, ktdra ogranicza
si¢ do logicznej rekonstrukcji jezyka nauki, co w prawoznawstwie
prowadzi do przeceniania aspektu jezykowego zjawisk prawnych i
opierania teorii prawa tylko na metodach logiczno-j¢zykowych. Skrajnie
naturalistyczny paradygmat, w ktorym obraca si¢ Stanistaw Ehrlich,
postuluje prawoznawstwo oparte na koncepcji wieloptaszczyznowosci
metodologicznej oraz prawoznawstwo interdyscyplinarne, ktéore w
swoich badaniach integruje catos¢ wiedzy wypracowanej w ramach nauk

318 Por. L. Morawski, Gféwne problemy..., s. 362; zob. tez E.O. Wilson, op. cit.,
passim.

319 7. Pulka, op. cit., s. 71-78; S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii
nauk prawnych, Panstwo i Prawo, 1964, nr 11; idem, Norma. Grupa.
Organizacja, Warszawa 1998, s. 9—13.
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spotecznych i humanistycznych®®. Oprocz przedstawienia czterech
klasycznych ptaszczyzn (logiczno-jezykowej, psychologicznej, socjo-
logicznej i aksjologicznej) autor kladzie duzy nacisk na plaszczyzne
historyczna. Umozliwia ona ujawnianie obiektywnych praw, jakie rzadza
dziataniem regulacji normatywnych w spoleczefistwie®”'. Uzywanie
przez autora pojec ,,teoria” i ,,prawo nauki” zgodnie z rozumieniami tych
poje¢ wypracowanymi w naukach przyrodniczych stanowi dowdd
ultranaturalistycznych inklinacji jego teorii.

Uwzglednianie plaszczyzny historycznej pozwoli na uchwycenie
przebiegu i skutkow globalnych proceséw spotecznych, ktore sa
wynikiem szeregu indywidualnych wyborow dokonywanych przez
aktorow decyzyjnych. Dopiero uzupehienie badan historycznych wyni-
kami badan prowadzonych na gruncie socjologii ogolnej, socjologii
politycznej, ekonomii, wraz z tradycyjnymi badaniami logiczno-
jezykowymi, pozwoli ogdlnej nauce o prawie uzyskaé status nauki
nomotetycznej, czyli takiej, ktdra bedzie mogta formutowaé prawa nauki.
Owo uzupelianie i wspdlpraca powinny zachodzi¢ wlasnie w ramach
integracji zewnetrznej nauk prawnych®*.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze Stanistaw Ehrlich explicite
postulowatl pozbycie si¢ przez teorie prawa tzw. ,myslenia
dyscyplinowego™”, ktore akcentuje autonomi¢ metodologiczna i
przedmiotowa poszczegélnych dyscyplin. W to miejsce autor ten
proponuje postugiwanie si¢ ,,mys$-leniem teoretycznym”, ktére bedzie
zmierzato do budowy teorii w rozumieniu metodologicznym. Celem
takiej postawy ma by¢ od-dogmatyzowanie prawoznawstwa oraz
unikniecie jego postepujacej izolacji*®.

Zgodnie z powyzszym, w paradygmacie naturalistycznym nauka
prawa ma by¢ nauka empiryczna. Jej zadaniem jest zatem wyjasnianie
(funkcja eksplanacyjna), przewidywanie (funkcja predykcyjna) oraz
instrumentalnie skuteczne sterowanie procesami spolecznymi (funkcja
techniczna)***. Nauka prawa ma wyjas$nia¢ otaczajaca nas rzeczywisto$é
prawna, opisujac charakter powigzan migdzy poszczegdlnymi faktami
prawnymi. W wyniku tego powinna formutowa¢ twierdzenia ogdlne,

320 7. Pulka, op. cit., s. 71.

32U Ibidem, s. 72.

32 Ibidem, s. 73.

33 Ibidem, s. 76.

2% Por. L. Morawski, op. cit., s. 365.
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ktore wytlumacza nam prawidtowosci zycia prawnego. Na podstawie
owych twierdzen ogdlnych prawoznawstwo ma nam pozwoli¢ stawiac
prognozy i przewidywac przyszte zdarzenia prawne (zar6wno — by
powrdci¢ na chwile do stownika Petera Bergera i Artura Kozaka —
zachowan ludzi w prawnym subswiecie, jak i treSci wyrokow sadowych).
Wykorzystujac odkryte prawa nauki, powinni§my mie¢ mozliwo$é
swiadomego 1 skutecznego sterowania przebiegiem procesOw spotecz-
nych zwiazanych z prawem™>,

W tym miejscu wydaje si¢, ze warto na moment zatrzymac si¢ nad
charakterystyka samej metody badawczej przyrodoznawstwa. Jej za-
lozenia w zwigzly 1 syntetyczny sposob wymienia Artur Kozak:
1) rzeczywisto$¢ istnieje obiektywnie i mozna ja w sposob wierny
pozna¢; 2) poznanie jest mozliwe dzigki uzyciu naszych zmystow;
zmysly lacza nas ze $wiatem zewngtrznym w akcie obserwacji; 3)
poprawna obserwacja jest niezalezna od wiasciwosci konkretnego
badacza; powinna by¢ intersubiektywnie powtarzalna i sprawdzalna, a
wigc kolejne obserwacje maja nam dawaé¢ te same wyniki; 4) dane
empiryczne uzyskane dzigki obserwacjom sa wykorzystywane do
budowy teorii naukowej, a ta z kolei ma nam stuzy¢ do wyjasniania,
przewidywania oraz celowego wptywania na zjawiska w rzeczywistosci
(funkcja eksplanacyjna, predykcyjna i techniczna, o ktérych pisatem
wyzej).

Te cztery zatozenia nalezy uzupeti¢ o zatozenie, ktore przyjmuja
naturali$ci, umozliwiajace wykorzystywanie metod nauk przyrodniczych
w naukach spotecznych i humanistycznych. Zatozenie to mianowicie
mowi o jedno$ci $wiata natury i kultury®.

Konczac zarysowa rekonstrukcje paradygmatu naturalistycznego,
chciatbym poczyni¢ za Jerzym Stelmachem kilka uwag natury onto-
logicznej, ktore sa istotne z punktu widzenia integracji zewngtrznej
prawoznawstwa. Prawo w paradygmacie naturalistycznym jest pewnym
obiektywnie istniejacym, empirycznym faktem. Ow fakt moze byé
réznego rodzaju. Mozna méwi¢ o pewnym zachowaniu lub przezyciu
psychicznym. Niezaleznie od tego, jak konkretnie jest postrzegane,
zawsze zaliczamy je do obiektywnych i empirycznie poznawalnych

325 Ibidem.

326 Zob. A. Kozak, Naturalistyczne ujecie..., s. 50-52. Szerzej zatozenia te autor
odnosi do problematyki nauk prawnych w: idem, Granice prawniczej...,
passim.
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zjawisk za pomoca obserwacji. Fakty prawne w powyzszym rozumieniu
maja wlasciwosci identyczne, jak przedmioty badania w naukach
przyrodniczych®’.

Wymienione zalozenia ontologiczne sprawiaja, ze do badania
prawa nie sa potrzebne zadne swoiste i autonomiczne dla tej dziedziny
metody. Prawo, jako obiekt ontologicznie zbiezny z innymi faktami
spolecznymi i przyrodniczymi, moze by¢ badane za pomoca metod
uniwersalnych dla wszystkich nauk. Za ich pomoca integrujemy wiedze
uzyskanag w wyniku badan prowadzonych w obrgbie nauki prawa z
badaniami prowadzonymi przez dyscypliny ,sasiednie”. Powyzsza
analiza pokazata, iz naturalistyczny model teorii prawa w znacznym
stopniu koresponduje z modelem ,,integracyjnym”, opisywanym przez
Artura Kozaka.

3. Antynaturalistyczny model teorii prawa i jego konsekwencje
dla integracji zewnetrznej nauk prawnych

Na wstepie rozwazan o antynaturalistycznym modelu teorii prawa
chciatbym zwroci¢ uwage na kilka problemdéw, jakie wiaza si¢ z
rekonstrukcja tego paradygmatu. Przede wszystkim, na co zwraca uwage
Jerzy Stelmach, piszac o modelu naturalistycznym, odwotujemy si¢ do
faktycznie istniejacych praktyk badawczych. Analizujac za$ paradygmat
antynaturalistyczny, odnosimy nasze rozwazania do modelu natura-
listycznego. W zwiazku z tym, jak twierdzi powotany autor, dys-
ponujemy jedynie ,posrednim opisem interpretacji antynatura-
listycznej™.

Drugi problem zwiazany jest z pierwszym. Bardzo -czgsto,
analizujac opracowania relacjonujace powolywany przeze mnie spor
metodologiczny, spotykamy si¢ z negatywna charakterystyka modelu
antynaturalistycznego. Autorzy, piszac o antynaturalizmie, po kolei
neguja kolejne zalozenia i postulaty modelu naturalistycznego.

Ostatnia niedogodno$cia jest zauwazenie faktu, ze o ile model
naturalistyczny jest jednolity i bardzo podobnie charakteryzowany przez
réznych autoréw, o tyle zbiorczym terminem ,,antynaturalizm” okresla
si¢ caly szereg, bardzo czgsto majacych niewiele ze soba wspolnego, a
czasem wrgcz sprzecznych nurtow w filozofii nauki, filozofii spotecznej

3271 ], Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny..., s. 94-95.
38 Ibidem, s. 91.
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czy filozofii prawa. Nie oznacza to oczywiScie, ze nie mozemy
sprobowaé poszukiwaé tych cech, ktére sa dla wszystkich Iub wigkszo$ci
z nich — wspdlne.

W moich rozwazaniach w pierwszej kolejnosci, wspomniang
wczesniej metoda negatywna, zreferuje w najistotniejszych punktach,
ktore zatozenia modelu naturalistycznego sa atakowane przez kon-
kurencyjne paradygmaty. W dalszej czg$ci postaram si¢ poszukac cech
faczacych rézne modele antynaturalistyczne. Na koniec za§ zastanowie
sig, jakie konsekwencje dla procesow integracji zewngtrznej nauk
prawnych oraz badan inter- i postdyscyplinarnych rodzi przyjecie
modelu antynaturalistycznego.

Wykorzystujac typologi¢ naturalizmu wprowadzona wyzej, nalezy
stwierdzi¢, ze antynaturalici zaprzeczaja tezom naturalizmu metodo-
logicznego. Metody stosowane w naukach spotecznych i humanistycz-
nych nie moga by¢ takie same, jak w naukach przyrodniczych. Owe
nauki, w tym nauki prawne, w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych,
sa glownie naukami interpretujacymi i wartosciujacymi. W zwiazku z
tym w ich obrebie nalezy wykorzystywac zupetnie inne metody*®.

Atakowane sa  réwniez  wyraznie tezy  naturalizmu
przedmiotowego. Prawidtowos$ci zycia spotecznego nie sa fragmentem
czy rodzajem prawidlowosci w $wiecie przyrody. Odnoszac te
argumenty do nauki prawa, nalezy z cala moca podkresli¢, iz zgodnie z
tym rozumowaniem prawidtowosci zjawisk prawnych w zadnym stopniu
nie maja nic wspolnego z prawidlowosciami badanymi przez
przedstawicieli nauk, majacych za przedmiot swoich badan inne
zjawiska. Skrajny anty-naturalizm wrgcz kwestionuje mozliwos¢
istnienia jakichkolwiek prawidtowosci zycia spotecznego i prawnego. W
swietle takich twierdzen zadania nauki prawa ograniczatyby si¢ do
czystego opisu®®’.

Cztowiek, réwniez ten w sub§wiecie prawa, nie jest jedynie
przedmiotem, ktoérego przejawianie si¢ w rzeczywisto§ci ma opisywac
nauka prawa. Jest on réwniez, a moze przede wszystkim, podmiotem,
ktory dzigki swojej wolnej woli i aktywnosci moze wpltywaé na przebieg
procesow spotecznych. Z tego powodu nauki spoteczne i humanistyczne,
w tym prawoznawstwo, powinny nie tylko opisywaé rzeczywistos$c¢, ale

32 1. Morawski, op. cit., s. 362.
30 Por. ibidem, s. 362-363.
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rowniez tworzy¢ pozytywne i wartosciujace projekty porzadku spotecz-
nego®'.

Krytyce podlega rowniez przywotywany wczesniej naturalistyczny
postulat ,,jednosci nauk”. Wedlug antynaturalistow wiedza empiryczna
nie jest 1 nie moze by¢ jedynym prawomocnym rodzajem wiedzy o
swiecie. W celu uzupelnienia wiedzy o zjawiskach spotecznych i praw-
nych konieczne jest stosowanie innych, swoistych metod, ktore z racji
swoistosci przedmiotu badan sa bezuzyteczne w naukach przyrodni-
czych®?.

Przytoczenie treSci antynaturalistycznej krytyki jest przydatne,
zeby lepiej zrozumie¢ proby pozytywnych programéw antynatura-
listycznych i1 dyrektyw metodologicznych formutowanych na tamtym
gruncie. Rekonstrukcje cech wspolnych owych pozytywnych postulatow
r6znych nurtow antynaturalizmu poczynig za Arturem Kozakiem.

Watpliwosci co do adekwatnosci metodologicznego paradygmatu
nauk przyrodniczych do ontologicznej charakterystyki $wiata spotecz-
nego 1 $wiata kultury (a wigc réwniez prawa) prowadza nas do
konstatacji, iz wykorzystywanie tych metod daje nam tylko bardzo
czastkowa wiedze o $wiecie spotecznym, kulturze, a wigc 1 prawie.
Obserwacji umyka sfera znaczen kulturowych,

Prawo, tak samo jak inne przedmioty kultury, sktada si¢ nie tylko z
substratu materialnego, ale i ze strony znaczeniowej. O ile ten pierwszy
moze rzeczywiscie by¢ badany za pomoca narzedzi i metod
empirycznych, o tyle strona znaczeniowa zupetnie si¢ im wymyka, gdyz
ma charakter niematerialny, kulturowy, nie moze by¢ zatem
przedmiotem empirycznej obserwacji. Owe elementy sfery znaczen i
warto$ci tylko niewprost manifestuja sie¢ w $wiecie realnym*,

Ten dualistyczny charakter rzeczywistosci kultury wymaga
zastosowanie swoistej metody badawczej, jaka jest rozumienie. Polega
ono na taczeniu materialnych przedmiotéw kultury z wilasciwymi im
znaczeniami w akcie interpretacji. Taka konstatacja prowadzi nas do
konieczno$ci przyjecia zalozenia, iz przedmioty kultury nie moga istnie¢

31 Ibidem, s. 363.

332 Jbidem, s. 371. Por. bardzo zblizong do Lecha Morawskiego charakterystyke
antynaturalizmu przez zaprzeczanie przestankom i postulatom naturalizmu w:
J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny..., s. 97 i n.

33 A Kozak, Antynaturalistyczne ujecie..., s. 18-19.

34 Ibidem.
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poza S$wiadomoscia konkretnego cztowieka. Rozumienie w takim
wypadku polega na empatycznym wczuwaniu si¢ w motywy dziatajacych
0sob. Jednoczesnie tak rozumiana kultura posiada status rzeczywistosci
sui generis, a zatem jest wyraznie oddzielana od $§wiata natury**’.

Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan warto zauwazyC, ze
powyzsze rozwazania udowodnily, iz antynaturalistyczny model teorii
prawa w znacznym stopniu koresponduje z modelem ,,autonomicznym”,
opisywanym przez Artura Kozaka.

Takie rozumienie antynaturalistycznego modelu teorii prawa rodzi
szereg watpliwosci w kontekscie proceséw integracji zewngtrznej nauk
prawnych. Przede wszystkim paradygmat antynaturalistyczny poddaje w
watpliwo$¢ tradycyjne granice migdzy dyscyplinami naukowymi. Linie
demarkacyjne sa wytyczane nie migdzy dyscyplinami, ktore zajmuja sig
réoznymi przedmiotami i1 elementami obiektywnej rzeczywistosci za
pomoca takich samych lub zblizonych metod, a migdzy szeregiem
nieprzystajacych do siebie $wiatow sui generis, postugujacych sie¢
réznymi lokalnymi, nieprzystajacymi si¢ do siebie metodologiami. Nie
moze wigc by¢ mowy o jakichkolwiek przedsigwzigciach integrujacych
prawoznawstwo z naukami empirycznymi. Réwniez sam charakter
»integracji” wydaje si¢ obcy duchowi antynaturalistycznemu.

Znacznie blizej modelowi antynaturalistycznemu do jakiejs formy
przedsiewzie¢ ponad- czy post-dyscyplinarnych, gdzie w bardziej
nieuporzadkowany sposob dochodzi do wspotpracy do badaczy réznych
orientacji, niejako poza tradycyjnymi granicami migdzydyscyplinarnymi.
Takie myslenie jest bardzo bliskie nurtom postmodernistycznym,
wpisujacym si¢ niewatpliwie w paradygmat antynaturalistyczny.

335 Zob. szerzej: ibidem, s. 18-21.
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