Lukasz Cieslak
Koncepcja ustrojowa ,,IV Rzeczypospolitej”
a potrzeba zmian w Konstytucji RP”

1. Wstep

W roku 2005 w Polsce odbywaly si¢ wybory prezydenckie i
parlamentarne. W przedwyborczych zapowiedziach i podczas wiecow
przedstawiciele wielu partii, w tym przede wszystkim Prawa i
Sprawiedliwosci, méwili o koniecznosci powaznych zmian w polskim
porzadku prawnym. Niektorzy nazywali takie pomysly ,,szarpnigciem
cugli”®®!, przewazato jednak przypisywane prof. Pawlowi Spiewakowi
pojecie ,,IV Rzeczypospolitej”*?. Idea ta znalazta jednak swoj naj-
peliejszy wyraz w programie wyborczym Prawa i Sprawiedliwosci,
zatytutowanym ,,IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwos¢ dla wszystkich”,
ktory opublikowano w 2005 r.>® Réwnie istotnym dokumentem jest tekst
pod tytutem ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Projekt Prawa i
Sprawiedliwo$ci” (dalej: Projekt PiS), ktory zostal ogloszony w 2005
I.‘264

Jak z tego wida¢, fundamentem tego swoistego ,,nowego panstwa’
miata by¢ zmieniona konstytucja. Gtéwnymi tezami prezentowanymi w
owczesnej debacie publicznej byly propozycje wzmocnienia wiadzy
wykonawczej (takze pozycji ustrojowej Prezydenta RP), reforma prawa
karnego i sadownictwa, walka z korupcja i nepotyzmem, polityka
historyczna. Obecny Prezydent RP — Lech Kaczynski — prezentowat
nawet siebie jako ,,prezydenta IV Rzeczypospolite;j”.

Jak juz wspomniano, na konieczno$¢ zmiany Konstytucji RP
wskazywaty zdecydowanie rowniez srodowiska intelektualne zwiazane z
Platforma Obywatelska. Rowniez one odwotywaly si¢ do potrzeby
budowy ,,IV Rzeczypospolitej”. Pelny wyraz swojemu rozumieniu tej
idei daly w opracowaniu zatytutowanym Panstwo dla obywateli. Plan

Praca powstata w trakcie tutoriatu realizowanego w ramach Stowarzyszenia
Naukowego Collegium Invisibile.

261 Zob. http://www.trybuna.com.pl/n_show.php?code=2004100902 [9.11.2007
r.].

22 p_Spiewak, Koniec zludzen, Rzeczpospolita, 23.01.2003 r., s. A7.

263 Zob. http://www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=3 [9.11.2007 r.].

* Zob. http://www.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=7 [9.11.2007 r.].
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rzqdzenia 2005-2009°%. Autorzy tego tekstu, w tym zwlaszcza Jan
Rokita, optowali za nowelizacja obecnej Konstytucji.

Wsréd proponowanych przez nich zmian wypada wskaza¢ na
nastgpujace przyklady: zobowiazanie funkcjonariuszy publicznych do
unikania konfliktdéw interesow, wprowadzenie jednomandatowych
okreggéw wyborczych w wyborach do Sejmu, zakaz ubiegania si¢ o
mandat poselski 0s6b skazanych za przestepstwo umyslne, poszerzenie
kompetencji Trybunalu Stanu (wyzszy sad dyscyplinarny dla sedziow),
transponowanie prawa wspolnotowego do prawa krajowego za pomoca
rozporzadzen Rady Ministrow, a nie — jak obecnie — ustaw, usprawnienie
procesu ustawodawczego w parlamencie oraz zniesienie immunitetu
formalnego przystugujacego postom i senatorom®®. Niektore ze
zgloszonych propozycji, zwlaszcza w zakresie koncepcji zrodet prawa,
zastuguja na uwagg takze dzisiaj.

Trudno jednoznacznie orzec, ktére z przedstawianych propozycji,
tzn. Platformy Obywatelskiej czy Prawa i Sprawiedliwosci, zyskatyby
poparcie w parlamencie. Po wyborach do Sejmu i Senatu w 2005 r. nie
doszto bowiem do zawiazania koalicji obu partii; nie podejmowano w
zwiazku z tym ozywionej debaty konstytucyjnej. W pdzniejszych
miesiacach zmalaly takze wplywy Jana Rokity — gtownego oredownika
nowelizacji Konstytucji RP.

W zwiazku z tym, ze Projekt PiS cechuje si¢ dalej posunigtym
radykalizmem niz propozycje Platformy Obywatelskiej (zaklada cat-
kowita zmiang konstytucji), bedzie stanowit cenniejsza egzemplifikacje
dokonan tego nurtu myslowego, ktory dazyt do powstania tzw. ,IV
Rzeczypospolitej”.

Celem niniejszego opracowania jest bowiem analiza koncepcji
ustrojowej ,,IV  Rzeczypospolitej” w szerszym kontekScie debaty
publicznej i dyskursu naukowego, wskazujacych na potrzebg zmian w
Konstytucji RP. Rozwazania te beda jednak $cisle zwiazane z tekstem
Projektu PiS

265 Tekst dostepny pod adresem: http://www.platforma.org/program/ [27.12.
2008 r.].
26 Ibidem, s. 26 1n.
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2. Zatozenia i zasady naczelne Projektu PiS

Projekt PiS sktada si¢ ze 170 artykulow podzielonych na 14
rozdziatow, co jest pozytywnym przejawem dazenia w kierunku mniej
obszernej konstytucji. Tekst poprzedzony jest liczaca 77 stow preambuta
rozpoczynajaca si¢ od invocatio Dei — LW 1imi¢ Boga
Wszechmogacego™®’. Formula ta nawiazuje do tzw. Konstytucji
Marcowej z 1921 r., jednak w dalszej czesci preambuta méwi takze o
tysiacletnich dziejach Polski, zwiazanych z chrzescijanstwem, co
stanowi zaprzeczenie poczatkowego telstycznego uniwersalizmu®®. Jest
to odejscie od aktualnie obowiazujacej, swoiscie 1ndyferentnej formuty
Boga jako zrodta dobra, prawdy, sprawiedliwosci i pigkna. Gdyby
pokusi¢ si¢ o oceng tak jednoznacznej religijnie preambuly, nalezatoby
uzna¢ takie sformutowania za nietrafny krok wstecz, wobec kom-
promisowej wymowy obecnie obowiazujacej arengi. Biorac pod uwage
roznorodno$¢ religijna 1 etniczng dzisiejszych spoteczenstw, tak
Ltradycyjnie” skonstruowana preambuta moze narazi¢ si¢ na zarzut
nieodpowiadania rzeczywistym stosunkom spotecznym®®. W tym duchu
utrzymano takze roty przysiag skltadanych przez Prezydenta czy
ministrow, ktore zakonczone sa zwrotem ,,Tak mi dopomdz Bog”, a
jedynie sktadajacy przysigge moze z tego zwrotu zrezygnowac. Takie
rozwiazanie, calkowicie odwrotne od obowiazujacego obecnie, jest
wskazaniem pewnego porzadku moralnego, ktéry premiuja autorzy
Projektu PiS.

Wsrod zasad naczelnych Projektu PiS mozna wyrdzni¢ po-
szanowanie godnosci cztowieka, trosk¢ o dobro wspoélne, sprawied-
liwos¢, solidarno$¢. Zwraca uwagg akcentowanie juz w pierwszych
artykutach konstytucji kwestii tadu spotecznego oraz rozwoju jednostki
we wspolnocie narodowej pod opieka panstwa. Jest to oczywiste
nawiazanie do ducha Konstytucji kwietniowej z 1935 r., ktorej takze
przy$wiecata idea ,,odnowy panstwa, a w jego ramach rowniez odnowy,

27 Preambuta Konstytucji RP liczy 170 stow i jest najdtuzsza w Europie. Por. K.
Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 25.

28 Ppor. K. Complak, Teza nr I do Preambuly, [w:] J.Boé¢ (red.), Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroclaw
1998, s. 9.

29 K. Dziubka, Teoria demokratycznej obywatelskosci — zarys problemu, [w:]
W. Bokajto, K. Dziubka (red.), Spofeczenstwo obywatelskie, Wroctaw 2001,
s.881n.
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jesli nie wrecz przebudowy spoteczenstwa™?”.

Zagadnienie praw, wolnosci i obowiazkow obywatelskich zostato
ujete w jeden rozdziat, bez r6znicowania na prawa osobiste, socjalne etc.
(Rozdziat 11, art. 13—47). Ogromne znaczenie ma wilasnie art. 13 Projektu
PiS. Stanowi on, ze ,,Rzeczpospolita Polska szanuje i1 chroni podstawowe
wolno$ci 1 prawa czlowieka 1 obywatela, ktérych zrédlem jest
przyrodzona 1 nienaruszalna godnos¢ osoby” (ust. 1). Przepis ten
koresponduje z art. 30 Konstytucji RP, z tym, ze ogranicza zakres
chronionych praw tylko do tych ,,podstawowych”. Takie zawgzenie
zakresu pojgcia praw cztowieka musi spotkac si¢ z ocena negatywna. W
ust. 3 autorzy wprowadzaja za$ kolejne, obok zamieszczonych w ust. 2
zbieznych z obowiazujacymi obecnie (zasada proporcjonalnosci),
ograniczenia korzystania z praw czlowieka i obywatela, a mianowicie —
»Wolnosci 1 prawa zagwarantowane w Konstytucji nie moga by¢
naduzywane do zamachdéw na porzadek prawny ani do czerpania
korzysci z naruszenia prawa”. Nie dochodzi jednak do precyzacji
uzytych pojgé, co moze prowadzi¢ do rdéznorakiej ich interpretacji.
Autorzy nie stosuja takze zadnej sankcji zwiazanej z naduzyciem praw,
co jest akurat rozwiazaniem zbieznym z tym, ktore przyjeto w art. 25 ust.
3 Konstytucji Republiki Greckiej?”!, nie stanowi jednak czesto
spotykanego elementu ustaw zasadniczych panstw demokratycznych.

Wsréd wielu praw socjalnych, zapewniono takze prawo do
wlasnosci oraz prawo dziedziczenia. Jednakze art. 35 ust. 2 Projektu PiS
stanowi, iz ,,Wlasno$¢ zobowiazuje. Korzystanie z niej nie moze
szkodzi¢ dobru wspolnemu ani prawnie chronionym dobrom innych
0sob”. Dopuszczalne jest wywlaszczenie na cele spoteczne, za stusznym
odszkodowaniem oraz przepadek korzysSci z przestgpstwa (art. 35 ust 3 i
4). W Konstytucji RP ograniczenia wlasno$ci nie sa wyrazone expressis
verbis — jej art. 64 ust. 3 odsyta do ustaw. Ograniczenia te znajdujemy w
Kodeksie cywilnym — sa to zasada wspotzycia spolecznego oraz
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 140 k.c.). Podniesienie
ograniczen wykonywania prawa wlasnosci do rangi przepisow
konstytucyjnych mozna, biorac pod uwage doswiadczenia rodzacego sie
kapitalizmu, oceni¢ pozytywnie. Nie sa one takze ewenementem w

20 3. Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej
w spoleczenstwie demokratycznym, Warszawa 2006, s. 187.

21 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspélczesnych panstw
demokratycznych, Warszawa 2007, s. 191.
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ustawach zasadniczych innych krajow — za przyktad niech postuzy art.
33 ust. 2 konstytucji Hiszpanii, ktéry moéwi o funkcji spotecznej
wlasnosci?”2. Pamieta¢ jednak nalezy, ze jedynie odwolanie sie do ustaw
daje realne mozliwosci egzekwowania tych ograniczen.

Interesujace rozwiazanie przewiduje art. 20 Projektu PiS, ktory
stanowi w ust. 1, iz ,,Rodzina, jako wspdlnota podstawowa i pierwotna
wobec panstwa, ma wlasne i niezbywalne prawa”. Mys$l ta nie jest
rozwijana w dalszych ustgpach, cho¢ jest ciekawa, gdyz wprowadza
nieobecne w Konstytucji RP kolektywistyczne de facto ujgcie praw
cztowieka. Takie postanowienia nawiazuja w sposob oczywisty do
katolickiej nauki spolecznej, poprzez przyjgcie zalozenia, iz panstwo ma
mie¢ wobec rodziny charakter subsydiarny’”. Autorzy zakladaja
tradycyjny model rodziny jako matzenstwa kobiety i mezczyzny*™, co
ma by¢ zabezpieczeniem przed ewolucja polskiego ustawodawstwa w
stron¢ uznania praw o0sob homoseksualnych do zawierania matzenstw i
jest w tym zakresie powieleniem zapisow Konstytucji RP (art. 18).

Stosunki panstwo—Kosciot ksztaltowane maja by¢ na zasadzie
wzajemnej autonomii i niezaleznosci. Projekt PiS przewiduje umowe
miedzy RP a Stolica Apostolska regulujaca kontakty z Kosciotem
katolickim. Wobec innych zwiazkéw wyznaniowych przewidziano
umowy z ich przedstawicielami i ustawy (art. 10).

Projekt PiS zapewnia oczywiscie kazdemu prawo do sadu i do
zaskarzenia orzeczenia. I tutaj jednak wprowadza si¢ ograniczenie — art.
40 zd. 2 — ,Ustawa moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ to prawo (do
zaskarzenia — przyp. L.C.) w sprawach mniejszej wagi, a takze
ustanowi¢, w uzasadnionych wypadkach, natychmiastowa wykonalnosé¢
orzeczenia lub decyzji podlegajacych zaskarzeniu”. Omawiane
ograniczenie jest novum wobec Konstytucji RP i nie stanowia postepu w
rozwoju tego prawa obywatelskiego.

Pozostajac w tematyce sadownictwa, warto zwrdci¢ uwage na art.
41 ust. 4 zd. 1, przyjmujacy, iz przedawnieniu nie podlegaja obok
zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciw ludzkosci 1 przeciw
Rzeczypospolitej, takze ,przestgpstwa popelnione w celu uzyskania

22 K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu..., s. 104.

23 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2006,
s. 433.

24 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony.
Zarys wyktadu, Wroctaw 2004, s. 59.
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osobistych korzysci majatkowych w zwiazku z wykonywaniem funkcji w
organach wiladzy publicznej”. Przepis ten jest dobitnym $wiadectwem
sanacyjnych intencji autor6w Projektu PiS.

W redakcji Rozdzialu II Projektu PiS zwraca uwagg, po pierwsze,
bardzo szczegdlowe omawianie pewnych zagadnien — np. zasada nullum
crimen sine lege wystawiana jest az w trzech ustgpach. Po drugie, mozna
zauwazy¢ pewne nieuporzadkowanie praw, ktdre moze prowadzi¢ do
problemow interpretacyjnych w zakresie ustalenia rangi poszczegdlnych
norm.

3. Zrédla prawa w Projekcie PiS

Powszechnie przyjmuje sig, iz istotnym elementem kazdej ustawy
zasadniczej jest problematyka zrodet prawa. Projekt PiS przedstawia
katalog enumeratywny aktow prawnych majacych ceche powszechnego
obowiazywania. Artykul 48 ust. 1 stanowi, ze sa to: ,Konstytucja,
ustawy 1 rozporzadzenia z moca ustawy, rozporzadzenia, przepisy prawa
miejscowego oraz ratyfikowane umowy migdzynarodowe”. Zwraca
uwage usytuowanie uméw migdzynarodowych na koncu tego wyliczenia,
ktore moze by¢ interpretowane ze szkoda dla tych uméw. Tymczasem
dalsze postanowienia Projektu PiS prezentuja do$¢ podobna rolg i
pozycje uméw miedzynarodowych do tej, jaka ustanawia Konstytucja
RP (mowa o zasadzie bezposredniego stosowania, takze tzw. prawa
pochodnego organizacji migdzynarodowych). Jest to przyklad pewnej
aksjologicznej niekonsekwencji autorow Projektu PiS. Niemniej nowe
uregulowanie systemu zrodel prawa jest konieczno$cig takze przy
obecnej Konstytucji, na co zwracat uwage m.in. poset SLD Ryszard
Kalisz podczas debaty ,,Gazety Prawnej” w listopadzie 2006 r.?”

Nie mozna nie wspomnie¢ o rozporzadzeniu z moca ustawy, ktore
ma by¢ wydawane przez Prezydenta, na wniosek Rady Ministrow i
wchodzi¢ w zycie po zatwierdzeniu przez Sejm. Konstytucja RP
zastrzega te¢ forme tylko na czas stanu wojennego, podczas gdy autorzy
omawianego projektu czynia zen standardowy akt normatywny. Takie
rozwigzanie wskazuje na ambicje uczynienia z Prezydenta aktywnego
dzierzyciela wladzy wykonawczej. Koresponduje ono takze z propozycja
B. Banaszaka ,,wprowadzenia rozporzadzenia wydawanego w zakresie

25 Zob. http://www.sld.org.pl/index.php?view=1&art id=9484&pid=18&ret id
—34&sid=4 [17.04.2008 r.].
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nieuregulowanym w ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych”, jednak przy spetnieniu rygorystycznych warunkow,
o ktorych Projekt PIS milczy.

4. Podzial wltadz w Projekcie PiS

Projekt PiS zaktada trdjpodzial wltadzy — ustawodawczej (Sejm i
Senat), wykonawczej (Rada Ministrow) i sadowniczej (niezalezne i
niezawiste trybunaly i sady). Ponadto, na Prezydenta zostaje natozona
kompetencja okreslania strategicznych kierunkow polityki panstwa (art.
6 ust. 3 Projektu PiS). Ma on by¢ wybierany w powszechnych wyborach
na pigcioletnia kadencje i ponownie moze by¢ wybrany tylko raz.
Kandydat musi mie¢ co najmniej 35 lat i zebra¢ co najmniej 300 tys.
podpisow poparcia wsréd obywateli albo 100 tys. podpisow poparcia i
podpisy 300 o0sob petniacych funkcje publiczne z wyboru. Rozwiazanie
to jest w oczywisty sposob inspirowane Konstytucja Republiki
Francuskiej, gdzie kandydat musi uzyska¢ poparcie pigciuset tzw.
wyborcow kwalifikowanych?”’. Z urzedem Prezydenta wiaza sie zasady:
prerogatyw 1 ograniczonej kontrasygnaty jego aktow, zwierzchnictwa
nad sitami zbrojnymi, zwolywania 1 przewodniczenia niektérym
posiedzeniom Rady Ministrow (odejscie od obecnie istniejacego modelu
Rady Gabinetowej), promulgacji i kontroli ustaw, zasada odpowiedzial-
nosci przed Trybunalem Stanu. Obowiazkowe jest takze wyglaszanie
przed Sejmem i1 Senatem corocznego orgdzia o stanie panstwa, bgdacego
sprawozdaniem z realizacji norm programowych zawartych w Projekcie
PiS.

Wiadze ustawodawcza maja sprawowac Sejm i Senat. Sejm ma
liczy¢ 360 postow wybieranych w wyborach powszechnych, bez-
posrednich, rownych, w glosowaniu tajnym, sposroéd kandydatow, ktorzy
ukonczyli 21. rok zycia. Zwraca uwage nieokreslenie regut ordynacji
wyborczej — autorzy nie rozstrzygaja, czy ma by¢ ona wigkszo$ciowa,
czy proporcjonalna. Natomiast wyzsza izba parlamentu ma by¢
wybierana w wyborach powszechnych, bezposrednich, réwnych, w
glosowaniu tajnym, ale — kandydaci startowa¢ maja w okregach
jednomandatowych. Oznacza to dalszy brak konstytucjonalizacji zasady

76 B. Banaszak, Przesfanki zmiany Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Zeszyt
Naukowy Katedry Prawa i Administracji Gornoslaskiej Wyzszej Szkoly
Handlowej im. W. Korfantego, nr 32, Katowice 2007, s. 19.

211 R. Balicki, Ustroje panistw wspétczesnych, Wroctaw 2003, s. 158.

98



wolnych wyborow?”®. Senat ma liczy¢ nie mniej niz 30 0sob (bowiem w
jego sktad ma wchodzi¢ kazdorazowo ustepujacy Prezydent — jest to
wplyw Konstytucji Republiki Wtoskiej, ktéra przewiduje mianowanie
dozywotnich sena-torow, ale takze miejsce w senacie dla bytych
prezydentow?”). Kandydat na senatora musi mie¢ ukonczony 35. rok
zycia 1 przez 5 lat peti¢ funkcje publiczne z wyboru lub funkcje
kierownicze w panstwie. Biernego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu
maja by¢ pozbawione osoby, ktore byly skazane prawomocnym
wyrokiem sadu za przestgpstwo umySlne S$cigane z oskarzenia
publicznego. Nie zrezygnowano jednak w Projekcie PiS z immunitetu
parlamentarnego. Zachowano takze, wbrew propozycjom Jarostawa
Kaczynskiego z lat 90. XX wieku, autonomig parlamentu®®.

Zaprezentowano takze pomyst, by Sejm pracowat nad ustawami w
ciagu jedynie dwoch czytan. Zachowano oczywiscie prawo Senatu do
wnoszenia poprawek (odrzucane przez Sejm bezwzgledna wigkszoscia
glosow) 1 prezydenckie veto — obalane wigkszoscia 2/3 glosow przez
Sejm. Senat ma pewna przewagg nad Sejmem (namiastka dwuizbowosci
niezrownowazonej*®'), gtéwnie jesli chodzi o powolywanie niektorych
piastunéw organdw panstwowych, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
rozwazan.

Obywatelom, podobnie jak w Konstytucji RP, przystuguje ini-
cjatywa ustawodawcza (wymagane 100 tys. podpiséw pod projektem),
jednak bez prawa inicjatywy konstytucyjnej, a takze prawo do udzialu w
referendum rozpisywanym na wniosek Sejmu lub Prezydenta za zgoda
Senatu.

W zakresie wladzy sadowniczej nie zrezygnowano z podziatu na
sady i trybunaty. Kontrol¢ zgodno$ci aktow prawnych z konstytucja ma
sprawowa¢ Trybunal Konstytucyjny (18 sedzidow powolywanych przez
Prezydenta, Sejm, Senat na 9-letnia kadencje), ktory sam ze swojego
grona wybiera Prezesa i1 wiceprezesa. W poréwnaniu ze stanem
obecnym, gdy Prezesa TK wybiera Prezydent sposrod dwoch
kandydatow przed-stawionych mu przez Trybunal, jest to godne uwagi

28 Por. B. Banaszak, Przestanki zmiany Konstytucji..., s. 15.

7 K.A. Wojtaszezyk (red.), Encyklopedia Unii Europejskiej, Warszawa 2004,
s. 452.

20 por. J. Kaczynski, Wizja parlamentu w nowej konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1995, s. 24.

21 B, Banaszak, Poréwnawcze prawo..., s. 368.
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rozwiazanie, podkreslajace niezaleznos¢ sadu konstytucyjnego.
Przyznano réwniez Trybunatowi prawo do przeprowadzania wiazacej
wyktadni Konstytucji RP. Nie zdecydowano si¢ wszakze na nadanie
orzeczeniom TK charakteru kasacyjnego, co, stusznie z punktu widzenia
ochrony jednostki, proponuje m.in. Andrzej Bisztyga®?.

Projekt PiS przewiduje takze istnienie Trybunatu Stanu do
orzekania w sprawach odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a takze Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego (podobnie jak w TK
— autonomia w wyborze prezeséw), sadow powszechnych i innych
sadow. Projekt nie wspomina o sadach wojskowych i administracyjnych.
Utrzymano Krajowa Rade Sadownictwa jako organ sprawujacy nadzor
nad doborem kadr do sadownictwa, nad niezalezno$cia i niezawislo$cia
sadow. Z tym, ze przewodniczacym KRS ma by¢ Prezydent RP, a jego
zastgpcami — prezesi SN 1 NSA 1 Minister Sprawiedliwosci.
Cztonkowstwo samego Prezydenta w Krajowej Radzie Sadownictwa
budzi watpliwosci co do rzeczywistego przestrzegania niezawistosci
sedziowskie;j.

W dalszej cze$ci Projekt PiS poswiecony jest samorzadowi
terytorialnemu.  Autorzy  prezentuja odmienne od  obecnie
obowiazujacego rozumienie tego pojecia. Art. 133 ust. 2 Projektu PiS
stanowi ,,Terytorialne zwiazki samorzadowe [aktualnie — jednostki
samorzadu terytorialnego — przyp. L.C.] wykonuja zadania publiczne z
wylaczeniem zadan zastrzezonych do kompetencji administracji
rzadowej”. Jedynie samorzadowe organy stanowigce maja by¢ wybierane
w wyborach bezposrednich. Samorzady maja wykonywa¢ zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej, posiadaja jednak wlasny
majatek i prawa majatkowe. Widac tutaj zachowanie ducha Konstytucji
RP, ktéra ustanawia swoiste domniemanie kompetencji po stronie
samorzadu terytorialnego (art. 163).

5. Pozostate regulacje w Projekcie PiS

Range organow konstytucyjnych otrzymaty takze: Narodowy Bank
Polski (Prezes powolywany na 5-letnia kadencje przez Prezydenta za
zgoda Senatu), Najwyzsza Izba Kontroli (Prezesa powotuje Senat na 6-

B2 A, Bisztyga, Czy potrzebne sq zmiany w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?, [w:] Zeszyt Naukowy Katedry Prawa i Administracji
Gornoslaskiej Wyzszej Szkoly Handlowej im. W. Korfantego, nr 32, Katowice
2007, s. 27.
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letnia kadencjg), Urzad Pomocy Ofiarom Bezprawia (powotany do
ochrony praw i wolnos$ci cztowieka, jego Prezesa powotuje Senat na 5-
letnia kadencj¢), Urzad do spraw Radiofonii 1 Telewizji (organ
czuwajacy nad prawidlowos$cia powotywania rad nadzorczych mediow
publicznych, ktérego Prezesa powotuje Prezydent na 5 lat), Instytut
Pamigci Narodowej (organ edukacyjno-§ledczy). Rezygnacja z obecnych
w Konstytucji RP urzedéw Rzecznika Praw Obywatelskich czy Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji ma by¢ objawem instytucjonalnych reform
na drodze do tzw. IV Rzeczypospolitej. Takze przodujaca rola Senatu w
powotywaniu 0s6b sprawujacych wymienione tu urzedy ma spetnia¢ taka
symboliczng funkcjg.

Rownie symboliczne znaczenie ma zamieszczony w art. 164 ust. 1
Projektu PiS wymoég zlozenia nowych S$lubowan przez osoby, ktore
dokonaty tego przed dniem 1 stycznia 1990 r. (wytaczone sa osoby, ktore
wykazywaly si¢ ,gorliwoscia w zwalczaniu niepodlegltosciowych i
wolnosciowych aspiracji Narodu albo w dzialaniach wymierzonych w
prawa obywatelskie lub prawa Kosciota i niezaleznych instytucji
spotecznych. Watpliwosci co do zdolnosci do =zlozenia nowego
slubowania rozstrzyga sad; do czasu zakonczenia postgpowania petnienie
funkcji ulega zawieszeniu” — art. 164 ust. 2).

Wsréd przepisow  konstytucyjnych znalez¢ mozna takze obo-
wiazek lustracji (szczegdbly ma okreslic ustawa), dotyczacy m.in.
funkcjonariuszy publicznych, osoéb wykonujacych zawody zaufania
publicznego, nauczycieli akademickich, dziennikarzy mediéw publicz-
nych. Tak zwane klamstwo lustracyjne objgte jest sankcja 15-letniego
zakazu piastowania stanowisk, ktore podlegaja lustracji (art. 165
Projektu PiS).

Wysoce akcentowane moralne odrodzenie spoteczenstwa ma si¢
dokona¢ wskutek dziatalno$ci Komisji Prawdy 1 Sprawiedliwosci,
majacej ujawniaé nieprawidlowosci w dziataniach organdéw administracji
publicznej po 31 grudnia 1989 r. W jej skltad ma wchodzi¢ 10 oséb
nieskazitelnego charakteru powotywanych w rownej liczbie przez
Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu. Do jej dzialalnosci ma sie
stosowac przepisy o komisjach §ledczych.

Zmiana konstytucji wedlug Projektu PiS bedzie mozliwa przez
przyjgcie ustawy przez Sejm i Senat (obie izby niezaleznie od siebie,
wigkszoscia 2/3glosow). Inicjatywa ustawodawcza w tej kwestii
przystugiwa¢ ma tylko Prezydentowi, Senatowi Iub 90 postom. Nie
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przewidziano referendum w tej sprawie, co jest niezrozumialym od-
stepstwem od dominujacego w Europie nurtu dokonywania zmiany

konstytucji ta wasnie droga®.

6. Podsumowanie

Po dekadzie obowiazywania Konstytucji RP tezg, iz potrzebna jest
jej catkowita zmiana, mozna uzasadni¢ jedynie chgcig przyjecia innej
odmiany demokratycznej formy panstwa®, do czego dazyly Platforma
Obywatelska i Prawo i Sprawiedliwos¢. Po roku 1997 swoje propozycje
catkowitych zmian Konstytucji zgtaszaty takze inne partie polityczne —
Samoobrona RP i Liga Polskich Rodzin**. Odmiennie kwesti¢ zmian
Konstytucji RP postrzegaja przedstawiciele doktryny, ktérzy sugeruja
zmiany korekcyjne, a nie zmiany innowacyjne (obejmujacych kwestie
zasadnicze)®.

Autorzy Projektu PiS, wybierajac — zamiast zmiany — stworzenie
nowej ustawy zasadniczej dla Polski, chcieli z pewnoscia wydatnie
przyspieszy¢ proces zmiany konstytucji; by¢ moze nawet nadaé¢ temu
aktowi pewien rys rewolucyjny. W swoim projekcie pomingli jednak
zupelnie zglaszane nieraz propozycje zmian w obecnie obowiazujacej
Konstytucji RP. Trzeba tu wspomnie¢ na przyktad o zniesieniu wymogu
50-procentowej frekwencji dla waznosci referendum ogdlnokrajowego®
(Projekt PiS zachowuje ten rygor); zreorganizowaniu postanowien
zawierajacych normy programowe®** (Projekt PiS jest nieuporzadkowany
w tym zakresie); regulacji pozycji Narodowego Banku Polskiego i jego
organow, takze w kontekscie planow przyjecia waluty euro; likwidacji

283 B, Banaszak, Poréwnawcze prawo..., s. 83.

24 Por. B. Banaszak, M. Jablonski, Determinanty zmiany konstytucji, [w:] B.
Banaszak, M. Bernaczyk (red.), Praktyczne i teoretyczne aspekty prawa
konstytucyjnego. Miedzynarodowa konferencja, Wroctaw, 16—-18 marca
2006, Wroctaw 2006, s. 51.

Byly to jednak projekty bedace tylko prostym przetozeniem owczesnych
programow tych partii na tekst ,.konstytucji”.

Zob. B. Banaszak, Porownawcze prawo..., s. 76.

Zob. A. Bisztyga, Czy potrzebne sq zmiany...., s. 28.

J. Ciapata, Kilka uwag o potrzebie zmian w obowiqzujqcej Konstytucji RP z
2 kwietnia 1997 roku, [w:] Zeszyt Naukowy Katedry Prawa i Administracji
Gornoslaskiej Wyzszej Szkoly Handlowej im. W. Korfantego, nr 32, Katowice
2007, s. 34,
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mozliwosci odroczenia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego®®’.

Zmierzajac za$ do oceny zaprezentowanego w 2005 r. projektu
Prawa i Sprawiedliwo$ci, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze czgs$¢ zgloszonych
propozycji nosi znamiona czysto polityczne (np. lustracja) i nie
odpowiada wymogom ustawy zasadniczej. Zmniejszenie liczby postow i
senatorow z cata pewnoscia znalazloby wielu zwolennikow wsrod
Polakéw, trudno natomiast oceni¢ pozytywnie zwiazanie z nim
zwigkszanie wskaznika normy przedstawicielstwa. Niepokojacy jest
roéwniez prymat ,.eksluzywistycznego” Senatu nad Sejmem. Niewlasciwe
jest rowniez to, ze projekt ten nie rozstrzyga jednoznacznie o modelu
rzadow w Polsce, cho¢ niewatpliwie zmierza ku wzmocnieniu roli
prezydenta jako przedstawiciela wltadzy wykonawcze;.

Zatem ocena projektu zgloszonego przez Prawo i Sprawiedliwos¢,
jesli pomina¢ elementy stricte polityczne, nie moze by¢ pozytywna.
Wiele rozwigzan skopiowano z ustaw zasadniczych innych panstw
$wiata, sfera zasad naczelnych jest uksztaltowana podobnie, jak w
Konstytucji kwietniowej z 1935 r.; zauwazalny jest ponadto pewien
nieporzadek w zakresie techniki prawodawczej. Laczenie za$ rozmaitych
idei w jednym akcie prawnym nie jest w stanie sprosta¢ wymogom
spojnej i dobrej legislacji. Tak wigc Projekt PiS nie jest projektem
zupelnym i kompletnym; jest raczej manifestem ideologicznym, ktory nie
moglby zosta¢ poddany procedurze ustawodawczej. Autorzy tego
projektu nie wzigli takze pod uwage dorobku doktryny prawa konstytu-
cyjnego, ktora wielokrotnie podczas ponad 10 lat obowiazywania
Konstytucji RP wskazywatla przeciez pozadane kierunki zmian w prawie.

Jako pozytywny aspekt zgloszenia tego projektu mozna uznac, iz
moze si¢ on sta¢ si¢ materiatem do dyskusji nad zmianami ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie, po niespokojnym politycznie
okresie lat 2005-2007, dyskusja nad ustawa zasadnicza wejS¢ moze w
nowa faze, szczegolnie dzigki inicjatywie Jana Rokity i Kazimierza M.
Ujazdow-skiego — rozpisania ankiety konstytucyjnej*”. Idea ankiety jest
nieobca polskiej tradycji (warto pamigtaé o ankiecie konstytucyjnej

9 7Zob. Z. Witkowski, Zmienia¢ czy nie zmienial — uwagi w sprawie
nowelizacji Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Zeszyt Naukowy Katedry Prawa i
Administracji Gornoslaskiej Wyzszej Szkoly Handlowej im. W. Korfantego, nr
32, Katowice 2007, s. 56.

0 Zob. http://www.polskaxxi.pl/Ankieta/Ankieta-Konstytucyjna [17.04.2008 1.].
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»Nowego Panstwa” z 1921 r.) i moze by¢ asumptem do zaprezentowania
pelnego spektrum stanowisk 1 koncepcji stuzacych wprowadzeniu
rozsadnych zmian ustrojowych. Takie przygotowanie powaznych reform
(nigjako poza glownym nurtem partyjnym) trzeba oceni¢ pozytywnie,
jako przyczynek do przeprowadzenia nowelizacji Konstytucji RP.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze
koncepcja ,,IV Rzeczypospolitej” jak do tej pory nie doczekata sie
realizacji w sferze normatywnej. Poczynione analizy jasno jednak
wskazuja, iz Projekt PiS nie spelnia wymogow aktu prawnego, ktory
mogltby postuzy¢ ustrojodawcy jako tekst nowej konstytucji. Propo-
nowane w nim zmiany ustroju, zmierzajace do gruntownej przebudowy
podstaw organizacyjnych panstwa, nie odpowiadaja w Zadnej mierze
zglaszanym w doktrynie prawa konstytucyjnego i publicystyce
spoteczno-politycznej propozycjom zmian w Konstytucji RP.

Zgodziwszy si¢ z argumentami przedstawicieli nauki, moéwiacymi
o tym, ze Konstytucja RP wymaga jedynie zmian korekcyjnych (gtownie
jednak w zakresie zrodet prawa, w zwiazku z przystapieniem do Unii
Europejskiej), trzeba stwierdzi¢, iz Projekt PiS, stanowiac egzem-
plifikacje koncepcji ustrojowej ,, IV RP”, nie powinien by¢ brany pod
uwage w dyskusji nad potrzeba zmiany Konstytucji Trzeciej Rzeczy-
pospolitej.
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