Tomasz Chtopecki
Koncepcja notariatu polskiego
wedlug Wladystawa Leopolda Jaworskiego

Wiadystaw Leopold Jaworski urodzit si¢ 5 kwietnia 1865 r. w
Karsach, lezacych w guberni kieleckiej Krolestwa Polskiego, w
niezamoznej rodzinie szlacheckiej'*. Ksztalcil si¢ w krakowskim
Gimnazjum $§w. Anny 1 na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktory ukonczyl, uzyskujac stopien doktora w 1889 r.
Nastepnie ksztatcit si¢ za granica m.in. w Paryzu i1 Berlinie. W 1898 r.
Jaworski zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym, a w 1905 r.
profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Jagiellonskiego. W jego
osobowosci mozemy wyrézni¢ dwa rownolegle elementy, ktore splataja
si¢ w jedna calo$¢ pod koniec jego zycia. Pierwszy z nich, bedacy
dowodem ogromnych zdolnosci, wyksztatcit u Jaworskiego zamitowanie
do logiki, naukowej precyzji i dokladnosci, a takze rzetelnosci i
sumienno$ci. Drugi natomiast, wiazacy si¢ z bagazem doswiadczen
zyciowych i stosunkowo szybka kariera polityczna, przyczynil sig¢ do
wytworzenia takich cech, jak umiejetnos¢ kalkulacji, chtodnego osadu, a
nawet pewien cynizm w walce politycznej. Okres dziatalnosci
politycznej stat si¢ decydujacy dla jego niezwykle skomplikowanej
osobowosci, na ktora ztozyl sig¢ szereg zalet i wad tak silnie ze soba
splecionych, ze trudno jest czasem odnalezé wlasciwa motywacje
niektorych krokow Jaworskiego w pdzniejszych okresach zycia'?’.

Po roku 1918 Jaworski zajat sie unifikacja ustroju polskiego
notariatu. W 1929 r. na prosbeg prezesow matopolskich Izb Notarialnych
przedstawil najwazniejsze zasady dziatania notariatu o ujednoliconej w
skali calego kraju organizacji. Poglady swe szczegdtowo zawart w
jedynej przedwojennej monografii naukowej poswigconej notariatowi —
Reformie notarjatu. W dziele tym zauwazyl, iz okreslenie stanowiska
notariatu w ustroju panstwowym zalezy od tego, jakie granice wyznaczy
sie dziatalno$ci panstwa'*. W panstwach o przewadze wlasnosci kolek-

46 M. Jaskolski, Miedzy normatywizmem i uniwersalizmem. MysI prawno-
polityczna Wiadystawa Jaworskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
—1.6dz 1988, s. 9.

Y Ibidem, s. 18-19.

148 'W.L. Jaworski, Reforma notarjatu, Krakow 1929, s. 7.
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tywnej postgpuje upanstwowienie instytucji notariatu. Stanowiska
sprawuja urzednicy panstwowi, a obojetne jest juz, jak si¢ nazywaja,
choéby ich okre$la¢ mianem notariuszy'®. Natomiast tam, gdzie ustroj
zaktada prymat wilasnosci indywidualnej, swobode umoéw oraz prawa
spadkowego, panstwo moze si¢ w zachowa¢ w sposdb obojetny do
pewnych instytucji czy agend. Istnieje mozliwos¢ ich sprywatyzowania
badz tez wykonywania takiej dzialalnosci samodzielnie. Poniewaz
zadania te nadal sa dla panstwa wazne, nie traca one natury panstwowej,
ale zmienia si¢ jedynie sposob ich wykonywania. Mimo ze czynno$ci
notarialne wykonywane sa prywatnie, to przez fakt, ze sa one wazne dla
pafistwa, stanowig nadal sui generis dziatalno$¢ panstwa'”.

Przez tego wybitnego uczonego i goracego or¢gdownika unifikacji
notariatu polskiego przedstawione zostaly rowniez dwa projekty ustaw.
Powstaly one w wyniku rozwazan na temat ogdlnych probleméw
notariatu, zakresu jego kompetencji i stanowiska notariusza w ustroju
panstwowym''. Pierwszym z nich byl projekt ustawy notarialnej
obejmujacy 172 artykuly, zamieszczone w rozdziatach, podzielonych na
oddzialy. Mimo uwagi o zastosowaniu odrgbnej systematyki,
wskazywata ona duze podobienstwo do podzialu zawartego w projekcie
izb matopolskich'2. Autor zreszta nie ukrywat, ze daleko posunigte prace
matopolskich Izb Notarialnych byty dla niego znacznym ulatwieniem i
pomoca. Jaworski utrzymal réwniez tradycyjna terminologie ustawy
austriackiej z 1871 r., a w przepisach przechodnich proponowat
zastrzezenie wymogu formy notarialnej ad solemnitatem do czasu
wejScia w  zycie ogdlnopolskiego kodeksu cywilnego'>. Drugim
projektem natomiast byla ustawa o przymusowej organizacji notariuszy
(o Izbach Notarialnych)'**. Mozemy zatem zauwazy¢ wystepujace tutaj
rozdzielenie obu materii ustawodawczych. Byto to podyktowane
stanowiskiem Jaworskiego, ktory w sposob bardzo wyrazny odrdznit
organizacj¢ notariuszy jako petniacych stanowiska urzedowe, podlegtych
wprost Ministrowi Sprawiedliwoséci, od stanu notariuszy. Projekt ten
traktowat notariuszy jako cztonkow korporacji, a nie jako sprawujacych

49 A. Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow 1999, s. 128.

150 Ibidem, s. 129.

151 D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczpospolitej, Krakow 2002, s. 236.
152 Ibidem, s. 237.

155 'W.L. Jaworski, op. cit., s. 236-239.

154 Ibidem,s. 16 in.,s. 244 in.
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urzad, stanowisko!®.

Inna koncepcj¢ 1 rozwiazania przewidywal natomiast projekt
ustawy opracowany i przedstawiony przez Jakuba Glassa. Ujal on w
jednym projekcie: ,,Wolny notariat w wolnej Polsce”, cala materig
samorzadowa zawarta w zaproponowanej przez Jaworskiego ustawie ,,0
izbach i radach notarialnych™'*. Projekt ten zaktadat istnienie samorzadu
zawodowego jako istotnego elementu stuzacego podnoszeniu powagi i
poziomu notariatu, wzorowanego na samorzadzie adwokackim'’. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze wsrod opinii, ktore towarzyszyly opublikowaniu
tego projektu, przewazat ton krytyczny. Takze w opiniach Izb Notarial-
nych w Przemys$lu i Lwowie widoczne byto przywiazanie do koncepcji
przedstawionej przez Jaworskiego. Glassowi zarzucano m.in. zbyt
waskie okreslenie kompetencji samorzadu pozbawionego istotniejszych
uprawnien wtadczych oraz bardzo szeroki zakres nadzoru, ktéory mogiby
by¢ prowadzony przez prezesow sadow okrggowych, ograniczajac w tym
samym w sposob oczywisty notariuszy'>®*. Zaproponowane przez Glassa
zasady nie zostaly uznane takze przez samych pracownikoéw kancelarii
notarialnych. Glosy niezadowolenie byly szczegdlnie gltosne na terenach
Malopolski oraz na terenie bylej Kongreséwki. Projektowi zarzucano
przede wszystkim konserwowanie dotychczasowej dzielnicowosci przez
przeniesienie istotnych zasad do przepiséw przechodnich'®.

Do glownych i najwazniejszych zatem zadan tworcow reformy
polskiego notariatu nalezalo niewatpliwie rozstrzygnigcie, jakie czyn-
nosci panstwowe panstwo powinno odda¢ notariatowi do samodzielnego
prowadzenie, jak powinien by¢ on zorganizowany i jakie zmiany
powinny zachodzi¢ w jego dalszym rozwoju w niepodleglej Polsce.
Proponowane w tym zakresie rozwiazania przedstawi¢ na przyktadzie
koncepcji i wizji polskiego notariatu przedstawionej przez Jaworskiego.

Autor ten w sposob bardzo zdecydowany i wyrazny wyrazat swoje
poglady na temat niezbednosci istnienia notariatu, a tym samym jego
nieustannej ewolucji. Te dbato$¢ dostrzec mozemy zdecydowanie

5 A. Oleszko, Kadencyjnosé¢ niektorych funkcji w organach samorzqdu

notarialnego, Rejent, nr1(177)/2006.

1% D. Malec, op. cit., s. 243 in.

157 Ibidem, s. 246.

158 Zob. Opinia krakowskiej Izby Notarialnej. Uwagi nad projektem polskiej
ustawy notarialnej, Przeglad Notarialny, 1931, nr 3.

159 D. Malec, op. cit., s. 250.
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wczesniej niz w przytaczanych tutaj monografii i projektach ustaw. W
roku 1904 opublikowat bowiem prace Reforma notarjatu w Austrii'®,
ktoéra opierata sig¢ na ustawie austriackiej z 1871 r. Jaworski uznat w niej
notariusza za urzgdnika panstwowego. O takiej ocenie jego zdaniem nie
decyduje organizacja notariatu, czyli kwestia nominowania, nadzoru,
pensji, lecz zakres jego dziatania'®'. Notariusz jest zatem urzednikiem
panstwowym, jezeli mozemy mu przypisa¢ czynnosci, ktére sa rowno-
czesnie wykonywane przez panstwo. Funkcjonalne przyznanie nota-
riuszowi charakteru urzgdnika panstwowego nie ma nic wspolnego z
zasada etatyzmu panstwowego, polegajaca na uczynieniu zen jedynie
typowego urzednika pafistwowego'®. Wprost przeciwnie, nalezy w
sposob zdecydowany sprzeciwi¢ si¢ takiej sytuacji przez takie
usytuowanie notariusza oraz urzadzenie notariatu w ustroju panstwo-
wym, aby moégl on, nie przestajac by¢ funkcjonalnie urzednikiem
panstwowym, nie popas¢ we wszystkie wady i niedostatki, cechujace
dzialalno$¢ panstwa w ogole, a w szczegolnosci t¢ dziatalnosé, ktéra
panstwo rozwija, gdy ingeruje w zycie prywatna jednostki.

Opierajac si¢ m.in. na ,Kwestionariuszu Izb Notarialnych w
przedmiocie zasad, ktore maja by¢ przyjete w kodyfikacji nowej ustawy
notarialnej”, zasadach przestanych Ministerstwu Sprawiedliwosci przez
Komisje Kodyfikacyjna, odpowiedzi Ministerstwa na te zasady oraz
projekcie ustawy wypracowanym przez Izby Notarialne, Jaworski
przyjal, ze o tym, czy notariusz jest urzednikiem panstwowym, czy tez
ma inny charakter, $wiadczy zakres dziatania notariatu. Zauwazyt
robwniez, ze wecielenie notariuszy do korpusu urzedniczego, hierar-
chicznego i optacanego ze Skarbu Panstwa, spowodowatoby uwidocz-
nienie sie¢ wszystkich najgorszych cech wspomnianego juz etatyzmu'®,
ktory obciazatby Skarb Panstwa utrzymaniem catego szeregu
urzednikow'®. | Zetatyzowaniu” przeciwdziala¢ miato zerwanie hierar-
chicznego zwiazku notariuszy z sadami, niepobieranie wynagrodzenia ze

1 Zob. O potrzebie notariatu, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, 1921,

nr 5, s. 10-16.

W.L. Jaworski, op. cit., s. 8

12 A. Oleszko, Ustrdj..., s. 129.

19 TW. WoS, Ksztaltowanie sie notariatu w II Rzeczypospolitej, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G, vol. LII-LIII, Lublin
2005-2006.

164 'W.L. Jaworski, op. cit., s. 52.
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Skarbu Panstwa oraz podporzadkowanie Ministrowi Sprawiedliwosci i
umieszczenie migdzy notariuszami a ministrem Rad Notarialnych.
Jaworski uznawat, Zze z jednej strony zaufanie, ktorym obdarza panstwo
Notariat, daje pewnos$¢ catemu spoteczenstwu, ze dziatalnos¢ notariuszy
nie jest sprzeczna z prawem. Z drugiej jednak strony notariusze nie moga
reprezentowac tylko czynnika panstwowego, musza mie¢ swobode
dziatalno$ci oraz pelne zaufanie ludzi, szukajacych u nich pomocy, o co
byloby im trudno, gdyby podlegali wladzy wykonawczej i wykonywali
polecenia czy wskazéwki swoich przetozonych z rzadu. Jak twierdzit
wybitny prawnik: ,,Notarjusz winien by¢ podobnie jak sedzia w pewnym
zakresie niezawistym, atoli obowigzanym do S$cislego wykonywaniu
ustaw i organem naginajacym si¢ w granicach tych ustaw do potrzeb
ludnosci szukajacej jego pomocy™'®.

W projekcie ustawy o notariacie autorstwa Jaworskiego w art. 1
napotykamy na stwierdzenie, Ze notariusze s3a urzednikami
panstwowymi, zorganizowanymi i dziatajacymi wedle tej ustawy. Nie
sprawuja jednak wladzy panstwowej. Stanowisko notariusza jest
zwiazane z jego osoba, jest wobec tego dozywotnie i nie przenoszalnie.
Kolejna poruszona w projekcie kwestia dotyczy tego, czy liczba
notariuszy w Polsce powinna by¢ numerus clausus, ograniczona.
Zdaniem Jaworskiego — tak, gdyz biorac za przyktad adwokature autor
stwierdza, ze klauzula ta jest jedyna gwarancja prawidtowego funkcjo-
nowania notariatu'®. Za czynno$ci notariusz jest wynagradzany przez
strony, ktore go wezwaly'®’. Jaworski uznal notariusza za urzednika
panstwowego, gdyz spelnia czynno$ci nalezace do zakresu panstwa, cho¢
nie naleza one do zakresu wladzy panstwowej oraz sa w sposob
nieprzenoszalny i dozywotni zwiazane z jego osoba'®. Czynnosci te
W.L. Jaworski nazwat jurysdykcja prewen-cyjna, ktore, jak sadze,
oznacza maksymalne zabezpieczenie na przysztos¢ interesOw 0sOb
zaangazowanych w okreslony stosunek prawny. Pozostaje natomiast
kwestia otwarta, w jaki sposdb urzadzi¢ Notariat, azeby realizujac
funkcje jurysdykcji prewencyjnej panstwa, notariusz mogl by¢ zarazem

cztonkiem wolnego zawodu notarialnego'®.

165 Ibidem, s. 56.

166 Ibidem, s. 79 in.

17 Ibidem, s.170-171.

1% D, Malec, op. cit., s. 237.

19 A. Oleszko, Ustrdj..., s. 130.

62



Koncepcja W.L. Jaworskiego zaklada realizacjg kolejnych zadan:
po pierwsze, wydzielenia z dzialalnos$ci panstwowej zakresu funkcjo-
nowania notariusza i oddania mu tej sfery do wylacznego i
samodzielnego sprawowania, po drugie: stworzenia w ustroju panstwo-
wym organizacji notariatu, ktéra by t¢ samodzielno$¢ gwarantowata, a
po trzecie: unormowania post¢powania notarialnego. Przekazanie tej
czesci dziatalno$ci panstwowej notariatowi powinno by¢ wylaczne, a
zatem do wykonywania czynno$ci, ktore pozostawione sa w gestii
notariusza, nie powinien by¢ wtasciwy zaden inny urzad.

Zgodnie z propozycja matopolskich izb notarialnych zostalty w
projekcie Jaworskiego okreslone warunki, ktore musiaty spelni¢ osoby
ubiegajace si¢ o stanowisko notariusza'”®. Wymagane bylo posiadanie
obywatelstwa polskiego oraz m.in. cenzus wieku — 30 lat, ,,wtasno-
wolnos¢” 1 ,nieposzlakowane zycie”, tytut magistra lub doktorat
uzyskany na jednym z panstwowych uniwersytetow, a takze zlozony z
pomySlnym wynikiem egzamin notarialny'”'. Urzad notariusza wymagat
tylko stopnia naukowego, ale rowniez doswiadczenia zyciowego, i
dlatego wtasnie w projekcie pojawil wymog ukonczenia 30 lat, ktory to
wiek jest zdaniem Jaworskiego granica dojrzatosci umystowej czlowieka
,pracujacego praktycznie w zawodzie inteligentnym”'”>. Notariuszy
mianowa¢ miat Minister Sprawiedliwosci sposrod osob przedstawionych
mu przez Rady Notarialne'”. Jest to oczywiscie spowodowane tym, ze
notariusz sprawujacy funkcje publiczne powinien by¢ kontrolowany
przez organ rzadowy i wlasnie ta jedyna mozliwoscia kontroli wedtug
Jaworskiego miato by¢ mianowanie notariusza przez ministra, co wigzato
si¢ z rownoleglym badaniem jego kwalifikacji. Na nizszym szczeblu w
sposob posredni kontrolg na podstawie informacji przekazywanych przez
poszczegdlne Izby sprawowaly Sady Apelacyjne. Nalezy roéwniez
zasygnalizowac, ze projekt ustawy notarialnej wprowadzal pojecie Rad
Notarialnych, ktore mialy by¢ nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej
kolegiami urzedniczymi, a nie ciatami samorzadowymi. Tymi ostatnimi
miaty by¢ tylko Izby Notarialne, wyposazone w osobowo$¢ prawng'™.
Zaznaczy¢ trzeba, ze pod tym wzgledem projekt Jaworskiego odmienny

170 Art. 13 projektu ustawy notarialnej.

"I 'W.L. Jaworski, op. cit., s. 175.

172" Ibidem, s. 84.

13 Art. 14 projektu — ibidem, s. 175-176.
174 Ibidem, s. 124.
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od propozycji pozostatych autorow.

Rozdzial IV projektu ustawy o Izbach Notarialnych zostat
zatytutowany: ,,0 Izbach Notarialnych i Radach Notarialnych™'”. Zgod-
nie z przyjetymi tam rozwigzaniami wszyscy notariusze mieli posiadac
swoje siedziby urzegdowe w okregu jednego Sadu Apelacyjnego, co
stanowi¢ miato rdwnocze$nie jedna Izbe Notarialng tego okregu'’.
Wsrod licznych 1 réznorakich funkcji Izby Notarialnej do naj-
wazniejszych mozna zaliczy¢: zatwierdzanie rocznego sprawozdania
Rady Notarialnej i badanie jej rachunkdéw; wyrazanie opinii o ustawach i
wnioskach ustawodawczych; uchwalanie preliminarza budzetowego dla
Rady oraz przymusowego ubezpieczania cztonkoéw Izby, kandydatow i
substytutow. Zebrania Izb Notarialnych podzielone zostaty na zwyczajne
i nadzwyczajne. Nadzwyczajne zabranie mogly by¢ zwotane zawsze, gdy
zaszta taka potrzeba, lub tez na pisemny wniosek co najmniej 1/10 jej
cztonkéw. W zebraniach powinni bra¢ udzial wszyscy czlonkowie
okregu z glosem stanowiacym, mogli bra¢ takze udzial z glosem
doradczym substytuci notarialni odbywajacy aplikacje w danym okregu
izbowym. W siedzibie kazdego Sadu Apelacyjnego miata by¢ natomiast
wybierana przez cztonkoéw Izby na okres 3 lat Rada Notarialna'”’. Rada
sktada¢ si¢ miala z 8 cztonkéw, z czego co najmniej 3 musiato by¢
notariuszami sprawujacymi swoj urzad w siedzibie Rady, a na
pierwszym zebraniu miata wybieraé ze swojego grona prezesa i
wiceprezesa, przy czym prezesem mogl zosta¢ notariusz, ktory
sprawowal swoj urzad w siedzibie Rady.

Zwierzchnim organem samorzadowym notariatu calej Rzeczy-
pospolitej wedtug tego projektu ustawy byta Naczelna Rada Notarialna z
siedziba w Warszawie. Kazda Izba wybierata na swoim zgromadzeniu
jednego cztonka i jednego zastepce do Naczelnej Izby Notarialnej na
trzyletnia kadencje'”™. Do jej zadan nalezato: uchwalenie regulaminu Izb
oraz Rad Notarialnych oraz wilasnego regulaminu; rozstrzyganie we
wszystkich sprawach odwotan od orzeczen Rad Notarialnych; nadzoér
nad czynnosciami Rad; wydawanie opinii prawnych o projektach
ustawodawczych i ustawach; ,,zastgpstwo interesOw stanu notarialnego
przed wiadzami centralnymi”; prowadzenie ogolnej statystyki i kontroli

175 Ibidem, s. 99.

176 Art. 31 projektu.
77" Ibidem, s. 99-103.
178 Art. 47 projektu.
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ruchu zawodowego oraz uchwalanie optat'”. Naczelna Rada Notarialna

odbywac¢ miala swoje posiedzenia w miarg potrzeby, co najmniej jednak
raz na kwartat. Jaworski dla waznos$ci uchwal wymagat obecnosci na
posiedzeniu przynajmniej polowy cztonkow. Nadzoér nad czynnosciami
wykonywanymi przez notariuszy, Rady Notarialne i Naczelna Radg
Notarialng sprawowatl Minister Sprawiedliwosci, ktéry miatl prawo
rozwigzania kazdej Rady, w tym i Rady Naczelnej, gdy w sposob razacy
przekroczyly swoje uprawnienia badz naruszyly swoje ustawowe
obowiazki'®.

W  koncepcji Jaworskiego doszto zatem do rozdzielenia
organizacji notariuszy jako urzednikow panstwowych (projekt ustawy
notarialnej) od organizacji zawodu, ktora okreslat projekt ustawy o
Izbach Notarialnych, tworzacy korporacje zawodowa'®'. Rady Notarialne
pozbawione byly funkcji samorzadowych, a do ich zadan naleze¢ miaty
m.in.: udzial w sprawowanej przez Ministra Sprawiedliwosci kontroli,
nadzor nad kandydatami i substytutami oraz zwalnianie z obowiazku
zachowania tajemnicy urzedowej'®. Projekt ustawy o przymusowej
zawodowe] organizacji notarialnej (o Izbach Notarialnych)'®® stanowit,
7€ Wszyscy notariusze na caltym obszarze Rzeczpospolitej naleza z mocy
petnionego urzedu do Izby Notarialnej. Naleza do niej rowniez
kandydaci i substytuci, jednak biora udziat w zebraniach przez swoich
delegatéw. Organami wykonawczymi samorzadu notarialnego mialy by¢
wydzialy izb okrggowych oraz Naczelny Wydzial Izby Notarialnej w
Warszawie. Zadaniem Naczelnego Wydzialu mialo by¢ zbieranie i
zapoznawanie si¢ z opiniami notariuszy oraz posredniczenie migdzy
notariuszami a wladza panstwowa. Izby mogly takze — z uwagi na
potrzebe ujednolicenia praktyki notarialnej — odstapi¢ niektore ze swych
kompetencji Naczelnej Radzie.

Kolejna wazna kwestia jest odpowiedzialnos¢ cywilna i dyscypli-
narna notariuszy. Pierwsza z nich normuje tylko projekt ustawy o Izbach
Notarialnych, wedlug ktoérego notariusz i jego zastepcy pelniacy funkcje
notariusza odpowiadaja stronom calym swoim majatkiem za wyrzadzone
szkody w zwiazku za swoim urzedowaniem, wynikte z winy, niedbalstwa

17 Ibidem, s. 107.

180 Ibidem, s. 106.

181D, Malec, op. cit., s. 238.

182 T W. Wos, op. cit..

18 W.L. Jaworski, op. cit., s. 246-258.
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lub razacej nieumiejetnodci'™. Wierzytelno$¢ ta jest zaspokajana z
catego majatku notariusza. Mozna jej dochodzi¢ przed sadem zwyklym
wedhug prawa cywilnego'®. Drobniejsze przewinienia (,,przestepstwa’)
stuzbowe rozpatrywac¢ miaty Izby Notarialne. Jurysdykcja w przypadku
cigzszych przestepstw stuzbowych wladza dyscyplinarna miata naleze¢
do swego rodzaju sadow — ,senatéw dyscyplinarnych”, ztozonych z
sedziéw zawodowych i notariuszy, pod przewodnictwem sedziego Sadu
Apelacyjnego'®. Organizacja sadownictwa dyscyplinarnego nad nota-
riuszami jest — jak twierdzit Jaworski — wynikiem kontroli sprawowane;j
przez panstwo nad funkcjonariuszami publicznymi, petnigcymi punkcje
sedziow niespornych'®’. Sadem dyscyplinarnym dla notariuszy nie moze
by¢ sad ztozony z samych notariuszy, gdyz bytby on wtedy nie organem,
ktory rozstrzygnie w sposob niezalezny, niezawisly, bezsporny, zawista
przed sadem sprawg, a przypominat by jednie swoim skladem Radg
Notarialng. W.L. Jaworski nie odrézniat wystepkéw stuzbowych od
przekroczen porzadkowych; wyjat spod kompetencji sadow dyscypli-
narnych naruszenia honoru i godno$ci zawodu, przekazujac je Izbom
Notarialnym. Zaznaczyl, iz nie moze by¢ mowy o ,,obowiazkach stanu”,
gdyz w jego projekcie nie ma ,stanu”, a jedynie urzednicy. Dlatego
mowit o obowiazkach stuzbowych'®,

Przedstawiona przeze mnie koncepcja polskiego notariatu W.L.
Jaworskiego ma, rzecz jasna, charakter projektu prywatnego. W tym
samym czasie prace nad reforma notariatu byly réwniez prowadzone
przez organ specjalnie do tego powolany — Komisj¢ Kodyfikacyjna'®.
Juz w roku 1922 Komisja po raz pierwszy zajgla si¢ prawa przysziej
ustawy notarialnej, powierzajac prace wspomnianemu juz J. Glassowi'®.
W tym tez roku powotano pod jego przewodnictwem podkomisj¢ ustawy
notarialnej z udziatem cztonkow: Wiadystawa Jaworskiego oraz prezesa

184 Ibidem, s. 120.

85 Ibidem, s. 151.

18 Ibidem, s. 110.

87 Ibidem, s. 111.

188 Ibidem, s. 144.

18 T.W. Wos, op. cit., s. 198.

190 Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjnej RP za czas od dnia 1
stycznia 1922 r. do dnia 1 wrzesnia 1922 r., [w:] Komisja Kodyfikacyjna RP.
Drziat ogédlny, tom I, Warszawa 1922.
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Izby Adwokackiej Jerzego Trammera'®'. Podkomisja powstata w ramach
utworzonej juz w roku 1919 Sekcji Postgpowania Cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej, ktorej prezesem byt wtasnie W.L. Jaworski. Podkomisja
ta przestala do malopolskich Izb Notarialnych oraz Zrzeszenia
Notarjuszow 1 Pisarzy Hipotecznych kwestionariusz pytan w sprawie
zasad przysztej ustawy notarialnej. Zostal on opracowany m.in. z
inicjatywy krakowskiej Izby Notarialnej, w porozumieniu z prezydentem
Komisji Kodyfikacyjnej Franciszkiem Ksawerym Fierichem'”. Sktadat
si¢ z dwoch czgsci: czg$¢ pierwsza pos§wigcona byta ustrojowi notariatu,
natomiast druga — zakresowi dziatalnosci notariuszy. Kolejne lata
przyniosty zahamowanie szybko jak do tej pory rozwijajacych sig prac.
Prace powtdrnie nabraly tempa w roku 1928. Dziatajaca nadal Sekcja
Postgpowania Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej kierowat od 1929
roku Zygmunt Rymowicz'”, przygotowanie referatu powierzono J.
Glassowi, natomiast koreferentem zostat Wactaw Miszewski. W
kolejnych latach w udziat w podkomisji brali migdzy innymi: Jozef
Skapski, Witold Pradzynski, Jan Stawski oraz Bronistaw Stelmachowski.
W tym czasie Komisja Kodyfikacyjna podkreslata zaawansowanie prac
nad projektem ustawy notarialnej, prowadzonych rownolegle z
projektem regulacji postepowania niespornego'. W listopadzie 1928
roku J. Glass przedstawil gléwne zasady przysztego projektu ustawy
notarialnej, w ktorym notariusz zostat okreslony jako ,,maz zaufania
publicznego, urzedujacy na zasadzie nominacji panstwowej przez
Ministra Sprawied-liwosci sposrod trzech kandydatow zgloszonych
przez wilasciwa miejscowo Radg Notarialng™'®.

W roku 1933 Stala Delegacja Notariatu opracowata wlasny
projekt ustawy i nastgpnie przekazata go Ministerstwu Sprawiedliwosci
oraz Komisji Kodyfikacyjnej. W projekcie tym przede wszystkim na
uwage zastuguje zmiana definicji notariusza. Zostat on uznany za funk-
cjonariusza publicznego, mianowanego przez panstwo do sporzadzania
aktéw 1 dokumentow, ktorym strony zobowiazane sa lub pragna nadaé

1 D. Malec, op. cit., s. 239.

192" Ibidem, s. 240.

19 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000.

194§, Peszynski, Z prac Komisji Kodyfikacyjnej: ordynacja adwokacka,
ordynacja notarialna, postepowanie niesporne, Palestra, 1933, nr 10-11.

195 W. L. Jaworski, op. cit., s.611in.

67



znami¢ wiary publicznej. Stanowilo to zatem powtdrzenie stanowiska
przedstawionego w ustawach notarialnych z lat 1922 i 1923,
nawiazujacego do art. 1 francuskiej ustawy notarialnej z 1803 r. Do
drugiego czytania w Komisji Kodyfikacyjnej jednak nie doszto, gdyz
Ministerstwo Sprawiedliwosci zlozylo wilasny projekt, ktory miat zostaé
wprowadzony w zycie w drodze pozaparlamentarnej. Réwnocze$nie spo-
wodowalo to zakonczenie bytu Sekcji Postepowania Cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej. Nie oznacza to jednak, ze Ministerstwo Sprawied-
liwosci przygotowalo projekt catkowicie rozny od dotychczas zgloszo-
nych. Analiza jego przepiséw wskazuje na duze podobienstwo wielu
rozwiazan z tymi proponowanymi przez Sekcj¢ Notarialng. Projekt ten
nawigzywat ponadto do wzorow francuskich oraz zblizonych do nich
aktow prawnych wloskich i austriackich. Projekt ministerialny w formie
Rozporzadzenia Prezydenta zostal podpisany 27 pazdziernika 1933
roku'*.

Pierwsze polskie prawo o notariacie weszto w zycie 1 stycznia
1934 roku'”’. Warto przy tym zatrzymaé si¢ przy art. 1 tego
rozporzadzenia, ktory okreslat notariusza jako funkcjonariusza publicz-
nego powotanego do sporzadzania aktow i dokumentdéw, ktorym strony
byly obowiazane lub pragnety nada¢ znamig wiary publicznej, oraz do
spetnienia innych czynno$ci zleconych mu przez prawo. Nowa definicja
nawiazywata zatem do pierwotnego projektu J. Glassa i uzyskala jego
akceptacjg. Status prawny notariusza na mocy nowej ustawy roznil sig
zatem od statusu urzednika panstwowego'®. Opublikowane rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej rozpoczynatlo nowy etap w
dziejach notariatu polskiego'”. Po raz pierwszy w catej dotychczasowej
historii notariat polski zorganizowany zostal na jednolitych,
ogo6lnopolskich podstawach prawnych. Ze ogromnego znaczenia tego
dokumentu zdawano sobie sprawg¢ juz Owczesnie, nazywajac
rozporzadzenie ,,kon-stytucja polskiego notariatu™?%.

9 T.W. Wos, op. cit., s. 200.
Y7 Dz.U. RP z 1933 r., nr 84, poz. 609. Art. 124 §2 oraz art. 144 Prawa
o notariacie uzyskaty moc obowiazujaca z chwila ogloszenia.

W. Natanson, Stanowisko notariusza na tle ustrojowym wedfug polskiego
prawa o notariacie, Przeglad Notarialny, 1934, nr 7.
19 D. Malec, op. cit., s. 265.
20 T, Kostorkiewicz, Konstytucja notariatu polskiego, Przeglad Notarialny,

1933, nr 13, s. 4.
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Rolg nie do przecenienia w procesie ksztattowania si¢ polskiego
notariatu szczegdlnie w okresie migdzywojennym odegral Wiadystaw
Leopold Jaworski. Jego koncepcje reformy tej instytucji spotkaly si¢ z
bardzo dobrym przyjeciem $rodowiska notarialnego®”. Na zakonczenie
warto zaznaczy¢, ze projekty W.L. Jaworskiego mialy mocna za-
kotwiczenie w jego pogladach dotyczacych kwestii etatyzmu. Twierdzit
on, ze na przykladzie dziatalno$ci notariusza, ktérego kazdy potrzebuje,
mozna najlatwiej si¢ przekonac, jak wyglada zycie, w ktorym hegemonig
ma tylko jedna ze $cierajacych si¢ zasad*®.

21 D. Malec, op. cit., s. 238. O aktualnosci pogladéw W.L. Jaworskiego
$wiadcza, na co zwraca uwage Aleksander Oleszko, dokumenty istniejacej od
1948 roku Migdzynarodowej Unii Notariatu Lacinskiego. Statut wspomniane;j
organizacji stwierdza wprost, ze urzad notarialny jest instytucja publiczna.
Notariusz jest osoba niezalezna, tzn. nie usytuowana w hierarchii
administracyjnej lub innych organach publicznych (art. 2). Zob. A. Oleszko,
Ustroj...

202 W L. Jaworski, op. cit., s. 7-8.
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