Mateusz Buzowicz
Alibi w procesie amerykanskim

Alibi przypisuje si¢ podobnie rozumienie w systemach prawnych
wielu panstw. Pojawiaja si¢ jednak istotne réznice migdzy problematyka
alibi w procedurach panstw kontynentu europejskiego, w tym i polskiej
procedurze karnej, a procedurach panstw systemu common law. Na
szczegolne zainteresowanie zastuguje w tym wypadku procedura
amerykanska.

Tradycyjnie, alibi pojmowane jest jako rozumienie, iz oskarzony
(podejrzany) o dokonanie przestgpstwa byt ,,gdzie indziej” niz w miejscu
popelnienia przestgpstwa w czasie, gdy zostalo ono dokonane. Alibi
nalezy rozumie¢ jako ,kazdy s$rodek dowodowy, $§wiadczacych, ze
podejrzany nie mogt dopudci¢ sie zarzuconego czynu”'. Podobna
interpretacj¢ mozna znalezé w amerykanskiej literaturze, cho¢ tam
wystepuja roznice w na temat poszczegélnych elementéow definicji. Z
jednej strony moéwi sie¢ o alibi jako dowodzie potwierdzajacym
nieobecno$¢ oskarzonego w czasie 1 miejscu popetnienia czynu, co
uwalnia oskarzonego od zarzutu dokonania przestepstwa’. Z drugiej
strony za$ nie wystarcza zaprzeczenie, iz oskarzony nie byl na miejscu
przestgpstwa w czasie jego dokonania. Dlatego tez oskarzony musi
przeprowadzi¢ dowod na to, iz byt w innym, okre§lonym miejscu.

Procedura amerykanska odznacza si¢ zupelie innymi zasadami
dotyczacymi problematyki alibi. W Polsce, jak 1 w innych krajach, alibi
nalezy do elementu taktyki postgpowania i poza procesowych dziatan
organdw §cigania.

Natomiast w USA, gdzie obok procesu federalnego istnieje proces
stanowy, alibi cechuje podejscie $cisle formalne. W skrocie mozna
powiedzie¢, ,,(...) iz w naszej praktyce alibi jest kwestig faktu, ktorego
zbadanie lezy przede wszystkim w sferze zainteresowania kryminalistyki
(...). Natomiast w praktyce amerykanskiej oprocz (...) metody
kryminalistyki, jest ono przede wszystkim instytucja prawa karnego

' T. Hanausek, Modus operandi i alibi — ewolucja znaczenia pojeé, [w:] Studia

Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne, t. 8, Warszawa 1978, s.
238.

2 Por. np. Ch.E. Torcia (ed.), Wharton’s Criminal Evidence, Vol.1, Rochester—
New York—San Francisco 1985, s. 651; R.L. Donigan, E.C. Fisher, R.H.
Reeder, R.N. Wiliams, The Evidence Handbook, Evanston 1975, s. 27.
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materialnego i procesowego, nauki o dowodach, a nawet prawa
konstytucyjnego™.

W prawie amerykanskim obok federalnych przepiséw procedu-
ralnych (Federal Rules of Criminal Procedure) obowiazuja réwniez
stanowe przepisy procesowe. W kazdych z tych przepisow nieco
odmiennie regulowane s3 unormowania dotyczace alibi. Wedtug reguty
Notice of Alibi*, w ciagu 10 dni od zadania wypowiedzenia si¢ przez
oskarzonego powinien on wtedy oskarzycielowi ztozy¢ zawiadomienie o
zamiarze ze strategii obrony opartej na alibi. W zawiadomieniu musi
poda¢ miejsce, w ktérym miatby przebywa¢ w czasie zarzucanego mu
czynu, przestawic liczbg nazwisk 1 adresy $wiadkow, na ktore miatby sig
powotywacé przy ustalaniu swojego alibi. Reguty stanowe roznia si¢ tylko
co do treSci zawiadomienia i dluzszym badz krotszym terminem
zawiadomienia.

W razie uchybienia wymogowi zgloszenia przed rozprawa
zawiadomienia o tak planowanej obronie nastgpuje z mocy prawa
wykluczenie dowodoéw odnoszacych si¢ do alibi. Wobec zaniechania
zgloszenia, sad moze wykluczy¢ zeznania kazdego z niewskazanych
swiadkoéw, ktorzy mieliby potwierdzi¢ obecno$¢ lub nie na miejscu
przestgpstwa. Jezeli jednak oskarzony poda uzasadnienie powodow
zaniechania zawiadomienia lub niezgloszenia §wiadka, to sad, dajac wiarg
wyjasnieniom, moze odstapi¢ od wykluczenia dowodu potwierdzajacego
alibi. Wszystkie przepisy stanowe akceptuja powyzsze sankcje
przewidziane za uchybienie wymogowi zawiadomienia. W niektorych
stanach natomiast istnieje mozliwo$¢ wykluczenia nie tylko zeznan
swiadkow, ale co wigcej, zeznan samego oskarzonego.

Reguty federalne wskazuja, iz to oskarzyciel ma wszczac cala
procedure. Aby zasada notice of alibi zadziatata, musi on zwr6ci¢ si¢ do
oskarzonego na piS$mie z zadaniem przedstawieniu mu zawiadomienia o
planowanej obronie opartej na alibi, okreslajac datg, czas 1 miejsce
zarzucanego przestepstwa. Prokurator po otrzymaniu zawiadomienia,
przekazuje dane o $wiadkach, ktéorych zamierza wezwaé do ustalenia
obecnos$ci na miejscu przestgpstwa oraz innych $wiadkéw, ktorzy maja

3 T. Tomaszewski, Instytucja alibi w prawie amerykanskim, Studia Iuridica,

tom XX,1991, s. 98.

4 Federal Rules of Criminal Procedure Amendments Act of 1975, Publ. L. No.
94-64, 93(13), 89 Sat. 370, 372-373 (tekst poprawki wiaczony do jednolitego
tekstu w punkcie 12.1 jako reguta Notice of Alibi).

342



obali¢ alibi przedstawione przez $wiadkow obrony. Nie wszystkie
przepisy stanowe przewiduja inicjacj¢ procedury przez oskarzyciela,
nickiedy przed procesem inicjatywa ta nalezy do oskarzonego. Sad
Najwyzszy USA stwierdzil, iz wazne jest, aby nastgpita wymiana
informacji o dowodach miedzy oskarzeniem a obrona”.

Intencja powyzszego rozwiazania dotyczacego zglaszania alibi
przed procesem mialo m.in. by¢ zapobieganie niespodziewanym
wezwaniom $wiadkow pod koniec procesu karnego (mogloby to
wywolywa¢ watpliwosci co do intencji obrony), zaoszcze¢dzenie czasu
procesu, pienigdzy oraz wzmocnienie zaufania do dowodow
potwierdzajacych taka obrong. To rozwiazanie zapobiegato rowniez
bezpodstawnemu uniewinnieniu, gdyz jezeli nie zostalo zlozone
zawiadomienie o alibi, to oskarzenie nie bytoby w stanie wykry¢ fatszu
badz poddawaé w watpliwos¢ wiarygodnos¢ swiadkow potwierdzajacych
alibi.

Zasadniczym zarzutem stawianym amerykanskiemu uregulowaniu
instytucji alibi jest zarzut tamania konstytucji przez poszczegolne wymogi
przyjete w przepisach. Lamanie to moze znalez¢ wyraz w wylaczeniu z
postepowania swiadkéw, mogacych potwierdzi¢ alibi oskarzonego, lub w
zakazie wystgpowania przez niego jako $swiadka we wlasnej sprawie czy
tez wreszcie w wylaczeniu prawa do niedostarczania dowoddéw przeciwko
sobie. Negatywna ocen¢ wywoluje zadanie od oskarzonego przed-
stawienia, jeszcze w fazie przedsadowej, listy $wiadkow, ktorzy moga
potwierdzi¢ alibi.

Krytycy przyznaja, iz ta procedura ulatwia prowadzenie $ledztwa
prokuratorowi, wychodzi oskarzeniu naprzeciw, pomijajac przy tym
osobg oskarzonego. Na ten temat wypowiedzial si¢ amerykanski Sad
Najwyzszy. Stwierdzil, iz owo zadanie nie narusza gwarancji
konstytucyjnych oskarzonego, w tym jego prawa do przedstawienia
dowoddéw w procesie. Reguta alibi ani nie zmusza do podawania alibi na
swoja obrong, ani nie ogranicza oskarzonego w zaniechaniu takiej metody
obrony, umozliwia jednak ujawnienie intencji uzycia alibi na swoja
korzys¢. Cze$¢ sedziow, ktora zglosita votum separatum, stwierdzita, iz
ten wyrok moglby doprowadzi¢ do wysoce szkodliwych skutkéw. Orzekli
oni, iz zgodnie z duchem tego wyroku, mozna by stwierdzi¢, ze na
oskarzonym spoczywa obowiazek pomagania sadowi w swoim skazaniu

> Wardius v. Oregon, 412 U.S. 470 (1973).
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(przez dostarczenie zawiadomienia o alibi), przy grozbie kary w razie
niespelnienia tego obowiazku. Poza tym, w innej sytuacji znajduje si¢
oskarzony, ktory musiat weczesniej zdecydowac sig, czy bedzie korzystat z
alibi, niz ten, ktéry musi czekaé, az prokurator przedstawi swoje zarzuty, i
dopiero wtedy bedzie zdecydowac si¢ na obrong.

Sedziowie stwierdzili, iz oskarzony nie moze wycofac
zawiadomienia o skorzystaniu z alibi, kiedy uzna, ze rezygnuje z tej
formy obrony. Ttumaczy si¢ to si¢ tym, iz wtedy pozostawia si¢ w rekach
prokuratora cenny material dowodowy, w postaci listy §wiadkow, ktory
daje mozliwos¢ uzyskania wartosciowych informacji.

Dla oskarzonego najwazniejszy wydaje si¢ wybor odpowiedniego
momentu ujawnienia taktyki obrony, gdyz wraz z rozwojem
postgpowania bedzie poznawat zarzuty podane mu przez oskarzyciela.
Dlatego nietrudno stwierdzi¢, iz ta procedura nie przynosi korzysci
oskarzonemu. Przeciwnie, zyskuje na niej oskarzyciel, poniewaz ma dos¢
czasu na przygotowanie si¢ do odparcia tez obrony. Stanowi to widoczne
ograniczenie pola manewru oskarzonego w doborze taktyki obronnej,
ktora sprzyja przeciwnikowi procesowemu — oskarzycielowi. Oskarzony
odkrywa niejako swoja lini¢ obrony przed ujawnieniem wykazu
dowodow przeciwnych, jakimi dysponuje oskarzyciel.

Przez wiele lat sady amerykanskie zajmowaly stanowisko, ze
sankcja wylaczajaca dowody na poparcie alibi w doktrynie amerykanskiej
(w wyniku uchybienia terminowi zawiadomienia o zamiarze uzycia alibi)
nie zakazuje w sposob definitywny powotywania si¢ na alibi. Okresla ona
tylko warunki procesowe tego dowodu i nie narusza uprawnien
oskarzonego zagwarantowanych w konstytucji. Poglad ten spotykat si¢ z
krytyka w postaci orzeczen innych sadow, gdzie istot¢ prawa oskarzonego
do powotywania i przestuchiwania stron uznano za jedna z zasad
wlasciwego prowadzenia procesu.

Akcentowano tez, ze prawo oskarzonego do obrony mozna
podzieli¢ na co najmniej dwa elementy: prawo do wzywania $wiadkow
oraz do skladania wlasnych zeznan (wyjasnien) przez samego
oskarzonego.

W jednym z precedensowych wyrokéw w sprawie Alicea v. Ganon®
sad wyrazil nastgpujacy poglad na temat skladania wyjasnien przez
oskarzonego. To wlasnie oskarzony ,,(...) ma konstytucyjnie zagwaran-

¢ 675 F.2d 913 (7th Cir., 1982).
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towane prawo do skladania zeznan na swoja korzy$¢, stad sankcja
wykluczenia jego zeznan nie moze by¢ utrzymana™. W niektorych
stanach reguta notice of alibi obok zeznan §wiadkow wyklucza réwniez
zeznania oskarzonego, odnoszace si¢ do alibi. Sad stwierdzil jednak dalej,
iz prawo przedstawienia dowodow przez oskarzonego nie moze byc
ograniczone przez interes panstwa, reprezentowany przez oskarzyciela,
ktory zmierza do zwigkszenia skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

W doktrynie zwraca si¢ rowniez uwage na mozliwos$¢ tagodzenia
sankcji wynikajacych z niespelnienia reguly notice of alibi poprzez
dzialanie samego sg¢dziego. Sg¢dzia ma wigksza swobodg w podejmowaniu
decyzji, w tym i odstgpowania od formalnych regut procesowych. Taki
zakres uprawnien moze umozliwi¢ nie tylko ochrong przed wylaczeniem
zeznan oskarzonego, ale takze zeznan $§wiadkow, mogacych potwierdzic¢
alibi oskarzonego. Sgdzia moze réwniez dopusci¢ pozniej obrong oparta
na alibi, gdy w czasie pierwszej rozprawy oskarzony mogl, ale nie
powotlat si¢ na nia. Jednak przyczyna nie ztozenia wniosku powinny by¢
zbadana, bo zwloka moze by¢ uznana za dowdd winy oskarzonego.

Wobec zlozenia wniosku przez oskarzonego zgodnie z regula
notice of alibi nasuwa si¢ pytanie o rozktad cigzaru dowodu odnoszacego
si¢ do kwestii spornej dotyczacej przebywania oskarzonego w chwili
dokonania przestgpstwa. Niektorzy przedstawiciele doktryny stwierdzaja,
ze to wilasnie prokurator ma obowigzek ustali¢ wszystkie elementy
zarzucanego oskarzonemu czynu. Jezeli oskarzony powotuje si¢ na alibi,
to 1 tak cigzar dowodowy spoczywa na prokuratorze — on wilasnie musi
wykazaé, iz oskarzony byl na miejscu przestepstwa, jesli obecno$¢ tam
oskarzonego ma istotne znaczenie dla skazania. Wystarczy wigc, aby
oskarzony wywotatl watpliwos¢ dotyczaca swojej obecnosci w miejscu i
czasie popelnienia czynu. Znane jest tez stanowisko moéwiace, ze sam
oskarzony musi przedstawi¢ dowody na potwierdzenie wiasnych
twierdzen mimo obciazenia ciezarem dowodu oskarzyciela®.

Obecnie coraz cze$ciej uwaza sig, iz oskarzyciel ma obowiazek
wykazania obecnosci oskarzonego na miejscu przestgpstwa. Oskarzo-
nemu pozostaje jedynie mozliwo$¢ zaprzeczenia dowodom strony
przeciwnej przez przedstawienie kontrargumentow. Obrona nie musi tak

7 T. Tomaszewski, op. cit., s. 106.

R.F. Royal, S.R. Schutt, The Gentle of Interviewing and Interrogation,
Engelwood 1976, s. 163.
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mocno koncentrowaé si¢ na wykazaniu alibi, jak oskarzenie na
udowodnieniu winy oskarzonemu. Wystarczy, by wskazane przez
oskarzonego dowody wywotaly uzasadniona watpliwos¢ co do winy.
Zarazem nie jest wymagane, aby alibi bylo wykazane w sposéb
kategoryczny.

Nie mozna wyda¢ werdyktu opartego na dowodach z alibi, ktére
wywotuja watpliwosci co do winy oskarzonego. Z drugiej strony, wymog
ten dziata na korzy$¢ oskarzonego, ktéry moze zosta¢ uwolniony od winy,
jesli tawa przysigglych nie jest przekonana o prawdomownosci §wiadkow
potwierdzajacych alibi. Niepowodzenie w zbudowaniu alibi nie daje
jeszcze podstaw do stwierdzenia, iz przebywal on na miejscu
przestepstwa, gdyz naruszyloby to zasad¢ domniemania niewinnosci —
ustalenia winy oskarzonego ponad watpliwo$¢. Jezeli oskarzony wywota
uzasadniong watpliwo$¢ co do swojej winy, to tawa przysigegtych musi
uwolni¢ go od winy.

Uwazam, ze instytucj¢ alibi w systemie prawa amerykanskiego
mimo pewnych watpliwo$ci nalezy oceni¢ pozytywnie.
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