Martyna Pieszczek

Prawo do rzetelnego procesu w postgpowaniu

w sprawach nieletnich w Swietle przepisow
obowiazujacych w Polsce i standardow mig¢dzynarodowych

1. Pojecie i cechy rzetelnego procesu

Genezy zasady rzetelnego procesu nalezy poszukiwa¢ w Anglii, w
akcie Edwarda III z 1335 r., ktory stanowit ze ,,zaden czlowiek, bez
wzgledu na swdj stan czy kondycje, nie moze by¢ pozbawiony ziemi,
dzierzaw, wolnosci ani wydziedziczony, ani pozbawiony zycia bez
zachowania regut due process of law™®. Moment ten stat si¢ kamieniem
milowym na drodze ku pelnemu rozwojowi pojecia due process of law (w
dostownym tlumaczeniu: ,,proces nalezyty”), ktore stato si¢ fundamentem
prawa anglosaskiego. Szczegodlne znaczenie dla ksztaltowania sig
koncepcji rzetelnego procesu mialy dwie poprawki do Konstytucji
Stanow Zjednoczonych, gwarantujace, ze nikt nie moze zostaé
pozbawiony zycia, wolnosci lub mienia bez due process of law, a
mianowicie Piata Poprawka z 1789 oraz Poprawka Czternasta z 1886. Z
biegiem czasu bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zwlaszcza po
roku 1954, doprowadzito do znacznego rozszerzenia zakresu pojecia due
process of law, sytuujac w jego ramach wszystkie gwarancje praw
cztowieka procesie sadowym.

Idea procesu rzetelnego przenikngta tez do krajow Europy
Zachodniej, czego najbardziej dobitnym wyrazem jest art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktory expressis verbis wyraza
omawiang zasadg: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym Iub o zasadno$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.
Odpowiednikiem wyzej przytoczonego unormowania jest art. 45
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy,
bezstronny i niezawisty sad”.

9% K. Poklewski-Kozielt, Due process of law, [w:] W. Sokolewicz (red.),
Instytucje i doktryny prawnopolityczne Stanow Zjednoczonych Ameryki,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974.
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Znaczenie pojeciu ,,procesu rzetelnego” nadaje obecnie tworcza
interpretacja postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
dokonywana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, tworzacy w
drodze wyktadni system cech procesu rzetelnego. Odwotujac si¢ do
niektorych orzeczen ETPCz, mozna wywnioskowaé, ze zasada rzetelnego
procesu wymaga, aby kazda ze stron postgpowania karnego mogta
przedstawi¢ we wlasciwy sposdb swoja sprawe sadowi, w warunkach,
ktore nie stawiaja jej w wyraznie niekorzystnej sytuacji w stosunku do
strony przeciwnej. Konieczne jest réwniez zapewnienie prawa do
kontradyktoryjnego postgpowania, ktére w sprawach karnych oznacza
posiadanie przez oskarzenie i1 obrong takich samych mozliwo$ci
zapoznania i ustosunkowania si¢ do stanowiska drugiej strony.

Postgpowanie prowadzone zgodnie z wymogami rzetelnosci
zaklada zatem realizacj¢ licznych zasad procesowych. Zdaniem Z.
Swidy*”, zasada prawa do rzetelnego procesu sadowego obejmuje prawo
do sprawiedliwego 1 publicznego rozpoznania zasadnosci kazdego
oskarzenia w toczacej si¢ sprawie karnej, w rozsadnym terminie, przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa. Z kolei P. Hofmanski'®
podkresla znaczenie prawa do wystuchania przez sad, ,,zasady rownos$ci
broni”, prawa do obecno$ci na rozprawie oraz szeregu zasad prawa
dowodowego.

W S$wietle powyzszego przyja¢ mozna, ze prawo kazdego do
rzetelnego procesu staje si¢ niejako klamra spinajaca obowiazujace
zasady procesowe, jest faktyczna podstawa legitymizacji ich
obowigzywania. W petni zatem uprawnione jest stwierdzenie, ze mamy tu
do czynienia ze swoista klauzula generalna drugiego stopnia, majaca
podobne znaczenie, jakie na gruncie prawa konstytucyjnego
przypisywane jest zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. W ten
sposob prawo do rzetelnego procesu staje si¢ zasada zasad, z ktorej
wynikaja pozostate.

Przypisanie takiego znaczenia prawu do rzetelnego procesu sktania
do rozwazan, czy rzeczywiscie mozna mowi¢ o zasadzie, czy nalezaloby

% M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o
wykroczeniach, Wroctaw 2002, s. 201.

1000 p Hofmanski, Komentarz do wybranych przepiséw Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Standardy prawne
Rady Europy. Teksty i komentarze, tom 3: Prawo karne, Warszawa 1997, s.
92-93.
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raczej przyjac, ze mamy tu do czynienia z opisaniem modelu procesu. W
koncu okreslenie ,,proces rzetelny” najwierniej oddaje podstawowe cechy
obowiazujacego modelu postgpowania sadowego (podobnie jak niegdy$
proces inkwizycyjny, nazywany od najbardziej charakterystycznej cechy
okreslajacej jednoczesnie zasadniczy element postgpowania), a opisujac
wszelkie zasady procesowe, wskazuje si¢ na ich zgodno$¢ z zatozeniami
rzetelnego procesu badz postuluje ich zmiang z uwagi na to, ze nie
odpowiadaja im w pehi. Przychylajac si¢ do koniecznos$ci postrzegania
rzetelnosci procesu jako pewnego modelu, odpowiadajacego zalozeniom,
jakie stawiaja przed wspolczesnym postgpowaniem gwarancje ochrony
praw czlowieka, w toku dalszych rozwazan odstapi¢ od traktowania go
jako zasady procesowe;j.

Jak wskazatam na samym poczatku, dyrektywy postepowania przed
sadem, ktore sktadaja si¢ na zakres pojgcia rzetelnego procesu zostaty
sformutowane w Konstytucji RP. Unormowanie tam zawarte statuuje:
zasade uczciwego procesu; zasade rozpoznania sprawy bez zbednej
zwloki; prawo do bezstronnego, niezaleznego i niezawistego sadu.

S. Walto§ wyodrebnit zasade uczciwego procesu i wskazal na
wyrazajacy ja art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Wydaje
si¢, ze autor utozsamia te¢ zasade z prawem do rzetelnego procesu.
Postulowalabym inne rozumienie uczciwos$ci procesowej. Przy
zaproponowanym przeze mnie zalozeniu, ze rzetelny proces oznaczatby
pewien model, ktory zaklada istnienie zasad procesowych go
realizujacych, zasada uczciwego procesu stataby si¢ jedna z nich. Mowiac
inaczej: zasada uczciwego procesu to jedna z dyrektyw sktadajacych sie
na szeroko rozumiany proces rzetelny, co znajduje uzasadnienie w
literalnym brzmieniu art. 6 EKPC, jak i w art.45 Konstytucji RP.

J. Pradel zwraca uwagg, ze rzetelny proces to proces legalny (czyli
taki, w ktorym sa przestrzegane normy procesowe), zgodny z
podstawowymi zasadami sprawiedliwos$ci'®'. Konstatacja ta w peni
oddaje istote zasady uczciwo$ci procesowej, ktorej zalozeniem jest
lagodzenie ,,bezduszno$ci formalizmu procesowego”. Nie sposob bowiem
uznaé, ze kazdy proces zgodny z obowiazujacymi przepisami jest
rzetelny, cho¢ taka zgodno$¢ pozwala domniemywacé jego rzetelnosc.

101 J, Pradel, Rzetelny proces w europejskim prawie karnym, Prokuratura i Prawo,
1996, nr 6, s. 8-10.

327



Konieczne jest poddanie dziatania przepisow procesowych korekcie z
punktu widzenia norm etycznych. Jednak jak wskazuje M. Baracz'*”? —
»jezell teoria uczciwego procesu ma pozostaé przydatna na gruncie
prawnym, nie moze oznacza¢ zwyklej oceny etycznej, chociaz odwotuje
si¢ réwniez do etycznych kryteriow. Jest to raczej uczciwosé
normatywna, dla ktorej nadrzedne dobro stanowi prawidlowa realizacja
prawa”. Uczciwo$¢ procesowa wymaga, aby organ procesowy w
przypadku kolizji interesow wybral rozwiazanie, ktoére jest bardziej
przyzwoite, naklada tez na organy procesowe obowiazek traktowania
uczestnikow postepowania lojalnie i nakazuje respektowac ich poczucie
godnosci. Ponadto pozwala na rozwiazanie sytuacji, gdy same zasady
procesowe znajduja si¢ w konflikcie i trzeba da¢ pierwszenstwo jednej z
nich, a przeciez brak migdzy nimi jakiejkolwiek hierarchii'®. Zasada
uczciwosci procesowej oczekuje tez, aby organ prowadzacy postgpowanie
informowal uczestnikéw procesu o ich obowiazkach i uprawnieniach, co
ma szczegdlne znaczenie, zwazywszy na fakt posiadania przez osoby
wystepujace w roli organdw procesowych merytorycznego przygotowania
do prowadzenia spraw sadowych, a co a tym idzie — znajomosci
obowiazujacego prawa, czego nie mozna powiedzie¢ o oskarzonym, ktéry
nie korzysta z pomocy obroncy, czy tez pokrzywdzonym, ktory wecielit sig
w role¢ oskarzyciela positkowego.

Tak sformutowana zasada uczciwosci moze rodzi¢ pytanie o
zasadno$¢ jej wyodrgbnienia, skoro nie ma mechanizmow
umozliwiajacych jej egzekwowanie z uwagi na przynaleznos$¢ pojgcia do
sfery moralno$ci. Czynno$ci dokonane z naruszeniem tej zasady, chocby
byly skuteczne, ublizalby powadze wymiaru sprawiedliwosci, co jest
niedopuszczalne, jesli proces ma spelnia¢ funkcje gwarancyjne oraz
realizowac cel sprawiedliwosci proceduralnej, rozumiany jako ,,sytuacja,
w ktorej osoba, przeciw ktorej lub na rzecz ktorej proces si¢ toczy,
nabiera przekonania, ze organy procesowe zrobity wszystko, aby prawu
stato si¢ zado$¢, postepujac w stosunku do niej zgodnie z prawem,
sumieniem i w najlepszej woli”'®*. Tylko w ten sposdb nalezy rozumie¢
skutki ewentualnego nieprzestrzegania omawianej dyrektywy.

Proces rzetelny zaklada obowiazywanie, obok sprawiedliwosci

192 M. Baracz, Pojecie i cechy uczciwego procesu karnego, Pafistwo i Prawo,
1991, nr 12, s. 75.

193 1hidem, s. 80.

1004 S 'Walto$, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2005, s. 20
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proceduralnej, takze zasady rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki i prawa do niezaleznego, bezstronnego i niezawislego sadu.
Niezawisto$¢ wedtug J. Gotaczynskiego i A. Krzywonosa'®” oznacza
niezalezno$¢ se¢dziego zaréwno od stron sporu, jak i organdw panstwa.
Bezstronnos$¢ z kolei obliguje sedziego do przeciwstawienia si¢ ocenom
pltynacym z jego do$wiadczenia, stereotypdw i uprzedzen. Bezstronno$é
ma szerszy zakres niz niezawisto$¢, ktéra oznacza tylko taki brak
bezstronnosci, ktéry wynika z uzaleznienia tresci podejmowanych przez
sedziego decyzji od wptywu podmiotu zewngtrznego.

Prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie naktada na
panstwo obowiazek zorganizowania systemu sadowego w sposoOb
pozwalajacy na spehienie tego warunku. Bezczynno$¢ sadu nie moze by¢
tltumaczona trudnymi  warunkami ekonomicznymi, trudno$ciami
kadrowymi czy tez sama procedura, za ktorej ksztalt odpowiedzialne jest
panstwo. Zwloka w zatatwianiu spraw sadowych niewatpliwie ostabia
skutecznos¢ 1 wiarygodno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, a takze powoduje
zmniejszenie zaufania obywateli do organow sadowych.

Bezspornie prawo do obrony oraz zasada domniemania
niewinno$ci rowniez skladaja si¢ na elementy procesu rzetelnego.
Domniemanie niewinnosci, aby moglo spetnia¢ swe podstawowe funkcje,
powinno by¢ rozumiane wedlug koncepcji obiektywistycznej. Zgodnie z
ta koncepcja mamy tu do czynienia z norma prawna, w ktorej mysl
oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
udowodniona w trybie przewidzianym przez prawo procesowe'™.
Oskarzony jest wigc niewinny w rozumieniu prawa i tak wlasnie sa
zobowiazane traktowaé go organy procesowe, bez wzgledu na swoje
wlasne przekonania.

Prawo do obrony rozumiane jest jako dyrektywa uprawniajaca
oskarzonego do obrony swych interesOw osobiScie w procesie oraz do
korzystania z pomocy obroncy. Urzeczywistnieniu tej zasady stuza
instytucje i unormowania zapewniajace oskarzonemu informacje o
pociagnigciu go do odpowiedzialnosci karnej, prawo sktadania wyjasnien,
prawo do inicjatywy dowodowej, prawo do udzialu w czynno$ciach

195 T, Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner
(red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s.
721.

1096 T Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 144.
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organdw procesowych czy tez mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Tak rozumiany proces rzetelny nabiera szczegdlnego znaczenia,
gdy chodzi o postgpowanie dotyczace nieletnich. Nieletniemu nie mozna
przypisa¢ winy, a co za tym idzie — nie ponosi on odpowiedzialno$ci
karnej, albowiem ,,nieletni z racji braku normalnej rozwojowej zdolnosci
sensownej autodeterminacji nie osigga takiego stopnia dojrzatosci
psychicznej i socjalizacji, ktéora warunkuje mozliwo$¢ rozeznania
spolecznego  znaczenia czynu oraz adekwatnego do  tego
postepowania”®’.  Postgpowanie w sprawach nieletnich nieprzy-
stosowanych spotecznie uksztaltowane zatem zostato tak, aby osiagnac
cele wychowania resocjalizacyjnego, opieki i ochrony przed demora-
lizacja w imig szeroko pojgtego dobra dziecka. Aby zatozenia te nie staty
si¢ pustymi wyznacznikami wzorcowego postgpowania, organy
procesowe (przede wszystkim sedzia rodzinny) powinny budowac u
nieletniego, ktory popadt w konflikt z prawem badz z zasadami
wspoélzycia spotecznego, przekonanie o konieczno$ci poszanowania
porzadku prawnego. Niewatpliwie droga wiodaca do tego jest
postegpowanie budzace zaufanie nieletniego — czyli takie, w ktoérego
trakcie czuje si¢ on petnoprawna strona procesu, korzystajaca w petni z
przyshugujacych jej uprawnien. Tylko faktyczna realizacja dyrektyw
procesu rzetelnego moze przyczyni¢ si¢ do tak rozumianej aktywizacji
nieletnich w trakcie toczacego si¢ postgpowania, co jest waznym krokiem
na drodze do wyksztatcenia u nich spotecznie pozadanych postaw.

2. Realizacja zalozen rzetelnego procesu w ustawie o postepowaniu w
sprawach nieletnich na tle standardow miedzynarodowych

Rozwazania dotyczace zgodno$ci rozwiazan przyjetych w Ustawie
7 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z
2002 r., nr 11, poz. 109; dalej cytowana jako u.p.n.) z zasadami, ktorym
podporzadkowane jest polskie prawo, oraz ze standardami europejskimi
wymagaja uprzedniego omowienia porzadku systemu normatywnego w
Polsce oraz miegjsca, jakie w nim zajmuje analizowana ustawa.

Porzadek prawny w Polsce jest zbudowany hierarchicznie, co
wynika wprost z art. 87 Konstytucji RP. Najwyzszym prawem w Polsce

107 T, Kaczmarek, Metodologiczne i ustawowe kryteria odrézniania nieletnich od
dorostych w polskim prawie karnym, [w:] idem, Rozwazania o przestepstwie i
karze, Warszawa 2006, s. 311.
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jest Konstytucja, co wynika wprost z Art. 8 ust.1 ustawy zasadniczej. Ta
zasada nadrzednosci norm konstytucyjnych rozumiana jest jako
»adresowany do wszystkich organéw stanowiacych prawo nakaz takiego
ksztaltowania obowiazujacego systemu prawnego, aby urzeczywistniat on
zalozenia ustawy zasadniczej”'*%®.

Z kolei art. 8 wust. 2 Konstytucji RP ustanawia zasade
bezposredniego stosowania jej przepisow, co nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, ze przepisy bezposrednio stosowane to przepisy, ktore sa
samowykonalne, tzn. ze: ustalaja prawa i obowiazki, ktorych spelnienia
moze domagaé si¢ osoba, ktorej dotycza; moga stanowi¢ samoistng
podstawg orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej'™.

Konstytucja wyraznie wskazata na umowg¢ migdzynarodowa jako
zrodlo prawa wewngtrznego. Zanalizowawszy przepis art. 91 Konstytucji
RP, Zze umowy migdzynarodowe maja pierwszenstwo przed ustawami i
nalezy dazy¢ do harmonizacji prawa krajowego z aktami prawa
migdzynarodowego, ktore Polska przyjeta.

Na wstepie analizy dotyczacej zgodnosci rozwiazan przyjetych w
u.p.n. z zalozeniami rzetelnego procesu nalezy podkreslic, ze w
postepowaniu w sprawach nieletnich powinny mie¢ zastosowanie te same
gwarancje, jakie przystuguja osobom dorostym, wobec ktorych
prowadzone jest postgpowanie w zwiazku z zarzutem popetnienia
przestgpstwa, oraz ponadto gwarancje wynikajace z aktow prawnych
wytyczajacych ~ minimalne standardy modelu postgpowania z
nieletnimi'*'°,

Wyznacznikami migdzynarodowych standardow w  zakresie
szczegolnej ochrony praw dziecka sa m.in.: 1) Konwencja o Prawach
Dziecka z 20 listopada 1989 — Polska ratyfikowata Konwencje w dniu 30
wrzesnia 1991. Konwencja weszla w zycie 7 lipca 1991; szczegdlne
znaczenie w aspekcie omawianej tu problematyki ma zwlaszcza art. 40
Konwencji, w ktorym zostalty wymienione prawa dziecka podejrzanego,
oskarzonego, uznanego winnym; 2) Reguly Minimalne ONZ (zwane
Regulami z Bejing lub regutami pekinskimi) — uchwalone na VII
Kongresie Narodéow  Zjednoczonych w  sprawie zapobiegania
przestgpczosci 1 postgpowania z przestepcami, zostaly przyjete na 40.

198 B Nita, Trybunat Konstytucyjny a proces karne, Krakow 1999, s. 52.

1991, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 182.

1010 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich, wyd. Wolters
Kluwer 2008, s. 190.
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Zgromadzeniu ONZ w listopadzie 1985; reguly te, zgodnie =z
komentarzem do reguly 2, wytyczaja pewne minimalne standardy modelu
postgpowania z nieletnimi przestgpcami, ktére powinny by¢ wdrazane bez
wzgledu na sposob ich zdefiniowania i stosowany system zatatwiania ich
spraw. Model ten zwany jest przez A. Grzeskowiak'"'' ,modelem prawa
opieki nad nieletnimi”, tzn. prawo powinno nieletnich chroni¢,
gwarantowac¢ im spokoéj, wolnos$¢, godnos¢ i bezpieczenstwo, a organy
kompetentne sa zobowiazane do udzielania nieletnim pomocy i opieki; 3)
Rekomendacje i Zalecenia Rady Europy dotyczace reakcji spotecznej na
przestepczos¢ nieletnich, przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy
17 wrzesnia 1987 roku.

We wszystkich wyzej wymienionych aktach prawnych kladzie sig
szczegblny nacisk na konieczno$¢ traktowania dziecka w sposob
szanujacy jego podmiotowo$¢ oraz stworzenia takich gwarancji, ktore
zapewnig mu opieke 1 ochrong z uwagi na jego niedojrzato$¢ biofizyczna,
intelektualna, emocjonalna i spoteczna. Zalecany model postgpowania z
nieletnimi  zostat ukierunkowany na rozwiazywanie problemow
wychowania, opieki i ochrony przed demoralizacja bardziej niz na
wymierzanie sprawiedliwosci.

Nadrzedna dyrektywa, wylaniajaca si¢ z przytoczonych aktow, to:
dobro dziecka moze by¢ zrealizowana tylko w warunkach
urzeczywistniajacych model procesu rzetelnego. Czy zatem polskie prawo
spelnia wymogi narzucane obowiazujacymi aktami migdzynarodowymi?
Zdaniem B. Czarneckiej-Dzialuk'®'? rozwiazania przyjete w u.p.n. sa w
zasadzie zgodne z zalozeniami prawa mig¢dzynarodowego, dotyczacymi
nalezytego traktowania nieletnich podczas toczacego si¢ w ich sprawie
procesu. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym pogladem, co wykaze dalsza analiza
przepisOw obowiazujacej ustawy.

Sytuacja prawna nieletniego powinna by¢ okre§lana przez
omowione ponizej zasady.

"N A, Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce w Swietle
Regul Minimalnych ONZ dotyczqcych wymiaru sprawiedliwosci wzgledem
nieletnich, [w:] Prace Instytutu Profilaktyki ~ Spolecznej i Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego, t. 12, Warszawa 1992, s. 175.

2B, Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Dziecko przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, [w:] Wokot praw dziecka. Cz. 1. Raporty, ekspertyzy, opinie,
Warszawa 1993, s. 44.
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1) Zasada domniemania niewinno$ci — wynika z art. 43 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 EKPC, art. 40 ust. 2 lit. b) pkt i
Konwencji Praw Dziecka, oraz Reguty 7.1 Regul Minimalnych ONZ. Jest
to dyrektywa, w ktorej mysl oskarzonego nalezy traktowac jak
niewinnego, dopoki nie zostanie mu udowodniona wina w sposob
przewidziany przez prawo karne procesowe.

Reguta ta nie zostata przewidziana w u.p.n. Ze wzgledu na podane
wyzej rozumienie zasady rodzi si¢ zasadnicze pytanie o jej przydatnos¢ i
mozliwos¢ wprowadzenia na grunt postgpowania w sprawach nieletnich.
W konicu nieletni to osoba, ktorej ze wzgledu na niepetny stopien rozwoju
psychicznego winy przypisa¢ nie mozna. Zatem w toku postgpowania
uregulowanego przepisami u.p.n. nieletni nie sa oskarzonymi, nie
nastgpuje udowodnienie im winy i nie orzeka si¢ kary w tradycyjnym
rozumieniu, tylko s$rodki wychowawcze i poprawcze. Aby udzieli¢
odpowiedzi na postawiony problem, nalezy zwréci¢ uwage na kilka
okolicznos$ci. Po pierwsze zasada domniemania niewinnosci wywodzi si¢
z procesu rzymskiego, z przyjetego tam zatozenia uczciwosci kazdego
obywatela, chyba ze zostata dowiedziona jego nieuczciwosé. Po drugie
zatlozenie uczciwosci kazdego obywatela jest podstawa uksztattowania
stosunkéw miedzy organami wiladzy a jednostka w demokratycznym
panstwie prawnym. Trudno wyobrazi¢ sobie proces rzetelny, w ktorym
nie bylaby respektowana zasada zaufania panstwa do obywatela, a organ
rozstrzygajacy sprawg¢ moglby powziaé aprioryczne zatozenie o winie
oskarzonego i dowodzi¢ jej za wszelka ceng, zgodnie ze swoim
wewngtrznym przekonaniem.

W Swietle wyzej przedstawionych pogladow, wzmocnionych
dodatkowo zalozeniem o obowiazywaniu zasady uczciwosci procesowe;j,
wydaje sig, ze zakres zastosowania art. 42 ust. 3 Konstytucji RP powinien
by¢ szeroki. Z uwagi na gwarancyjny charakter tego przepisu,
postugiwanie si¢ zwrotem ,kazdy” zamiast ,oskarzony” oraz
umiejscowienie w rozdziale II Konstytucji RP, zatytulowanym
»Wolnosci, prawa i obowiazki cziowieka 1 obywatela”, nalezy
opowiedzie¢ si¢ za bezposrednim stosowaniem tego przepisu w u.p.n. na
etapie postgpowania wyjasniajacego i opiekunczo-wychowawczego (w
praktyce moze by¢ to trudne do zrealizowania, zwazywszy na
podporzadkowanie tych etapow regutom Kodeksu postepowania
cywilnego, ktory przewiduje obowiazek mowienia prawdy). Zasada
domniemania niewinno$ci powinna by¢ natomiast w pelni respektowana
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w czasie czynnosci dowodowych przeprowadzanych przez Policjeg
zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania karnego oraz w
postgpowaniu poprawczym, podporzadkowanym procedurze karnej.

Mimo obowiazku przestrzegania zasady domniemania niewinnosci,
jej realizacja w praktyce jest iluzoryczna. Zwrdé¢my uwage na to, ze
sedzia rodzinny podejmuje decyzje o rodzaju srodka wychowawczego lub
poprawczego juz w toku postgpowania wyjasniajacego. W zaleznos$ci od
tego, jaki srodek uzna za celowy ze wzgledu na okolicznos$ci i charakter
sprawy oraz osobowos¢ nieletniego, wydaje postanowienie o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym lub poprawczym.
Dochodzimy tu wigc do pewnego paradoksu, polegajacego na tym, ze
sedzia najpierw podejmuje decyzje co do zastosowania wlasciwego
srodka, a dopiero potem przeprowadza postgpowanie rozpoznawcze, w
ktorego wyniku dopiero taka decyzja powinna by¢ podjgta, co pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z zasada domniemania niewinno$ci. Jedynym
kryterium decydujacym o skierowaniu sprawy na droge postgpowania
poprawczego powinien by¢ rodzaj popetlnionego czynu karalnego,
wielokrotno§¢ stawania przed sadem rodzinnym oraz wyniki badan
osobopoznawczych nieletniego. Najlepszym jednak rozwiazaniem byloby
wprowadzenie jednolitej procedury z szerokimi gwarancjami ochrony
praw nieletniego, stajacego przed sadem w zwiazku z popetnionym
czynem karalnym czy tez przejawiana demoralizacja.

2) Zasada prawa nieletniego do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie; zasada szybkosci to dyrektywa, w ktorej mysl organ procesowy
powinien prowadzi¢ postgpowanie szybko, dazac do tego, aby sprawa
zostata zalatwiona w rozsadnym terminie.

Zasada ta ma niewatpliwe szczegélne znaczenie, gdy chodzi o
postgpowanie w sprawach nieletnich nieprzystosowanych spotecznie.
Sprawne rozstrzygnigcie sprawy, a nastgpnie szybkie zastosowanie Srodka
resocjalizacyjnego i rozpoczgcie jego wykonywania powoduje, ze proces
wykolejenia nie poglebia si¢, a sam nieletni nie czuje si¢ bezkarny. W
miar¢ uplywu czasu sama sprawa staje si¢ dla nieletniego coraz
trudniejsza do zrozumienia z uwagi na powiazanie catego postgpowania z
p6zniej wydanym orzeczeniem dotyczacym popetlionego czynu. Ponadto
w wielu przypadkach nieletni w sytuacji, gdy sprawa zawista przed
sadem, dopuszczaja sie kolejnych czynéw zabronionych'®®. Prawo do

1013 A, Mudrecki, Prawo nieletniego do rzetelnego procesu przed sqdem
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rozpoznania sprawy Ww rozsadnym terminie jest przewidziane w
Konstytucji RP (art. 45 ust.1), EKPC (art. 6 ust.1), Konwencji Praw
Dziecka (art. 40 ust. 2 lit. b) pkt iii) oraz Regutach Minimalnych (reguta
20.1).

U.p.n. nie do$¢, ze expressis verbis nie ustanawia tego prawa, to na
dodatek uregulowania tam zamieszczone w sposdb oczywisty zmierzaja
do przewleklosci postgpowania. Skomplikowana oraz réznorodna
procedura, przewidujaca powielanie dokonanych czynnosci, zwlaszcza
wystuchanie nieletniego w kazdym etapie postgpowania, niweluje prawo
do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Pozadana zmiana ustawowa
byloby wprowadzenie $cistych termindéw, obligujacych sad do
rozpoznania sprawy we wlasciwym terminie, oraz gruntowna reforma
postgpowania wyjasniajacego, ktére w istocie stanowi powtdrzenie
czynnosci dokonanych wczesniej przez policje. De lege lata pewne
unormowania przewidujace konieczno$¢ sprawnego rozstrzygnigcia
sprawy odnajdujemy w § 263 Regulaminu urzedowania sadow
powszechnych, ktéry stanowi: ,,1. W sprawie nieletniego sedzia powinien
prowadzi¢ postepowanie tak, aby okres migdzy wszczeciem postepowania
wobec nieletniego a wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie
rozpoznawcze byt jak najkrotszy. 2. Sprawy, w ktorych nieletniego
tymczasowo umieszczono w schronisku dla nieletnich albo w placowce
o$wiatowo-wychowawczej, nalezy traktowac jako szczegdlnie pilne”.

3) Zasada kontradyktoryjnosci — to dyrektywa, w ktorej mysl
proces jest prowadzony w formie sporu rownouprawnionych stron przed
bezstronnym arbitrem'*'.

Dyrektywa ta nie jest przestrzegana na gruncie u.p.n, mozna wrecz
stwierdzi¢, ze postgpowanie w sprawach nieletnich oparte jest na zgotla
przeciwnej zasadzie, a mianowicie inkwizycyjnosci. To sgdzia rodzinny
wszczyna postepowanie wyjasniajace, gromadzi dowody, a nastgpnie
kieruje 1 rozpoznaje sprawe¢ w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym
lub poprawczym i w orzeczeniu koncowym stwierdza popetnienie przez
nieletniego czynu karalnego. Takie rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci
co do przestrzegania zasady bezstronnosci w jej aspekcie obiektywnym,
oznaczajacym istnienie gwarancji, wykluczajacych jakiekolwiek
uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu sgdziego. Zasadg

rodzinnym, Opole 2008.
1014 T Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 117.
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bezstronnos$ci ustanawiaja: Konstytucja RP (art. 45), EKPC (art.6 ust.1)
oraz Konwencja Praw Dziecka (art. 40 ust.2 lit.b) pkt iii).

3) Zasada uczciwosci procesowej — zasada ta, zgodnie z
zaproponowanym na poczatku jej rozumieniem, oznaczataby dyrektywe
pomocnicza, pozwalajaca organom procesowym na warto§ciowanie z
punktu widzenia norm etycznych dopuszczalnych w ramach
obowiazujacego prawa rozwiazan danej kwestii procesowej. Realizacje
tej zasady przewiduja: Konstytucja RP (,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (...)”), EKPC (art. 6 ust.1),
Konwencja Praw Dziecka (art. 40 ust.2 lit.b) pkt iii) oraz Reguly
Minimalne (reguta 10.3).

Zasada uczciwoS$ci procesowej wymaga poszanowania godnosci i
podmiotowosci nieletniego, wobec ktorego prowadzone jest poste-
powanie, oraz informowania go o stawianych mu zarzutach. Trudno
pozytywnie oceni¢ postgpowanie, w ktorym istniejaca z natury rzeczy
przewaga organu procesowego zostaje dodatkowo poglebiona wskutek
braku po stronie nieletniego, ktorego postepowanie dotyczy, swiadomosci
wlasnej sytuacji procesowej, a co za tym idzie niemozno$ci podjgcia
czynno$ci obronczych. Warto doda¢, ze prawo do informacji o zarzutach
W sprawie, stanowiace wyraz uczciwosci procesowej zostato ujete m.in.
w: Konstytucji RP (art. 41 ust.3), Konwencji Praw Dziecka (art. 40 ust. 2
lit.b) pkt ii), a takze Regutach Minimalnych (reguta 10.3)

Niemniej wazne od prawa do znajomosci stawianych zarzutow jest
prawo do informacji nieletniego o przystugujacych mu prawach jako
stronie postgpowania. Nalezatoby zatem wprowadzi¢ do u.p.n. przepis,
bedacy odpowiednikiem art. 16 k.p.k.

4) Zasada prawa do obrony — to dyrektywa, zgodnie z ktora
oskarzony ma prawo broni¢ swoich interesow w procesie i korzystaé z
pomocy obroncy'?'. Zostata ona m.in. wyrazona w Konstytucji RP (art.
42 ust.2), EKPC (art. 6 ust.2), Konwencji Praw Dziecka (art. 40 ust.2
lit.b) pkt iii) oraz w Regutach Minimalnych (reguta 15.1)

Standardy europejskie przewiduja szereg instytucji, stanowiacych
gwarancje prawa do obrony. Sa to m.in.: prawo zachowania milczenia,
prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwos$ci przygotowania
si¢ do obrony, prawo do wypowiedzi, prawo do bronienia si¢ osobiscie
lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, prawo do bezplatnego

1915 1hidem, s. 152.
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korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzgdu, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, prawo do otrzymywania informacji o
prawie do obrony z urzedu, gdy oskarzony nie posiada dostatecznych
srodkow na ich pokrycie.

W up.n. w zakresie powolywania i dzialania obroncy w
postegpowaniu w sprawach nieletnich, zgodnie z art. 20 u.p.n., maja
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego. Ponadto w tresci
ustawy zamieszczono przepisy, ktore dotycza realizacji prawa do obrony
w znaczeniu formalnym (jest to m.in. art. 36 § 1 oraz art. 44 u.p.n) oraz w
znaczeniu materialnym — sa to wszystkie przepisy upowazniajace
nieletniego, jako strong postgpowania, do dokonywania czynno$ci w
trakcie toczacego si¢ postgpowania.

Rozwazania dotyczace rozwiazan przyjetych w u.p.n. w zakresie
prawa do obrony prowadza do nastgpujacych wnioskow:

a) w ustawie nie zostato wprowadzone prawo do milczenia, ktore
stanowi podstawowa gwarancj¢ prawa do obrony w znaczeniu
materialnym; zwazajac na fakt, Ze postgpowanie wyjasniajace oraz
opiekunczo-wychowawcze podporzadkowane sa regutlom procedury
cywilnej (tryb nieprocesowy), w ktdrej istnieje obowiazek moéwienia
prawdy i nie przewiduje si¢ prawa do milczenia, stanowi to naruszenie
reguty 7.1 Regut Minimalnych;

b) chociaz u.p.n. przewiduje prawo do korzystania z pomocy
obroncy juz w toku postgpowania wyjasniajacego, to w jej przepisach nie
przewidziano prawa do otrzymania informacji o mozliwos$ci skorzystania
z pomocy obroncy z urzgdu bez ponoszenia kosztow — prawo takie
gwarantuje m.in. art. 14. Ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw
Czlowieka;

c) brak w ustawie prawa do udzielenia nieletniemu pomocy
prawnej lub jakiejkolwiek innej pomocy w celu nalezytego
przygotowania si¢ do obrony, co pozostaje w sprzecznosci z art. 40 ust. 2
lit. b) pkt ii Konwencji o Prawach Dziecka;

d) w ustawie obecno$¢ rodzicéw jest przewidziana jedynie w czasie
przestuchania nieletniego przez Policj¢ oraz w czasie rozprawy
prowadzonej w trybie poprawczym, na ktdra sad moze wezwac rodzicow
lub opiekuna. Obecno$¢ rodzicow Iub opiekuna w toku calego
postgpowania, jezeli nie jest to sprzeczne z nadrzednym interesem
dziecka, zostata ujgta w Konwencji o Prawach Dziecka oraz regule 7.1
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Regul Minimalnych'*'¢,

Oprocz dostosowania przepisOw polskiej ustawy do wyzej
wskazanych zalozen, ktore przewiduja akty migdzynarodowe nalezy
opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem dodatkowych uprawnien nieletniego
takich jak: prawa nieletniego niewladajacego w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, prawa do
sktadania wnioskow dowodowych i uczestnictwa w czynno$ciach
dowodowych, ktéorych powtdrzenie na rozprawie (posiedzeniu) bedzie
niemozliwe, prawa do zlozenia wyjasnien na pisSmie za zgoda organu
dokonujacego czynnosci dowodowe;.

3. Wnioski i postulaty de lege ferenda

Postgpowanie w sprawach nieletnich uksztalttowane przepisami
ustawy z 1982 roku trudno uzna¢ za realizujace w petni model procesu
rzetelnego. Wskazane uchybienia w  przyjetych rozwiazaniach
normatywnych dotyczacych nieletnich nieprzystosowanych spotecznie
prowadza do wniosku, Zze sa oni traktowani w sposdb przedmiotowy,
mimo formalnego zapewnienia statusu strony. Zasady indywidualizacji i
kierowania si¢ blizej nieokreslonym pojeciem ,,dobra dziecka” przy
podejmowaniu przez organ procesowy jakichkolwiek dziatan sa w
zasadzie normami pustymi, na co dobitnie wskazuja wyniki badan
aktowych, ktore przeprowadzit A. Mudrecki'®'’. W celu dostosowania
obecnie obowiazujacych uregulowan do standardéw migdzynarodowych
nalezy (oprocz juz wymienionych) wprowadzi¢ przedstawione ponizej
zmiany.

I. W zakresie postgpowania wyjasniajacego — pozadane jest
powierzenie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego Policji, co
byloby usankcjonowaniem wyksztatconej podczas obowiazywania u.p.n.
praktyki, Ze postepowanie przygotowawcze w sprawach nieletnich
prowadzi Policja. De lege lata Policja, przeprowadzajac czynnosSci
dowodowe, opiera si¢ na art. 37 u.p.n., ktérego zastosowanie ogranicza
si¢ tylko do czynnosci niecierpiacych zwtoki. Badania aktowe wskazuja,
ze jedyna czynnoscia dokonywana osobiscie przez sgdziego jest
wystuchanie nieletniego, jego rodzicow lub opiekunow, zgodnie z art. 35
§ 2 pkt 1 u.pn. W praktyce rzadko si¢ zdarza, ze sad przestuchuje

1016 Tak tez: M. Korcyl-Wolska, op. cit., s. 202.
1017 A, Mudrecki, op. cit., s. 105.
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swiadkow w toku postgpowania wyjasniajacego, a ponadto nie zleca
Policji  przeprowadzenia czynnosci dowodowych. Wedlug A.
Mudreckiego'”'® postepowanie wyjasniajace prowadzone przez sedziego
rodzinnego sprowadza si¢ do: wydania postanowienia o wszczgciu
postgpowania, zlecenia wywiadu $rodowiskowego  kuratorowi,
przestuchania nieletniego i w co 10 sprawie §wiadka, a nast¢pnie podj¢cia
decyzji o przekazaniu sprawy nieletniego do odpowiedniego trybu
postgpowania badz o umorzeniu postgpowania. Wynika z tego, ze
podczas postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez sgdziego
rodzinnego nie przeprowadza si¢ dowodow.

Postulowany model postgpowania wyjasniajacego opieralby si¢ na
nastgpujacych zatozeniach: 1) wyraznym wyodrgbnieniu tego etapu
postgpowania i powierzeniu jego prowadzenia funkcjonariuszom Policji,
ktorych czynno$ci bylyby nadzorowane przez sedziego rodzinnego, a
wyjatkowo — w sprawach, w ktorych nieletni dopuscit si¢ czynu
karalnego wesp6l z dorostym — prokuratora; 2) wskazaniu celow tego
etapu postgpowania, ktore ograniczalyby si¢ do: ustalenia, czy istnieja
okoliczno$ci $wiadczace o demoralizacji nieletniego lub popetieniu
przez niego czynu karalnego; zebrania, zabezpieczenia i1 utrwalenia
dowodoéw dla sadu; ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla
zastosowania  $Srodkow  przewidzianych  ustawa; 3) ustaleniu
maksymalnego czasu trwania tego etapu postgpowania — w sprawach
szczegllnie zawilych istnialaby mozliwo$¢ przedluzenia tego okresu w
drodze postanowienia sadu rodzinnego; 4) wskazaniu czynno$ci
nalezacych do wyltacznej kompetencji sadu, takich jak: stosowanie
tymczasowych srodkoéw zapobiegawczych; powotanie bieglych w celu
zbadania zdrowia psychicznego nieletniego; 5) podejmowaniu przez sad
decyzji o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, umorzeniu
oraz wznowieniu umorzonego postgpowania na podstawie materiatu
dowodowego dostarczonego przez Policje.

Pozadanym rozwiazaniem z punktu widzenia realizacji zasady
bezstronno$ci  byloby tez wprowadzenie przepisu, zakazujacego
prowadzenia postgpowania jurysdykcyjnego przez sedziego, ktory
sprawowal nadzor nad postgpowaniem wyjasniajacym bezposrednio go
poprzedzajacym.

1018 Ihidem, s. 99.
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Przedstawione tu rozwiazanie zostato uwzglednione w Projekcie
»Kodeksu nieletnich” z 2005 roku — art. 175 projektu stanowi
»Postgpowanie wyjasniajace prowadzi Policja pod nadzorem sadu
rodzinnego”. W uzasadnieniu tego rozwiazania napisano, ze ,, projekt
zrywa z fikcja prowadzenia postgpowania wyjasniajacego przez s¢dziego
rodzinnego, gdyz wbrew postanowieniom ustawy z 1982 r. okazalo sig, ze
w istocie prowadzi je Policja, ktéra wyniki przekazuje sadowi pod
szyldem sprawozdania z czynnosci”.

II. Likwidacja dualizmu procedur; konieczne jest bowiem
wprowadzenie jednolitego postgpowania jurysdykcyjnego, zamiast
dotychczas istniejacego podzialu postgpowania rozpoznawczego na tryb
opiekunczo-wychowawczy, podporzadkowany procedurze cywilnej, ktora
W mniejszym stopniu niz procedura karna zabezpiecza gwarancje
procesowe uczestnikow postgpowania, oraz tryb poprawczy, w ktorym
obowiazuja przepisy Kodeksu postgpowania karnego.

III. Wprowadzenie aktu prawnego, ktéry kompleksowo bedzie
regulowat problematyke nieletnich, zawieral wlasna procedurg i okreslat
zakres praw nieletnich zgodnie z zalozeniami procesu rzetelnego.

Jak dotychczas nie udato si¢ wprowadzi¢ rozwiazan,
gwarantujacych realizacje szczegotowych dyrektyw skladajacych sig
na model rzetelnego procesu i przyblizajacych ustawodawstwo polskie
dotyczace postgpowania z nieletnimi do standardow
migdzynarodowych. Duze nadzieje poktada si¢ w projekcie z 2008
roku, ktory w szerokim zakresie realizuje wymagania szczegdlnej
ochrony praw dziecka w toku catego postgpowania wobec nieletnich.
Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pilna potrzeba wprowadzenia zmian, tak
aby jak najwigcej nieletnich wykazujacych objawy nieprzystosowania
spotecznego objaé skuteczna interwencja wychowawcza, poniewaz
,Iroska o dziecko jest pierwszym i podstawowym sprawdzianem
stosunku cztowieka do cztowieka” (Jan Pawet II).
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