Michat Sikora
Instytucje obowigzane” jako podstawowy element systemu
przeciwdzialania praniu brudnych pieni¢dzy

Polska po przetomie politycznym roku 1989 rozpoczgla proces
ewolucyjny w kierunku systemu wolnorynkowego. Szybko przechodzac z
gospodarki centralnie kierowanej do systemu wolnorynkowego, nie
mogta ustrzec si¢ pewnych patologii. Wystgpowaly one w bardzo
rozwinigtych systemach gospodarczych, a w systemie takim, jaki istniat w
Polsce — czyli systemie gospodarczym stosunkowo miodym, wystgpowaly
ze szczegOlnym natgzeniem. Patologiami tymi byly 1 nadal sa m.in.:
pranie pienigdzy, tapownictwo, korupcja w réznych aspektach i inne
przestgpstwa gospodarcze szczegélnie widoczne w  okresie lat
dziewigédziesiatych. W Polsce w okresie po roku 1990 wlasciwie nie
dzialo si¢ nic w zakresie regulowania problemu finansowania
przestepczosci zorganizowanej, a szczeg6Olnie w zakresie zwalczania
prania pienigdzy jako $rodka legalizacji $rodkéw finansowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet. Europa nie
tracita tak duzo czasu, co Polska, z tym ze w wielu krajach systemy
gospodarcze byly juz na tyle wyksztalcone, iz kraje te z powodzeniem
mogly zajmowac si¢ zagadnieniami, do ktorych Polska dopiero dorastata.
Przyktadowo Brytyjczycy zajmowali si¢ problemem juz w latach
dziewigcdziesiatych, w ich porzadku prawnym bowiem funkcjonowaty
m.in. Drug Trafficking Act z 1994 r. oraz Criminal Justice Act z 1988 r.
zmieniony p6zniej w 1993 r.°** Polska za to doczekata si¢ bardzo szybko

Nazwa ,,instytucje obowiazane” pochodzi wprost z ustawy i nie stanowi
wytworu autora. Czy takie nazwanie instytucji zobowigzanych m.in. do
informowania jednostek wywiadu finansowego o transakcjach podejrzanych
jest trafne, trudno oceniaé. Wydaje si¢ jednak, ze dla osob, ktérym nie sg obce
zagadnienia prawne zwiazane z praniem pieni¢dzy, nie stanowi ona problemu.
Gorzej radza sobie ze zrozumieniem nazwy ,.instytucje obowiazane” osoby
niezorientowane w przedmiocie prania pienigdzy. Czgsto bowiem pojawia sig
pytanie: ,instytucje obowiazane, ale do czego?” Na to pytanie odpowiada
dos¢ precyzyjnie ustawa, co nie zmienia faktu, ze dla oso6b nie znajacych
regulacji, omawianych w niniejszym tekscie, nazwa ,,instytucji obowiazanych”
stanowi czg¢sto nie do konca zrozumiata zagadke. ..

%% Por. R. Alexander, Criminal liability of employees of financial intermediaries
for Money laundering: a British perspective, [w:] A. Adamski (red.),

291



afer gospodarczych, bardzo przeciez medialnych, ktore pokazaty, ze
szybkie budowanie struktur i regulacji prawnych, zwalczajacych np.
pranie pienigdzy, jest niezbedne. Jak napisata wiele lat temu Oktawia
Gorniok — zjawisko przestgpczosci gospodarczej daje o sobie znaé na co
dzien nawet w bezposredniej obserwacji’”. Na szczeScie Polski system
prawny doczekat si¢ wreszcie regulacji, o ktorej juz dzisiaj mozna
powiedzie¢, ze stanowi swoistego rodzaju fundament dla zwalczania
szeroko rozumianego prania brudnych pienigdzy, tj. Ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych  zrédel oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu’®. Ustawa ta w sposob klarowny uregulowala status instytucji
obowigzanej jako jednego z najwazniejszych ogniw w strukturze
instytucji, majacych sluzy¢ zwalczaniu procederu prania brudnych
pienigdzy.

Ustawa o GIIF stanowita novum w krajowym porzadku prawym.
Faktycznie reakcja ustawodawcy na to, co dzialo i dzieje si¢ w systemie
finansowym, byla do$¢ spdzniona, czego potwierdzeniem niech begda
wczesniejsze uregulowania problemu w ramach prawa wspolnotowego®”.
OczywisScie przytoczona powyzej ustawa nie funkcjonuje samodzielnie w
ramach porzadku prawnego, gdyz koreluje ona z przepisami Ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®™, przy czym trzeba zwlaszcza

Przestepczos¢ zorganizowana z perspektywy Polski i Unii Europejskiej,
materialy konferencji miedzynarodowej, Mikolajki, 26-28 wrzesnia 2002,
Torun 2003, s. 319.

Por. O. Goérniok, Przestepczos¢ gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa

1994, s. 7.

%% Dz.U. 2000 r., nr 116, poz. 1216 ze zm. — dalej zwana ustawg o GIIF.

%7 Ustawa z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartoSci majatkowych pochodzacych z nielegalnych Iub
nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu
dokonata w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastgpujacych dyrektyw
Wspdlnot Europejskich: Dyrektywy 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w
sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania
pienigdzy (Dz.Urz. WE L 166 z 28 czerwca 1991) oraz Dyrektywy
2001/97/WE z dnia 4 grudnia 2001 r. zmieniajacej dyrektywe 91/308/EWG w
sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania
pienigdzy — Deklaracja Komisji (Dz.Urz. WE L 344 z 18 grudnia 2001 r.).

%% Dz.U. 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.
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wskaza¢ na przepisy art. 299 tejze ustawy. Wydaje sig, ze w kontekscie
obowiazkoéw instytucji obowigzanej i pracownikéw tejze instytucji
uregulowania art. 299 k.k., czyli de facto regulacje penalizujace pewne
dzialania lub zaniechania pracownikow tychze podmiotoéw, sa niezbedne
dla poprawnego funkcjonowania instytucji obowiazanych.

Ustawa o GIIF okredlita w art. 2 ust. 1 instytucje obowiazane.
Przepis ten byl i prawdopodobnie bedzie jeszcze wielokrotnie
nowelizowany. Obecnie instytucjami obowiazanymi sa: banki, Narodowy
Bank Polski — w zakresie, w jakim prowadzi rachunki bankowe dla oséb
prawnych, sprzedaz numizmatow, skup zlota i wymiang zniszczonych
srodkow platniczych®”, oddzialy bankow zagranicznych, instytucje
pieniadza elektronicznego, oddzialy zagranicznych instytucji pieniadza
elektronicznego oraz agentow rozliczeniowych’'’, firmy inwestycyjne i
banki powiernicze®"!, podmioty, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi’'?,
zagraniczne osoby prawne prowadzace na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej dziatalno§¢ maklerska w zakresie obrotu towarami gietdowymi i
towarowe domy maklerskie’?, spotki handlowe’, Krajowy Depozyt
Papierow Wartosciowych S.A. w zakresie, w jakim prowadzi rachunki

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (Dz.U. 2005
r.,nr 1, poz. 2, inr 167, poz. 1398).

Na podstawie Ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach ptatniczych (Dz.U. nr 169, poz. 1385, oraz Dz.U. 2004 r., nr
91, poz. 870 i nr 96, poz. 959).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U.
nr 183, poz. 1538).

Art. 71 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi stanowi: ,Nie stanowia dzialalno$ci maklerskiej czynnoSci
polegajace wylacznie na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub
zbycia papierow warto§ciowych lub tytuldéw uczestnictwa w instytucjach
zbiorowego inwestowania, o ile podmiot wykonujacy te czynnosci nie jest
uprawniony do $wiadczenia ustug w zakresie przechowywania Srodkow
pienig¢znych lub papierow wartosciowych nalezacych do osoéb trzecich oraz o
ile czynnosci te sa wykonywane przez podmiot prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza regulowana odrgbnymi przepisami”.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz.U. 2005 r.,
nr 121, poz. 1019 oraz nr 183, poz. 1537 1 1538).

Chodzi o te spoltki, o ktorych mowi art. 50a Ustawy z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o gieldach towarowych.
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papierow warto$ciowych, podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
gier losowych, zaktadow wzajemnych i gier na automatach oraz gier na
automatach o niskich wygranych, zaktady ubezpieczen, gtéwne oddziaty
zagranicznych zaktadow ubezpieczen, fundusze inwestycyjne, towa-
rzystwa funduszy inwestycyjnych, spotdzielcze kasy oszcze¢dno$ciowo-
kredytowe, panstwowe przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej ,,Poczta
Polska”, notariusze w zakresie czynno$ci notarialnych dotyczacych
obrotu warto$ciami majatkowymi, adwokaci wykonujacy zawdd,
radcowie prawni wykonujacy zawod poza stosunkiem pracy, prawnicy
zagraniczni $wiadczacy pomoc prawna poza stosunkiem pracy, biegli
rewidenci wykonujacy zawdd, doradcy podatkowi wykonujacy zawod,
podmioty prowadzace dzialalno$¢ kantorowa, przedsigbiorcy prowa-
dzacy: domy aukcyjne, antykwariaty, dziatalno§¢ leasingowa Ilub
factoringowa, dzialalno$§¢ w zakresie: obrotu metalami lub kamieniami
szlachetnymi 1 potszlachetnymi, sprzedaz komisowa, udzielajacy
pozyczek pod zastaw, czyli lombardy, lub posredniczacy w obrocie
nieruchomosciami oraz fundacje. Ustawodawca okreslit dos¢ precyzyjnie
te podmioty, ktére traktujemy jako instytucje obowiazane. Warte
zauwazenia jest to, ze w pewnych sytuacjach okreslane sa one
precyzyjnie przez wskazanie przepisow, ktore tworza lub reguluja
funkcjonowanie danych instytucji, a w innych wcale. Katalog taki, cho¢
dos¢ rozbudowany, wydaje sig¢ ewaluowa¢ w dobrym kierunku, gdyz
zmienia si¢ tak, aby zawiera¢ wlasnie te instytucje, ktore rzeczywiscie w
swojej praktyce moga napotka¢ proceder prania brudnych pienigdzy.
Instytucje te moga bowiem sta¢ si¢ biernymi uczestnikami takiego
procederu, bedac po prostu wykorzystane do prania pieniedzy, lub tez
moga bra¢ czynny udzial w takim procederze, osiagajac w ten sposob
korzys$ci majatkowe dla samych siebie lub dla 0s6b zatrudnionych w tych
instytucjach. Obowiazki zakreslone przez ustawg o GIIF nie dotycza
jednak wszystkich podmiotéw zwiazanych z rynkiem finansowym, gdyz
pojecie instytucji obowiazanej nie obejmuje wszystkich instytucji
dzialajacych na tym rynku, np. podmiotéw $wiadczacych ustugi w
zakresie realizacji przekazow pienigznych’”. Kiedy$ lista instytucji
obowiazanych byla bardzo krotka — od roku 1992 obowiazki zwiazane z

%15 Por. M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok (red.), P. Hofmanski,
M. Kalitowski, A. Kamienski, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki,
Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006.
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przeciwdziataniem praniu pienigdzy byly natozone na banki jedynie
zarzadzeniem nr 16/92 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 1
pazdziernika 1992 r. w sprawie zasad postgpowania bankdéw w razie
ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych na lokowanie w banku $rodkéw
pieni¢znych Iub innych warto$ci majatkowych pochodzacych lub
majacych zwiazek z przestgpstwem oraz przy dokonywaniu wplat
gotowkowych przekraczajacych okreslona kwote®'®. W nastepnych latach
niewiele si¢ dzialo w przedmiocie regulowania tego problemu na polu
polskiego ustawodawstwa, az do chwili wejscia w zycie ustawy o GIIF.
Jak zauwazyl Wojciech Filipkowski, we wspomnianym wcze$niej
okresie, czyli do konca 2000 roku, istniaty w Polsce tak naprawdg trzy
podmioty zobowiazane: banki, domy maklerskie oraz kasy spotdzielcze®"’.
Dzis, jak wynika ze wskazanego wczesniej wyliczenia, instytucji
obowiazanych jest znacznie wigcej. Czy to dobrze, ze jest ich az tyle — od
bankéw po lombardy? Wydaje sig, ze zachowanie ustawodawcy w tej
sytuacji zmierza do postulowanej i zaktadanej powszechnie racjonalnosci.
Stwierdzenie, ze powinno ich by¢ tyle, ile potrzeba do zabezpieczenia
systemu gospodarczego przed praniem pienigedzy, oddaje istot¢ problemu.
Zbyt mala grupa takich instytucji nie zabezpieczy dostatecznie obrotu
gospodarczego, zbyt duza za$ wygeneruje rowniez problemy takie jak
zbytnia ingerencja wywiadu finansowego w obrot gospodarczy czy tez
nieefektywno$§¢ monitorowania systemu przez jednostki sektora
publicznego powotane do analizy materialow przekazywanych przez
instytucje obowiazane.

Instytucje obowiazane naleza wilasciwie do sektora prywatnego w
ramach systemu przeciwdziatania praniu pienigdzy. Sektor publiczny to
réznego rodzaju krajowe i zagraniczne organy panstwowe. Konieczna jest
wspolpraca obu tych sektorow dla efektywnego przeciwdziatania i
zwalczania procederu prania pieniedzy’'®. Wspolpraca ta w S$wietle
ustawy o GIIF istnieje na wielu ptaszczyznach, sam bowiem przeplyw

16 Por. W. Filipkowski, Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej w aspekcie
finansowym, Krakow 2004, s. 160.

N7 Ibidem, s.161

7% Por. E. Guzik-Makaruk, W. Filipkowski, System przeciwdziatania i
zwalczania procederu prania pieniedzy — ze szczegolnym uwzglednieniem roli
instytucji obowiqzanych, [w:] E.W. Plywaczewski (red.), Przestepczos¢
zorganizowana, swiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, Krakow
2005, s. 239.
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informacji jest okreslony wieloaspektowo. Art. 4 ust. 3 wspomnianej
ustawy’'’, okre$lajac obowiazki Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, stanowi o koniecznosci przekazywania instytucjom
obowigzanym informacji o podmiotach podejrzewanych o zwiazki z
dziatalnoscia terrorystyczna. Jak wiadomo, dzialalno$¢ taka wymaga
finansowania, stad zreszta okreslenia przedmiotu ustawy jako zwalczanie
m.in. finansowania terroryzmu. Instytucje obowiazane sa wigc w zakresie
zadan na nie naktadanych ustawa wspomagane lub ,,motywowane”
dzialaniami organow wywiadu finansowego — Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej i jednostek mu podlegtych.

Rola instytucji obowiazanych w ramach procesu typowania
transakcji podejrzanych i informowania o nich Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej jest nieoceniona. To podmioty wymienione w art.
2 ust. 1 ustawy o GIIF stanowia z reguly pierwszy kontakt z podmiotami
dokonujacymi transakcji majacych na celu legalizacj¢ brudnych $rodkow
pieni¢znych. Podstawowym obowiazkiem instytucji obowiazanej jest
obowiazek rejestracji transakcji 1 o0s6b dokonujacych transakcji.
Obowiazek rejestracji dotyczy transakcji przekraczajacej rownowartosé
15000 euro i innych, ktérych charakter wskazuje na wzajemne
powiazanie, a nie obejmujacych jednostkowo 15000 euro. Ustawodawca
okreslit takze dla niektorych podmiotow — tj. podmiotow prowadzacych
kasyna gry — obowiazek rejestracji zakupu lub sprzedazy zetonéw o
wartosci stanowiacej co najmniej rownowartos¢ 1000 euro. Ponadto
instytucja obowiazana przyjmujaca dyspozycj¢ lub zlecenie klienta do
przeprowadzenia transakcji, ktorej okolicznosci wskazuja, ze warto$ci
majatkowe moga pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet,
ma obowiazek zarejestrowac taka transakcje, bez wzgledu na jej wartos¢ i
charakter. Jest to tzw. transakcja podejrzana, ktorej definicji legalnej
prozno szukaé w przepisach. Kontrowersje wzbudza¢ moze natomiast

o9 Art. 4 ustawy o GIIF stanowi: ,,Do zadan Generalnego Inspektora nalezy
uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie
okreslonym w ustawie oraz podejmowanie dziatan w celu przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych zrodet i przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu”, a w szczegolno$ci (ust. 3 tego artykuhlu) ,przekazywanie
instytucjom obowiazanym informacji o podmiotach, co do ktérych zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze majg one zwiazek z popetnianiem aktow
terrorystycznych”.
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wylaczenie obowiazku rejestracji transakcji dla przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami, instytucjami pieniadza elektronicznego, oddzialami
zagranicznymi  instytucji  pieniadza  elektronicznego,  agentami
rozliczeniowymi, adwokatami, radcami prawnymi i prawnikami
zagranicznymi oraz bieglymi rewidentami i doradcami podatkowymi®.
Jak zauwazyli Andrzej J. Kaucz i Bogdan Myrna: ,,Ze wzgledu na
specyfike czynnosci dokonywanych przez przedsigbiorcéw prowadzacych
dzialalno§¢ w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, gdzie
warto§¢ przeprowadzanych transakcji z reguly kazdorazowo przekracza
kwotg progowa, zostali oni zwolnienia z obowiazku rejestracji transakcji
powyzej okreslonego limitu. Nadal jednak przedsigbiorcy ci sa
zobowiazani informowa¢ GIIF o tzw. transakcjach podejrzanych™?*'. Czy
pozostata grupa podmiotéw stusznie podlega wylaczeniu z obowiazku
rejestracji transakcji powyzej progu kwotowego — chyba tak, zwazywszy,
ze 1 tak kazdorazowo dotyczy ich obowiazek rejestracji transakcji
kwalifikowanych jako podejrzane niezaleznie od progu kwotowego.
Kolejnym z elementdéw, majacych stanowi¢ swoistego rodzaju zapore
przed praniem pieni¢dzy, jest obowiazek identyfikacji swoich klientoéw w
kazdym przypadku zlozenia dyspozycji lub zlecenia do przeprowadzenia
transakcji na podstawie dokumentdéw przedstawionych przy zlozeniu
dyspozycji lub zleceniu przeprowadzenia transakcji albo przy zawieraniu
umowy z klientem.

Kontrole nad instytucjami obowiazanymi sprawuje Generalny
Inspektor Informacji Finansowej. Instytucja obowiazana przekazuje
Generalnemu Inspektorowi pisemng informacje o prowadzeniu
dziatlalno$ci w terminie 30 dni od dnia rozpoczgcia prowadzenia
dziatalnosci. Generalny Inspektor prowadzi wykaz instytucji obowia-
zanych. Kontrolg w instytucjach obowiazanych przeprowadzajg pisemnie
upowaznieni przez Generalnego Inspektora pracownicy jednostki.
Generalny Inspektor otrzymuje w terminie 14 dni od chwili zakonczenia
kontroli pisemna informacje 1 wynikach kontroli w zakresie
przestrzegania przepisOw ustawy przez instytucj¢ obowigzana.
Wykonywanie ustawy o GIIF zabezpieczono przepisami karnymi. Bgdac

20 Art. 8 ust. 5 ustawy o GIIF.

2l Por. A.J. Kaucz, B. Myma, Nowe instrumenty prawne przeciwdziatania
praniu pieniedzy i ich rola w zwalczaniu terroryzmu, [w:] Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego. Tom X1V, red. Leszek Bogunia, Wroctaw 2003, s. 247.
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pracownikiem instytucji obowiazanej, nietrudno popehi¢ przestgpstwo
zwiazane z praniem brudnych pienigdzy. Art. 299 § 2—4 k.k. i art. 35-37a
ustawy o GIIF penalizuja szereg zachowan zwiazanych z umys$lnym i
nieumy$lnym praniem pieni¢dzy. Jak zauwazyt Jerzy Skorupka: ,,w art.
299 § 2 kk. i art. 35 ust.1 ustawy o GIIF chodzi o zwalczanie tego
samego procederu, tj. prania pienigdzy, z tym zastrzezeniem, ze kazdy z
wymienionych przepisow kryminalizuje inne zachowania. Inaczej
okreslono tez podmioty sprawcze. Gdy w przestepstwie z art. 299 § k.k.
sprawca jest osoba bedaca pracownikiem banku, instytucji finansowej lub
kredytowej albo innego podmiotu, na ktéorym z mocy przepiséw prawa
ciazy obowiazek rejestracji transakcji i osob dokonujacych transakcjg, to
w przestgpstwie z art. 35 ust. 1 ustawy o GIIF sprawca jest osoba, ktora
dziata w imieniu lub interesie instytucji obowiazanej”**. Przestgpstwo
spenalizowane w art. 299 § 2 K.K. polega na przyjeciu w gotdwce,
wbrew przepisom, pienigdzy lub innych wartosci dewizowych, dokonaniu
ich transferu Iub konwersji albo przyjeciu ich w okolicznosciach
wzbudzajacych podejrzenie, Zze stanowia one przedmiot czyni
okreslonego w § 1, albo $wiadczeniu innych ustug, majacych ukry¢ ich
przestepne pochodzenie, lub ustug w zabezpieczeniu przed zajeciem’”. W
sytuacjach przewidzianych w kk. dotyczacych tego przestgpstwa
bedziemy mieli do czynienia z umys$lnoscia w obu postaciach, czyli w
zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym’*. Sama odpowiedzialno$é¢
pracownikow banku moze ksztaltowac si¢ w dwojaki sposob, poniewaz
oprocz odpowiedzialnosci karnej przewidzianej we wskazanych wyzej
przepisach istnieje takze model odpowiedzialnosci porzadkowej
przewidziany w art. 107 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo

bankowe’?.

2 Por. J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze — zarys wykladu, Warszawa
2007, s. 136.

2 Por. szeroko na temat przestepstwa z art. 299 k.k.: O. Gorniok, Prawo karne
gospodarcze, komentarz, Torun 1997, s. 36 i n.

9% Por. M. Mozgawa (red.), Kodeks karny — komentarz praktyczny, 11 wyd.,
Warszawa 2007. Por. tez: A.J. Kaucz, B. Myrna, op. cit., s. 18.

2 Art. 107 ustawy prawo bankowe stanowi: ,,Pracownik banku, ktéry wbrew
swoim obowiazkom nie zawiadamia o okoliczno$ciach wymienionych w art.
106 ust. 1, ponosi odpowiedzialno$¢ porzadkowa, co nie wylacza odpowie-
dzialnos$ci karnej, jezeli czyn wypelia znamiona przestgpstwa”. Art. 106 ust.
1 stanowi: ,,Bank jest obowiazany przeciwdziataé wykorzystywaniu swojej
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Jak w praktyce wpada rola instytucji obowigzanych w zwalczaniu
prania brudnych pienigdzy, pokazuje roczny raport sktadany przez
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej’®. Ostatni taki raport
dostepny na stronach internetowych Ministerstwa Finansow’?’ pokazuje,
ze dziatanie instytucji obowiazanych w ramach systemu przeciwdzialania
praniu pienigdzy jest wazne 1 niezbgdne. Liczba zawiadomien o
transakcjach podejrzanych pochodzaca od instytucji obowiazanych z roku
na rok roénie, gdyz w roku 2002 bylo to tylko 358, a w roku 2007 to juz
az 1244 zawiadomienia. Wydaje si¢, ze w kontekscie 2006 roku liczba ta
ustabilizowata si¢ bo w 2006 roku byto to 1351 zawiadomien. Jak wynika
z raportu, najwigcej zawiadomien nadestanych w 2007 roku pochodzito
od bankéw. Od bankéw mialo pochodzi¢ 95,90 % zawiadomien ze
wszystkich instytucji obowiazanych wzigtych ogoétem. Ilo§¢ materiatu
przekazywanego przez banki w ramach zawiadamiania o transakcjach
podejrzanych ro$nie z roku na rok. Generalny Inspektor w wyniku
przeprowadzonych analiz przekazat do prokuratury 190 zawiadomien o
podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 299 k.k.,
dotyczylto to 440 podmiotdéw oraz transakcji o wartosci ok. 775 min PLN.
Czy taka statystyka powinna by¢ zadowalajaca i umozliwi¢ okrzyknigcie
dzialan catego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy sukcesem?
Wydaje sig, ze w zadnym razie nie. Wlasciwsza interpretacje takiej
statystyki pokazuje przyktad niemieckiego systemu, gdzie w roku 2007
wedtug Federalnego Urzgdu Kryminalnego, liczba podejrzen o pranie
pieniedzy spadia o jedna dziesiata, a reakcja specjalistow w tej sytuacji
byla nastgpujaca: stwierdzono, ze nastapita lepsza adaptacja do
przedsigwzig¢ kontrolnych, a nowe rozwiazania powoduja bez-

skuteczno$é kontroli®?.

dziatalnosci dla celow majacych zwiazek z przestgpstwem, o ktorym mowa w
art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny Iub aktow
terrorystycznych”.
Informacja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o realizacji ustawy
z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych Iub
nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu w
roku 2007, Warszawa, marzec 2008 r.
http://www.mf.gov.pl/_files_/giif/publikacje/sprawozdaniegiif2007.pdf.
8 H. Schwarz, Kreatywne pralnie, Suddeutsche Zeitung/02.11.2008, artykut
dostepny na: http://biznes.onet.pl/0,1855052,wiadmomosci.html.
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Powyzsza analiza dziatania instytucji obowiazanych i1 ich
wplywu na bezpieczenstwo systemu finansowego pokazuje, ze nie sa
one fikcja. Stanowia bowiem niecodzowny element w siatce
instytucjonalnej, majacej za =zadanie =zapobiega¢, zwalczaé i
penalizowa¢ pranie brudnych pienigdzy. Stanowiac ogniwo
pierwszego kontaktu z przestepcami legalizujacymi brudne $rodki
finansowe, powinny pozosta¢ i by¢ rozwijanymi nieprzerwanie, gdyz
stale rozwijaja si¢ metody i pomysly na nowe drogi legalizacji
brudnych $rodkéw finansowych. Wiedzg na ten temat rozwijaja nie
tylko prawnicy, organy $cigania czy tez sam ustawodawca. T¢ sama
wiedzg rozwijaja takze przestgpcy, o czym nalezy zawsze pamigtac.
Kto skuteczniej — czas pokaze...
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