Marta Piotrowska

Odpowiedzialno$¢ cywilna komplementariusza
bedacego spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
i czlonkow jej zarzadu w spolce komandytowej

— zagadnienia wybrane

Wprowadzenie do problematyki

Na gruncie Kodeksu spédtek handlowych dopuszczalno$¢ spotki
komandytowej z udziatem spotki z o0.0. jako komplementariuszem nie
budzi zadnych watpliwos$ci®®. Wspolnikami spotki komandytowej moga
by¢ bowiem nie tylko osoby fizyczne, ale tez osoby prawne, jak i
jednostki organizacyjne niebgdace osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna®’. Ustawodawca nie wprowadzit ograniczen
podmiotowych co do tego, kto moze by¢ komplementariuszem, a kto
komandytariuszem. Ponadto wprost dopuscit mozliwos$¢ dziatania spotek
komandytowych z udzialem spdtki z o.0. jako komplementariuszem,
okreslajac, jak powinna wyglada¢ firma spotki komandytowej z udziatem
osoby prawnej (art. 104 § 3 k.s.h.), oraz wskazujac, ze wkladem
komandytariusza bedacego wspdlnikiem spélki z o0.0., majacej status
komplementariusza, nie moga by¢ jego udzialy w tej spoice z o.0. (art.
107 § 3 k.s.h.)). Wniosek o dopuszczalnosci spotki komandytowej z
udzialem spotki z o.0. jako komplementariuszem wyprowadzi¢ mozna

86 Za dopuszczalno$cia spotki komandytowej z udziatem spotki z o.0. jako
komplementariuszem opowiadano si¢ juz w czasie obowigzywania
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
Kodeks handlowy (Dz.U. z 1934 r., nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.), zob. G.
Tracz, Spotka komandytowa jako spotka kapitatowa?, PUG 1994, nr 6, s. 5-9;
R. Kos, Spétka komandytowa z udzialem spotki z o.0. jako
komplementariusza na gruncie Kodeksu handlowego, Krakéw 1995, s. 20; W.
Ulatowski, Spoltka z o0.0. & Co. spotka komandytowa w prawie polskim, cz. I,
Monitor Prawniczy 1995, nr 9, s. 268-271; A. Kappes, Spotka komandytowa,
Warszawa 1999; s. 144 — 146; A. Kidyba, Zasady dzialania spotki
komandytowej z udziatem spolek handlowych jako komplementariuszy,
Rejent, 2000, nr 4, s. 26-42; E.J. Krzes$niak, Spotka komandytowa z udziatem
spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Rejent, 2000, nr 9, s. 28 i n.

87 Szerzej: A. Kidyba, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziot,
A. Witosz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 187 in.
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takze z analizy art. 116 k.s.h. oraz art. 110 § 1 pkt 3 k.s.h.*®

W Polsce moga zatem powstawa¢ 1 dziata¢ takie spotki
komandytowe, w ktérych komplementariuszem jest spotka z o0.0. Jest to
forma prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej bardzo popularna w
Niemczech®’. Znana jest takze miedzy innymi w Austrii, Belgii oraz
Danii®’. W Polsce istnieje blisko 1200 takich spotek, przy czym przez
ostatnie lata ich liczba wzrosta az trzykrotnie®'. Powodem, dla ktorego
przedsigbiorcy coraz czgsciej wybieraja wlasnie t¢ forme organizacyjno-
prawna, jest fakt, ze pozwala ona laczy¢ zalety spotek osobowych z
zaletami spotek kapitalowych. Przez utworzenie takiej spotki mozna
bowiem ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ osobista osob fizycznych w niej
uczestniczacych® oraz jednocze$nie czgsciowo wyeliminowaé zjawisko

88 W art. 116 k.s.h. ustawodawca odnosi si¢ do umowy spotki komandytowej,
zawartej z przedsigbiorca prowadzacym przedsigbiorstwo we wilasnymi
imieniu i na wtasny rachunek. Do krggu takich podmiotéw nalezy takze spotka
z 0.0., ktéra jako osoba prawna, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we
wlasnym imieniu, jest przedsigbiorca. Ustawodawca uwzglednil zatem
mozliwo$¢ uczestniczenia w spoélce komandytowej jako komplementariusza
osoby prawnej, w tym spotki z 0.0. Podobny wniosek mozna wyprowadzié,
dokonujac analizy art. 110 § 1 pkt 3 k.s.h., w ktéorym ustawodawca postuzyt
si¢ sformulowaniem ,,nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) komplemen-
tariuszy”. Jezeli przewidywalby on mozliwo$¢ bycia komplementariuszem
wylacznie przez osobg fizyczna, to nie zawartby w tym przepisie okreslenia
»albo firmy (nazwy)”.

Najwyzszy Bawarski Sad Krajowy w orzeczeniu z dnia 16.02.1912 r. uznat, ze
spotka komandytowa z udziatem spotki z 0.0. jako komplementariuszem jest
dopuszczalng forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Szerzej T.
Liebscher, [w:] H. Sudhoff, GmbH & Co. KG, wyd. 6, Monachium 2005,
s.3in.

840 Zob. T. Mueller-Thuns, [w:] M. Hesselmann, B. Tillmann, T. Mueller-Thuns,
Handbuch der GmbH & Co. KG. Gesellschaftsrecht, Steuerrecht, wyd. 19,
Kolonia 2005, s. 17.

Tak: T. Leipert, O. Smardzewska, Czy polska odmiana niemieckiej spotki
GmbH & Co. KG moze sta¢ si¢ rownie popularna?, PPH 2008, nr 3, s. 53.
Autorzy stusznie zauwazaja , ze obecnie w Polsce istnieja podobnie korzystne
warunki do tych, ktore zadecydowaly o atrakcyjnosci spotki komandytowej z
udziatem spotki z o.0. jako komplementariuszem (GmbH & Co. KG) w
Niemczech w momencie jej powstania.

Za zobowiazania spotki komandytowej z udziatem spotki z o.0. jako jedynym
komplementariuszem odpowiedzialno$¢ nieograniczona ponosi spotka z o.0.,
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podwdjnego opodatkowania, charakterystyczne dla spotek kapitato-
wych®. Ponadto duza zaleta omawianej spolki jest mozliwos¢
powierzenia zarzadzania ta spotka osobom trzecim, spoza grona zar6wno
wspolnikoéw spotki komandytowej, jak i wspdlnikow spotki z o0.0. — jej
komplementariusza®. Dzigki temu, ze w ten sposob prowadzenie spraw
tej spotki oraz jej reprezentacja zostaly oddzielone wilasciwie od osoby
wspOlnika®?, spotka ta moze by¢ zarzadzana w sposob profesjonalny®*.

Wskutek tego, ze wspolnicy spotki komandytowej maja szeroka
swobod¢ w zakresie umownego ksztalttowania stosunkow w niej
panujacych®’, w praktyce wyksztalcilo si¢ wiele rodzajow spotek
komandytowych z udzialem spo6iki z o0.0. jako komplementariuszem.

W literaturze polskiej wyroznia si¢ niewlasciwa, wlasciwa, a takze
jednolita spotke komandytowa z udziatem spotki z o.0. jako

komplementariuszem®*,

a nie jej wspolnicy. Komandytariusze natomiast odpowiadaja za zobowiazania
spotki tylko do wysokosci sumy komandytowej, sa natomiast wolni od tej
odpowiedzialno$ci w granicach wartosci wktadu wniesionego do spotki (art.
1111112 k.s.h.).

Szerzej: A. Stepien-Sporek, Spotka komandytowa z udziatem spotki z o.o.
jako jedynym komplementariuszem (cz. 1), Prawo Spoélek, 2008, nr 11, s. 10.
Do zarzadu spotki z o0.0. moga by¢ bowiem powolane osoby sposrod
wspolnikéw albo spoza ich grona (art. 201 § 3 k.s.h).

85 T. Mueller-Thuns, [w:] M. Hesselmann, B. Tillmann, T. Mueller-Thuns,
Handbuch..., s. 22.

Szerzej na temat zalet spotki komandytowej z udzialem spoétki z o.0. jako
komplementariuszem M. Piotrowska, Powazne atuty spotki komandytowej z
udzialem spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq jako komplementariuszem,
Prawo Spotek, artykut przyjety do publikacji.

Przepisy regulujace stosunki wewngtrzne w spolce komandytowej maja w
przewazajacej czgsci charakter wzglednie obowiazujacy i moga by¢ umowa
spotki zmienione.

W literaturze austriackiej wyroznia si¢ GmbH & Co. KG (odpowiednik
polskiej spotki komandytowej z udziatem spotki z o.0. jako komplemen-
tariuszem) w szerokim, w w¢zszym i1 najwgzszym znaczeniu. W GmbH & Co.
KG w szerokim znaczeniu, oprocz spoiki z o.0., status komplementariusza ma
jeszcze przynajmniej jedna osoba fizyczna. W spétce GmbH & Co. KG w
wgzszym znaczeniu jedynym komplementariuszem jest spotka z 0.0., w spolce
GmbH & Co. KG za$ wszyscy lub czes¢ wspdlnikow spotki z o0.0.—
komplementariusza jest jednocze$nie komandytariuszami. Zob. G. Schummer,
Personengesellschaften. Rechtsskripten — Handelsrecht, wyd. 4, Wieden
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Wtlasciwa spotka komandytowa to taka, w ktorej wszyscy
komandytariusze sg jednocze$nie wspélnikami spotki z  o0.0—
komplementariusza®®’. Za niewtasciwa spotke komandytowa nalezy uznaé¢
taka spotke, w ktorej nie wszyscy wspolnicy spotki z o0.0. sa
komandytariuszami spotki komandytowej. Natomiast jednolita spoika
komandytowa to taka, w ktorej wszystkie udzialu w spétce z o.0. sa
przenoszone na spotke komandytowa i w ten sposob spotka komandytowa
jest jedynym wspdlnikiem spotki z 0.0. — swojego komplementariusza.
Dopuszczalnos¢ jednolitej spotki komandytowej nie budzi watpliwosci w
Niemczech®®, w Polsce natomiast kwestia ta nie jest jednoznacznie
rozstrzygnigta®'.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialnosci cywilnej komplemen-
tariusza bedacego spotka z o.0. 1 czlonkdéw jej zarzadu w spotce
komandytowej, na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze za zobowiazania spotki
komandytowej z udzialem spotki z o.0. jako jedynym komplemen-
tariuszem nieograniczonga odpowiedzialno$¢ osobista ponosi tylko spotka
z 0.0. W zwiagzku z tym, iz dotychczas w doktrynie, zajmujac si¢
zagadnieniem odpowiedzialno$ci komplementariusza, odnoszono si¢
gtéwnie do osob fizycznych, interesujace wydaje si¢ pytanie o charakter
prawny odpowiedzialno$ci cywilnej komplementariusza bedacego osoba
prawna, a doktadniej spotka z o.0. Ciekawe jest tez zagadnienie wplywu

2002, s. 67.

Nazywa si¢ ja takze ,.czysta” spotka komandytowa, tak: M.R. Podswiadek,

Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq jako komplementariusz w spolce

komandytowej, PPH 2001, nr 10, s. 4. Zob. R. Kos, Spotka..., s. 16; autor ten

stwierdza, ze spotka taka tylko pozornie wydaje si¢ by¢ konstrukcja prosta i

nieskomplikowana. Utworzenie tej formy spotki niesie ze soba specyficzne

problemy zwiazanych przede wszystkim ze zbywaniem udzialow oraz
wypowiedzeniem umowy spotki. Taka spotka dominuje w praktyce

niemieckiej, tak miedzy innymi E.J. Krzes$niak, Spotka komandytowa z

udzialem spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w prawie niemieckim,

Rejent, 1998, nr 11, s. 70.

89 Q. Liicke, [w:] M. Hesselmann, B. Tillmann, T. Mueller-Thuns, Handbuch
der GmbH & Co. KG..., s. 175 i n.; T. Liebscher, [w:] H. Sudhoff, GmbH &
Co. KG,s. 46 in.

81 Por. E.J. Krze$niak, Spétka komandytowa..., s. 36; M.R. Pod$wiadek,
Spotka..., s. 41 5; A. Stgpien-Sporek, Spotka komandytowa z udziatem spotki
z 0.0. jako jedynym komplementariuszem (cz. 1), Prawo Spotek, 2008, nr 11,
s. 11.
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osobowosci prawnej takiego ,,wspolnika jawnego” na odpowiedzialno$¢
w spotce komandytowej i to zardwno na jego odpowiedzialnos¢ za
zobowiazania tej spotki, jak i za zobowigzania komplementariusza wobec
samej spotki komandytowej oraz wobec jej wspdlnikow.

W zwiazku z subsydiarna odpowiedzialnoscia spotki z o.o0. jako
komplementariusza za zobowiazania spotki komandytowej oraz z uwagi
na brzmienie przepisu art. 299 § 1 k.s.h., zasadna wydaje si¢ tez analiza
odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spotki z o0.0. za zobowiazania tej
spotki, ktore sa faktycznie zobowigzaniami spotki komandytowej, a za
ktore spotka z 0.0. odpowiada jako komplementariusz. Odniesienie si¢ do
problematyki odpowiedzialnoéci zaréwno samego komplementariusza,
jak i cztonkow jego zarzadu, spowoduje, ze zostanie przesledzony caty
fancuch podmiotow odpowiedzialnych za zobowigzania spotki
komandytowej w sytuacji, gdy egzekucja z jej majatku okaze sie
bezskuteczna.

Jezeli umowa spotki komandytowej nie stanowi inaczej, sprawy tej
spotki prowadzi jej komplementariusz, on tez reprezentuje ja w
stosunkach zewnetrznych. Komplementariusz, bedac natomiast osoba
prawng, dziata przez swoje organy®* (art. 38 k.c.). Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze w spolce komandytowej z udzialem spotki z o.0. jako
komplementariuszem mamy do czynienia niejako z ,,posrednim”
zarzadzaniem spotka komandytowa, de facto bowiem przez cztonkow
zarzadu tego wspolnika®’. To natomiast rodzi pytanie o mozliwo$¢

62 W kwestii przypisywania osobie prawnej skutkow zachowania 0s6b
fizycznych zob. J. Frackowiak, [w:] M. Safjan (red.), System prawa
prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna. Tom I, Warszawa 2007, s. 1026—
1035.

To zarzad spolki z o.o.—komplementariusza faktycznie prowadzi sprawy
spotki komandytowej oraz reprezentuje ja. Spotke komandytowa reprezentuja
bowiem komplementariusze, ktorzy z mocy umowy spoitki albo
prawomocnego orzeczenia sadu nie zostali pozbawieni prawa jej reprezentacji
(art. 117 k.s.h.). Komandytariusz moze natomiast reprezentowac spotke
jedynie jako pelnomocnik. Jesli umowa spotki nie stanowi inaczej, nie ma
natomiast prawa ani obowiazku prowadzania spraw spotki (art. 121 § 1 k.s.h.).
Wyraza jedynie zgod¢ w sprawach przekraczajacych zakres zwyktych
czynnosci, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej (art. 121 § 2 k.s.h.). Zatem
przy odpowiednim zredagowaniu umowy spotki na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklych spraw nie bedzie konieczna zgoda
komandytariusza, a prowadzenie spraw bedzie nalezalo tylko do
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pociagnigcia do odpowiedzialnosci przez spotke komandytowa czlonkow
zarzadu spotki z 0.0. za szkode wynikla z nieprawidlowego zarzadzania ta
spotka osobowa®*.

Z uwagi zatem na aktywna rolg zarzadu spotki z 0.0. w spotce
komandytowej w zakresie prowadzenia spraw tej spoiki osobowej, za
interesujaca uznaje¢ takze kwestie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
wobec spotki komandytowej oraz wobec jej wspOlnikow®>.

W artykule uwzgledniam okoliczno$¢, ze zarzad dziata za spotke z
0.0. 1 to ta spotka ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki jego dziatania, mimo
to uwazam, iz istnieje potrzeba analizy takze odpowiedzialnosci samych
cztonkéw zarzadu w spotce komandytowej. W literaturze podnosi sig, ze
w zwiazku z tym, iz cztonkowie zarzadu faktycznie zarzadzaja spotka
komandytowa, w praktyce moze dojs¢ do licznych naduzy¢ dokonanych
wlasnie przez te osoby na szkode samej spotki, jej wspolnikow oraz
wierzycieli®®.

komplementariusza, faktycznie za$ — jego zarzadu. Szerzej A. Herbet, Spotka
komandytowa wedtug kodeksu spotek handlowych. Komentarz, Lublin 2004,
s. 183 i n.; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tom I, Krakow
2006, s. 539 i n.; J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow 1-150. Tom I,
Warszawa 2006, s. 783 i n.; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 176 1 177. Terminem ,posredniego
zarzadzania spotka” postuzyli si¢ tez T. Leipert, O. Smardzewska, [w:] Czy
polska..., s. 55; M.R. Podswiadek, [w:] Spotka..., s. 7, a w literaturze
niemieckiej N. Fatouros, [w:] M. Hesselmann, B. Tillmann, T. Mueller-Thuns,
Handbuch der GmbH & Co. KG..., s. 103.

Zagadnienie bezposredniej odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu wobec spotki
komandytowej oraz jej wspdlnikow jest bardzo czesto analizowane w
doktrynie niemieckiej. Bogate jest tez orzecznictwo BGH w tej kwestii. Zob.
A. Breitfeld, [w:] H. Sudhoff, GmbH & Co. KG, s. 307 i n.; C. Mussaeus, [w:]
M. Hesselmann, B. Tillmann, T. Mueller-Thuns, Handbuch der GmbH & Co.
KG..., s. 258 i n.; O. Smode, Die Haftung des Geschidfisfiihres der GmbH &
Co. KG unter besonderer Beriicksichtigung des Vertrages mit Schutzwirkung
zugunsten Driter, Hamburg 2005.

Chodzi o wspolnikow, bedacych komandytariuszami albo komplemen-
tariuszami, innymi jednak, anizeli spotka z o.0., ktorej zarzad prowadzi
sprawy spotki komandytowej i reprezentuje ja.

Zob. 1. Weiss, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq i innych osob wobec jej wierzycieli, PPH 1994, nr 10, s.
17 in.
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W artykule dokonam analizy odpowiedzialnosci komplemen-
tariusza i czlonkow jego zarzadu jedynie w fazie wlasciwej spotki
komandytowej, to jest po jej wpisie do rejestru przedsigbiorcow.

Odpowiedzialnos¢ komplementariusza bedqcego spotkq z o. o. i czlonkow
jej zarzqdu za zobowiqzania spotki komandytowej

Jak slusznie zauwaza sie¢ w literaturze®’, odpowiedzialno$é
osobista wspdlnikow spotki komandytowej decyduje o wiarygodnosci tej
spolki ocenianej z perspektywy ochrony intereséw jej wierzycieli. Chodzi
tu przede wszystkim o odpowiedzialnos¢ komplementariuszy, gdyz
odpowiedzialno$¢ komandytariuszy za zobowiazania spolki komandy-
towej jest ograniczona do wysoko$ci sumy komandytowej, przy czym
wspolnik ten jest wolny od odpowiedzialnosci w granicach wartosci
wktadu wniesionego do spotki (art. 112 § 1 k.s.h.)®®.

Kazdy komplementariusz, zarowno begdacy osoba fizyczna, jak i
ten, ktory jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig, odpowiada za
zobowiazania spotki komandytowej bez ograniczenia, calym swoim
majatkiem, solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spotka.
Odpowiedzialno$¢ ta jest subsydiarna (art. 22 § 2 k.s.h. i art. 31 k.s.h. w
zwiazku z art. 103 k.s.h.), co oznacza, ze wierzyciel spotki komandytowe;j
bedzie mogt prowadzi¢ egzekucje z majatku osobistego komplemen-
tariusza, w omawianym przypadku — spotki z o.0., dopiero gdy egzekucja
z majatku spotki komandytowej okaze si¢ bezskuteczna®.

Jezeli komplementariuszem jest osoba fizyczna, za zobowiazania

87 A. Szumanski, [w:] A. Szajkowski (red.), System prawa prywatnego. Tom 16.
Prawo spélek osobowych, Warszawa 2008, s. 949,

88 Szerzej A. Kidyba, Kodeks...,s. 5141in.

89 W doktrynie reprezentowany jest poglad, ze, aby zaspokoi¢ si¢ z majatku
komplementariusza nie jest konieczne wszczecie egzekucji przeciwko spoélce,
jesli z okoliczno$ci wynika, ze spotka ta nie ma majatku, z ktérego wierzyciel
moglby zaspokoi¢ swoje roszczenie. Zob. W. Pyziol, [w:] J. Frackowiak, A.
Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziot, A. Witosz, Kodeks..., s. 91 i n. Zob. tez S.
Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M.
Tarska, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do artykutow 1-150. Tom I,
Warszawa 2006, s. 400 i n. Autor podnosi, ze wystarczajacym dowodem
bezskutecznosci egzekucji jest wykaz majatku sporzadzony na zadanie
wierzycieli badz aktualny bilans spéiki, jezeli z dokumentéw tych wynika w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze majatek spotki nie wystarcza na pokrycie
dochodzonych wierzytelnosci.
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spotki komandytowej odpowiada ona caltym swoim majatkiem osobistym.
Zatem bycie takim wspodlnikiem wiaze si¢ z duzym ryzykiem dla jej
majatku. Ryzyko to mozna zminimalizowaé, tworzac spotke z o.0. i
nadajac jej status komplementariusza w spOlce komandytowej®®.
Wspdlnicy spotki z o0.0. nie odpowiadaja bowiem za jej zobowiazania
(art. 151 § 4 k.s.h.). Za zobowiazania te odpowiada sama spoétka i to
calym swoim majatkiem. Wspdlnicy ponosza jedyna ryzyko utraty tego,
co wniesli do spotki z o.0. tytutem wktadu i co w zwiazku z tym stanowi
jej majatek, z ktorego wierzyciele spotki komandytowej, jako z majatku
komplementariusza, w okreslonych przypadkach beda mogli sig
zaspokoic.

Spotka z o0.0. jako komplementariusz za zobowiazania spotki
komandytowej odpowiada wprawdzie bez ograniczen, ale tylko do
wysokosci swojego majatku. Odpowiada ona calym swoim majatkiem,
zardwno terazniejszym, jak i przysztym, odrgbnym jednak od majatkow
jej wspolnikow. Wierzyciel spotki komandytowej moze zaspokoi¢ cata
swoja wierzytelnos¢ z majatku spotki z 0.0. (z zastrzezeniem art. 31 § 1
k.s.h. w zwiazku z art. 103 k.s.h.). Oczywiscie nieograniczona
odpowiedzialnos¢ nie stanowi gwarancji wyptacalno$ci komplemen-
tariusza. Moze mie¢ bowiem miejsce taka sytuacja, w ktorej spotka z o.o.
nie bedzie miala Zzadnych $rodkéw na zaspokojenie wierzyciela albo
bedzie miala majatek, ale nie wystarczy on na sptate dlugu.

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno osoba fizyczna, jak i spotka z o.o.,
odpowiadaja za zobowiazania spotki komandytowej wobec jej wierzycieli
na takich samych zasadach. Twierdzenie, ze spotka z o.0. jako
komplementariusz odpowiada w sposdb ograniczony, jest niczym nie
uzasadnione. Oczywisty jest fakt, ze zarowno spotka z o.o., jak i osoba
fizyczna maja ograniczone mozliwosci finansowe. Ustawodawca
natomiast nie zakazuje przystapienia do spotki osobie fizycznej] w
sytuacji, gdy jest ona bardzo zadtuzona lub bez majatku, wymaga jedynie,
by wniosta swoj wktad®, ktory w przypadku spotki komandytowej moze

%0 Stusznie, moim zdaniem, zauwaza to R. Kos, Spétka..., s. 12.

%! Wspolnik nie moze by¢ zwolniony od obowiazku wniesienia wkladu na
podstawie postanowien umowy spolki. Jezeli umowa spotki komandytowej nie
stanowi inaczej, wklad komandytariusza moze by¢ wniesiony w wartoSci
nizszej niz suma komandytowa. Postanowienie wspolnikow zwalniajace
komandytariusza z obowiazku wniesienia wkladu jest natomiast niewazne (art.
108 k.s.h.).
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polega¢ nie tylko na przeniesieniu lub obciazeniu wlasnosci rzeczy lub
innych praw, ale takze na dokonaniu innych $wiadczen na rzecz spotki
(art. 48 § 2 k.s.h. w zwiazku z art. 103 k.s.h.)?. Takich ograniczen nie
wprowadza tez dla komplementariuszy bgdacych osobami prawnymi.
Zatem zaré6wno spolka z o.0., jak i osoba fizyczna dysponuja $rodkami
finansowymi ograniczonymi do pewnej kwoty i mozliwo$¢ zaspokojenia
si¢ wierzyciela z majatku komplementariusza bedzie ograniczona do jej
wysokosci.

W sytuacji gdy nie tylko egzekucja z majatku spotki
komandytowej, ale takze z majatku jej komplementariusza, bedacego
osoba fizyczna, okaze si¢ bezskuteczna, wierzyciel traci wlasciwie
mozliwos$¢ zaspokojenia swoich wierzytelnosci. Inaczej jest w przypadku,
gdy komplementariuszem jest spotka z 0.0. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spodtce z o.o.
okazala si¢ bezskuteczna®®, cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie
za jej zobowiazania®®. Odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialno$cia
osobista i nieograniczona. Niezaleznie od stopnia swoich zaniedban
cztonkowie zarzadu odpowiadaja za cato$¢ zobowiazan spéiki, ktérych
nie mozna zaspokoi¢ z jej majatku®®, zatem i za te zobowiazania, ktore

662 Szerzej W. Pyziot, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziot, A.
Witosz, Kodeks..., s. 113 i n. Autor wskazuje, ze przedmiotem wktadu moze
by¢ wszystko, co potencjalni wspoélnicy zechca uznaé, za przydatne dla
zawiazywanej przez nich spotki, a jedynym ograniczeniem jest, aby dany
wkiad byl legalny na gruncie powszechnie obowiazujacych przepisow
prawnych. Zob. tez D. Okolski, M. Kwasniewska, Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Spotka komandytowa — w praktyce, Monitor Prawniczy,
2007, nr 6, s. 333-336.

Co do bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki w swietle art. 31 § 1 k.s.h.
oraz art. 299 §1 k.sh. zob. J. P. Naworski, [w:] R. Potrzeszcz, T.
Siemiatkowski (red.), Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spotki
osobowe, s. 124. Zob. tez A. Kidyba, Kodeks..., s. 207; autor wskazuje, ze
sformulowanie uzyte w art. 31 k.s.h.: ,,okaze si¢ bezskuteczna” (inne anizeli w
art. 33' § 2 k.c.), dotyczy sytuacji, gdy juz okazato si¢ i moze okazaé sig, ze
egzekucja stata si¢ bezskuteczna.

Przepisy k.s.h. wylaczaja odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu za
zobowiazania spotki z 0.0., a jedynie w $cisle okreSlonych przypadkach
dopuszczaja osobista odpowiedzialno$¢ osdb zarzadzajacych spotka (art. 299
k.s.h.).

665 A. Szajkowski, [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J Szwaja,

663
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faktycznie sa zobowigzaniami spotki komandytowe;.

W okreslonych przez prawo przypadkach wierzyciel spotki
komandytowej, w ktoérej komplementariuszem jest spotka z 0.0., ma
jeszcze jedna mas¢ majatkowa, z ktorej bedzie mogt si¢ zaspokoié, a
mianowicie majatek czlonkow zarzadu tej spotki kapitatowej®®.
Wierzyciel taki bedzie moégt dochodzi¢ zaspokojenia swojej
wierzytelnosci w pierwszej kolejnosci od samej spotki komandytowe;j, a
gdy egzekucja z jej majatku okaze si¢ bezskuteczna, mozliwa bedzie
egzekucja z majatku spotki z o0.0.—komplementariusza. Natomiast jezeli
takze egzekucja przeciwko komplementariuszowi okazata sig
bezskuteczna, za zobowiazania spotki komandytowej odpowiada¢ beda
cztlonkowie zarzadu spotki z o0.0. Warunkiem odpowiedzialno$ci
cztonkéw zarzadu bedzie bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spotki
komandytowej, a nastgpnie bezskutecznos¢ egzekucji z majatku
spotki z o.0.

Rodzi si¢ jednak pytanie o zasadno$¢ pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki komandytowej czlonkow
zarzadu komplementariusza. Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, ze
cztonkami zarzadu spotki z 0.0. moga by¢ osoby spoza grona zaréwno
wspolnikow tej spolki, jak 1 wspdlnikow spotki komandytowej.

,,Posrednie” zarzqdzanie spotkq komandytowq

Prowadzenie spraw spotki komandytowej oraz jej reprezentacja
naleza do kompetencji komplementariusza. Wprawdzie moze on udzieli¢
prokury albo innego pelnomocnictwa, na ktérych mocy przekaze innym
osobom wiele uprawnien z zakresu zarzadzania spotka, jednakze
rozwiazanie takie nie zawsze odpowiada jego interesom, interesom 0sob
trzecich, ktore maja kierowa spotka, czy wreszcie interesom samej
spotki®’. Poza tym pamietaé nalezy, ze nie mozna powierzy¢ prowadzenia
spraw spotki osobom trzecim z wytaczeniem wspolnikow (art. 38 § 1
k.s.h. w zwiazku z art. 103 k.s.h.).

Gdy komplementariuszem jest spétka z 0.0., ona prowadzi sprawy

Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow 151-300. Tom 2,
Warszawa 2005, s. 791. Zob. tez W. Gorecki, [w:] A. Kidyba (red.), Prawo
spotek 2007/2008, Warszawa 2007, s. 506.

866 QOczywiscie, o ile cztonkowie zarzadu nie zwolnia si¢ od tej odpowiedzial-
nosci (art. 299 § 2 k.s.h.).

867 Tak: M.R. Pod$wiadek, Spétka..., s. 2.

228



spotki komandytowej i reprezentuje ja, faktycznie jednak czynnosci te
wykonuje jej zarzad®®. Mozna zatem powiedzie¢, ze w takiej spolce
komandytowej mamy do czynienia z ,,po$rednim” prowadzeniem jej
spraw i reprezentacja — przez czlonkow zarzadu spotki z o.0. Podstawa
wystepowania zarzadu spotki z 0.0. ze skutkiem bezposrednio dla spotki
komandytowej jest stosunek wewnetrzny®®. Zarzad komplementariusza
staje si¢ de facto ,,zarzadem” spotki komandytowej®”’. Trafne zatem jest
stwierdzenie A. Kidyby, ze zarzad spotki z o.0. staje sig w istocie
»harzedziem” spotki z o.0. dzialajacym w charakterze przedstawiciela
ustawowego spotki komandytowej — komplementariusza®’'.

Podkresli¢ nalezy, ze w omawianej spotce zasada prowadzenia
spraw tej spotki i jej reprezentacji przez komplementariusza formalnie
pozostaje nienaruszona, chociaz uprawnienia te faktycznie wykonuje
jednak podmiot, ktéory nie tylko nie jest wspdlnikiem spotki
komandytowej, ale nawet moze nie by¢ wspdlnikiem spotki z 0.0. Do
zarzadu spotki z o0.0. moga by¢ bowiem powolane osoby sposrod
wsp6lnikdéw albo spoza ich grona (art. 201 § 3 k.s.h.).

W zwiazku z tym, ze to cztonkowie zarzadu, a nie wspolnicy spotki
z 0.0., faktycznie zarzadzaja spotka komandytowa, w tym takze zaciagaja
W jej imieniu rd6znego rodzaju zobowiazania, uzasadniona wydaje si¢ w
pewnym przypadkach mozliwos$¢ pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci
za zobowiazania tej spolki.

W doktrynie®” podnosi sig, ze surowa odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu wynika z przyjetej] w Kodeksie spotek handlowych konstrukcji
prawnej spotki z o.0. Zakres i zasady ich odpowiedzialnosci znajduja
bowiem uzasadnienie w wylaczeniu prawa wspolnikow od prowadzenia
spraw spoiki, z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia cztonkom

868 W literaturze podnosi sig, ze w sytuacji, gdy prowadzenie spraw i
reprezentacja spolki komandytowej jest dla komplementariusza — osoby
prawnej, jedna z wielu form jej aktywnosci, uzasadnione jest delegowanie
przez taka osobg prawna osoby fizycznej do stalego wykonywania praw i
obowiazkow komplementariusza w spotce komandytowej. Tak: A. Szumanski,
[w:] A. Szajkowski (red.), System..., s. 908.

Szerzej: A. Kidyba, Status prawny komandytariusza, Lublin 2000, s. 90 i n.;
A. Kidyba, Zasady dziatania..., s. 33 in.

670 A. Szumanski, [w:] A. Szajkowski (red.), System..., s. 908.

871 A. Kidyba, Atypowe spotki handlowe, Krakow 2006, s. 177.

672 Zob. A. Kidyba, Kodeks..., s. 1371.
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zarzadu spotki. W konsekwencji tego — to czlonkowie zarzadu, a nie
wspolnicy, ponosza odpowiedzialno$§¢ w okreslonych przez ustawodawce
przypadkach. Osobista odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu jest zatem
konsekwencja ich ,,wzglednie niezaleznej pozycji™®”. Jezeli beda oni
starannie prowadzi¢ sprawy spotki zgodnie z prawem i postanowieniami
umowy spotki nie dojdzie do pociagnigcia ich do odpowiedzialnos$ci
osobistej. Odpowiedzialnos$¢ cztonkéw wiadz spotki z o.0., uzupehiajaca
ogolne reguty odpowiedzialnosci, stanowi bowiem odstgpstwo od zasady,
ze to sama spotka odpowiada za swoje zobowiazania, ma na celu ochrong
wierzycieli spolki, a takze wynika z dbatosci o bezpieczenstwo obrotu®™.

Nawiazujac natomiast do odpowiedzialnosci za zobowigzania
spotki komandytowej z udzialem spotki z o.0. jako komplementariuszem,
mozna, jak si¢ wydaje, twierdzi¢, ze surowa odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu komplementariusza jest takze wynikiem dopuszczenia przez
ustawodawce konstrukcji prawej spotki komandytowej z udziatem spotki
7 0.0. jako komplementariuszem.

Odpowiedzialnos¢ komplementariusza za nieprawidlowe®™ wykonanie
obowiqzku prowadzenia spraw spotki komandytowej

W zwiazku z tym, ze =zarzad spoltki z o0.0., bedacej
komplementariuszem, dziatajac za spotke z o.o0., faktycznie prowadzi
sprawy spotki komandytowej i reprezentuje ja, powstaje pytanie o

7 A. Szajkowski, [w:] S. Softysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J Szwaja,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow 151-300. Tom 2,
Warszawa 2005, s. 786. Zob. tez 1. Weiss, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, 1.
Weiss, Prawo spolek, Bydgoszcz—Krakow 2002, s. 445; jak stusznie zauwaza
ten autor, zasada braku odpowiedzialno$ci wspdlnikdw za zobowiazania
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia wynika z jej specyficznej struktury
organizacyjno-prawnej. Wspolnicy powotuja bowiem zarzad jako fachowy
organ o charakterze menedzerskim, moga go réwniez odwota¢, wspolnikom
nie przystuguje jednak prawo wydawania polecen cztonkom zarzadu.

6" A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzqdu za

zobowiqzania spotki z o.0. w Swietle przepisow prawa handlowego i

podatkowego, Warszawa 2004, s. 13. Zob. tez K. Osajda, Odpowiedzialnosé¢

cywilna cztonkow zarzqdu za zobowiqzania spotki z o.0., Warszawa 2008, s.

233 1in.

Pod pojeciem tym w dalszej czgsci artykulu bedg rozumiata zardéwno

niewykonanie, jak i nienalezyte wykonanie obowiazku prowadzenia spraw

spotki komandytowe;.
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odpowiedzialno$¢ cztonkow tego organu wobec samej spotki
komandytowej oraz wobec jej wspolnikow w przypadku, gdy przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw wyrzadza im szkodeg. Zagadnienie to
wydaje si¢ interesujace z uwagi na to, ze nie ma bezposredniego stosunku
zobowigzaniowego migdzy spotka komandytowa a czlonkami zarzadu
spotki z 0.0.7, ci ostatni zobowiazani sa do okreslonych dziatan w spotce
komandytowej tylko dlatego, ze wchodza w sklad organu spoéiki z o.o.
bedacej komplementariuszem.

Punktem wyjscia do analizy odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
bedzie odpowiedzialno$§¢ samego komplementariusza. Przy omawianiu
zagadnienia odpowiedzialno$ci spotki z o.0. jako komplementariusza
wobec spotki komandytowej oraz jej wspolnikow odrozni¢ nalezy
odpowiedzialno$¢ zwiazana z prowadzeniem spraw i reprezentacja spotki
oraz odpowiedzialno$¢ zwiazana z wadliwym wniesieniem oraz brakiem
wniesienia wktadu do sp6tki®”’. W niniejszym artykule odniose si¢ jednak
tylko do odpowiedzialnosci zwiazanej z prowadzeniem spraw spotki
komandytowe;.

Odpowiedzialno$¢ komplementariusza za wadliwe prowadzenie
spraw spotki moze by¢ oceniana tylko na podstawie art. 471 k.c., a wiec
odpowiedzialno§ci odszkodowawczej na zasadach ogdlnych. A.
Szumanski wskazuje, ze bedzie to odpowiedzialno§¢ zarowno wobec
spotki (art. 393 § 1 k. w zwiazku z art. 8 § 1 kss.h.), jak i
odpowiedzialno$¢ wobec pozostatych jej wspolnikow, jako stron umowy

1678

spotki komandytowej®”®. W doktrynie podnosi si¢, ze chodzi o

67 Niewykluczone jest jednak zawarcie przez spotke komandytowa z cztonkami
zarzadu spoitki z o.0. takiej umowy, na ktorej mocy cztonkowie zarzadu beda
zobowigzani do okreslonych $wiadczen na rzecz spoiki.

A. Szumanski, [w:] A. Szajkowski (red.), System..., s. 956. Zauwazy¢ nalezy,

ze komplementariusz ma takze obowiazek zachowa¢ lojalno$¢ wobec spotki,

ponadto obowiazuje go zakaz konkurencji (art. 56 1 57 k.s.h. w zwiazku z art.

103 k.s.h.). Kwestia naruszenia tych obowiazkéw nie bedzie jednak

rozpatrywana w niniejszym artykule z uwagi na jego ramy obj¢tosciowe.

%8 Zob. W. Pyziot, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziol, A.
Witosz, Kodeks..., s. 102 i n. Stusznie, moim zdaniem, autor ten wskazuje, ze
bezzasadne powstrzymanie (lub powstrzymywanie) si¢ wspolnika od
prowadzenia spraw stanowi naruszenie wynikajacego z art. 3 k.s.h. obowiazku
wspotdziatania w dazeniu do osiagnigcia wspolnego celu i jako takie moze
skutkowaé odpowiedzialnoscig wspodlnika za szkody poniesione przez spotke
na skutek biernosci wspolnika.
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odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona spolce oraz pozostatym
wspolnikom za kazde dziatanie i zaniechanie, a nie tylko takie, ktore jest
sprzeczne z prawem lub umowa spotki, o jakim mowa w art. 293 § 1
k.s.h. oraz art. 483 § 1 ks.h” Niezaleznie od powyzszego,
komplementariusz odpowiada takze organizacyjnie za prowadzenie spraw
spoitki, poniewaz prawo prowadzenia spraw spotki moze by¢ mu odebrane
w trybie art. 47 k.s.h. w zwiazku z art. 103 k.s.h.

Jezeli w wyniku bezzasadnego powstrzymania si¢ komplemen-
tariusza od prowadzenia spraw spotki komandytowej lub nienalezytego
wykonania obowiazku prowadzenia spraw tej spotki, spotka z o.0., a
faktycznie jej zarzad, wyrzadzita szkodg spotce komandytowej albo jej
wspolnikowi®®, obowiazana jest do jej naprawienia zgodnie z art. 471 k.c.
Dhuznikiem w omawianym przypadku jest komplementariusz, a zatem
spotka z 0.0. — i to ona bedzie miata obowiazek naprawienia wyrzadzonej
szkody.

Spotka z 0.0. odpowiedzialna jest wobec spotki komandytowej za
wszelka szkode wyrzadzona jej w zwiazku z prowadzeniem jej spraw®®'.
Odpowiedzialno$¢ ta opiera si¢ na zasadzie winy komplementariusza.
Spoéitka z 0.0. zwolni si¢ zatem od obowiazku naprawienia szkody, jezeli
wykaze, ze nieprawidtowe wykonanie obowiazku prowadzenia spraw
spotki komandytowej jest nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci; prowadzac sprawy spotki komandytowej, dochowata
bowiem starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru prowadzone;j
przez nia dziatalno$ci (art. 355 § 2 k.c.)®®.

7 Tak: A. Szumanski, [w:] A. Szajkowski (red.), System..., s. 957. Zob. tez J. A.
Stefanowicz, Wkiad. Kapital zakladowy. Udzial, Przeglad Sadowy, 1995, nr 2,
s. 78-88; autor ten stusznie zauwaza, ze kazda umowa spotki jest ex lege
umowa, w ktorej nalezy dostrzega¢ wiele zobowiazan, w tym zawsze
zobowiazania, ktorych przedmiotem jest $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej i
przez osobg trzecia. Ta trzecia osoba jest natomiast m.in. spoétka, ktorej
konstytutywne powstanie ma zréodtlo w zawarciu zobowiazujacej umowy
spotki.
Chodzi tu o szkodg wyrzadzona bezposrednio wspolnikowi spotki komandy-
towej, a nie szkod¢ wyrzadzona wspolnikowi w konsekwencji wyrzadzenia
szkody spolce komandytowe;j.
881 Zob. D. Bucior, [w:] A. Kidyba (red.), Prawo spétek..., s. 302.
882 T, Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski (red.),
Komentarz do kodeksu spolek handlowych. Spotki osobowe, Warszawa 2001,
s. 39.
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Warto zauwazy¢, ze szkodg w omawianym przypadku wyrzadzi de
facto zarzad, jako organ, przez ktory spotka z o.0. wykonuje swoj
obowiazek prowadzenia spraw spotki komandytowej. W kazdym jednak
przypadku konsekwencje dziatania zarzadu ponosi sama spotka z o.o.
Czynnosci dokonywane przez zarzad traktowane sa bowiem jak czynno$ci
samej spotki z 0.0.%° Zarzad jest organem urzeczywistniajacym wole
spotki z o0.0., zatem jego dziatanie nalezy traktowaé jako dziatanie
tozsame z dziataniem samej spotki®®,

Powstaje jednak pytanie, czy spolce z o0.0., ktéora jako
komplementariusz naprawi szkode¢ wyrzadzona spotce komandytowe;j
albo jej wspolnikowi, bedzie przyshugiwato roszczenie zwrotne wobec
cztlonkdéw zarzadu niewlasciwie prowadzacych sprawy spotki
komandytowe;.

Wydaje sig, ze podstawa prawng wystapienia z takim roszczeniem
bedzie art. 293 § 1 k.s.h.%®, zgodnie z ktorym cztonek zarzadu odpowiada
wobec spdtki z 0.0. za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem®® lub postanowieniami umowy spotki, chyba ze nie
ponosi winy. Zastanowi¢ si¢ zatem nalezy, czy zachowanie czlonkow
zarzadu w omawianym przypadku bedzie spelnialo przestanki
odpowiedzialno$ci z art. 293 § 1 k.s.h.®¥’

83 W literaturze przyjmuje sig, ze dzialanie zarzadu tylko wtedy zostanie uznane
za dziatanie samej osoby prawnej, gdy zarzad ten rzeczywiscie pelni funkcje
organu, jego dziatanie miesci si¢ w granicach jego kompetencji oraz zostato
podjete (W sposdb wyrazny lub dorozumiany) jako dziatanie tego organu.
Szerzej: M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz
do art. 1-449". Tom I, Warszawa 2005, s. 140 i n.

684 Zob. wyrok SN z 1.04.2004, sygn. akt. Il CK 125/03, OSP 2005, nr 2, poz. 23.

85 Tak tez: M.R. Pod$wiadek, Spétka..., s. 7; A. Stepien-Sporek, Spétka

komandytowa z udziatem spotki z o.0. jako jedynym komplementariuszem (cz.

1), Prawo Spotek, 2008, nr 12, s. 9.

Przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy rozumie¢ przede wszystkim naruszenie

nakazow lub zakazéw wynikajacych z przepiséw k.s.h., innych ustaw oraz

wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych. Tak K. Kopaczynska-

Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), Prawo spofek..., s. 829.

Zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), Prawo spolek..., s.

828. Autorka ta wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu jest sankcja

za nienalezyte wykonywanie zarzadu. Przestankami tej odpowiedzialnosci sa:

zawinione zachowanie sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy
spotki, szkoda po stronie spotki z 0.0. oraz zwiazek przyczynowy migdzy
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O ile umowa spotki z 0.0. nie stanowi inaczej, obowiazkiem
kazdego czlonka zarzadu wynikajacym z przepisu art. 208 § 2 k.s.h. jest
prowadzenie spraw spotki z o.0. (zob. tez art. 201 § 1 k.s.h.). W
przypadku gdy spotka z o.0. jest komplementariuszem w spoice
komandytowej, obowiazkiem czlonka zarzadu jest tez prowadzenie spraw
tej spotki komandytowej. Poza tym wskazaé nalezy, ze w sytuacji
typowej podstawowym zadaniem komplementariusza — sp6iki z o.0., jest
zarzadzanie spotka komandytowa, zatem stuszne jest twierdzenie M.R.
Pods$wiadka, iz sprawy spotki komandytowej sa niejako sprawami spotki
7 0.0.5%

Jezeli czlonek zarzadu ze swej winy nie wykona obowiazku
prowadzenia spraw spolki komandytowej albo obowiazek ten wykonana
nienalezycie, postapi w sposob sprzeczny z prawem, a co wigcej — swoim
zachowaniem moze wyrzadzi¢ szkodg spolce komandytowej albo jej
wspolnikowi, za ktéra odpowiedzialno$¢ poniesie spotka z 0.0. Spotka z
0.0., naprawiajac taka szkodg, sama dozna szkody w rozumieniu art. 293
§ 1 k.s.h.®®

W  zwiazku z powyzszymi uwagami zasadne wydaje si¢
twierdzenie, ze czlonek zarzadu spotki z o.0. bedzie odpowiadat wobec
tej spotki za szkode poniesiona przez nia w zwiazku z naprawieniem
szkody wyrzadzonej przez niego spoOlce komandytowej czy jej

wspdlnikowi®®”. Cztonek zarzadu moze uwolni¢ sie¢ od odpowiedzialno$ci

sprzecznym z prawem lub umowa sp6tki zachowaniem a szkoda.

M. R. Podswiadek, Spotka..., s. 8; takiego zdania jest tez A. Stgpien-Sporek,
[w:] Spotka komandytowa z wudzialem spotki z o.0. jako jedynym
komplementariuszem (cz. 1I), s. 10, a takze C. Musseaeus, [w:] M.
Hesselmann, B. Tillmann, T. Mueller-Thuns, Handbuch der GmbH & Co.
KG...,s.257. Zob. tez J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnosé¢ cywilna i karna
w spotkach prawa handlowego, Warszawa 1994, s. 22; autorzy ci shusznie
wskazuja, ze postanowienia umowy moga rozszerza¢ katalog obowiazkow
cztonkoéw zarzadu. Obowiazki przewidziane w umowie beda mialy wowczas
znaczenie rownorzedne z ustawowymi.

Szkoda zatem bgdzie obejmowata uszczerbek, jaki spotka z o0.0. poniosta w
swoich stosunkach majatkowych, powstaly w zwiazku z tym, Ze naprawita ona
szkodg spotce komandytowej. Szkoda ponadto to nie tylko poniesiona przez
spotke z o.0. strata, ale takze utracone korzysci, ktore bylyby jej udziatem,
gdyby nie wyrzadzono szkody spotce komandytowej. Zob. K. Kopaczynska-
Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), Prawo spolek..., s. 829.

80 Przy czym, jezeli szkode spolce komandytowej, ktora naprawita spotka z o.0. i
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tylko wtedy, gdy wykaze, ze nie ponosi winy za powstalq szkodg,
poniewaz dochowal wymaganej od niego staranno$ci wynikajacej z
zawodowego charakteru swojej dziatalnosci (art. 293 § 2 k.s.h.) i mimo to
nie mogt szkodzie zapobiec®'.

Powyzej dokonatam analizy odpowiedzialnosci spotki z o.0. jako
komplementariusza wobec spotki komandytowej i wobec jej wspolnikow
w przypadku nieprawidlowego wykonania przez zarzad obowiazku
prowadzenia spraw spotki komandytowej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w
praktyce mozemy mie¢ do czynienia takze z odpowiedzialnoscia spoiki z
0.0. z tytulu czynu niedozwolonego popetnionego przez zarzad, w ktérego
wyniku zostanie wyrzadzona szkoda spotce komandytowej albo jej
wspolnikowi. Podstawa odpowiedzialnosci spotki z 0.0. bedzie wowczas
art. 416 k.c.,, zgodnie z ktorym osoba prawna jest obowiazana do
naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu®?. W literaturze
tematu wskazuje si¢, ze do czynow niedozwolonych zarzadu, za ktoére
odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie spotka z o0.0., naleza zarowno decyzje
zarzadu podjete w wykonaniu jego funkcji statutowych, nawet jesli
bezpos$rednimi przyczynami szkody beda czynno$ci innych osob, np.
pracownikow realizujacych te decyzje®”, jak i czynno$ci faktyczne,

przez to sama doznata szkody, wyrzadzito kilku cztonkow zarzadu, za te
szkodg odpowiadaja oni solidarnie (art. 294 k.s.h.).

Dla odpowiedzialnosci cztonka zarzadu istotne znaczenie ma kwestia, czy
doszto do podziatu czynno$ci migdzy cztonkami organu, a szkoda byta
zwiazana z dzialaniem (zaniechaniem) innego czlonka zarzadu w ramach
powierzonej mu sfery dziatalnoSci spotki. Szerzej: W. Popiotek, [w:] J.
Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziol, A. Witosz, Kodeks..., s. 541.
Dla bytu odpowiedzialnosci z art. 416 k.c. niezbgdne jest spetnienie
nastgpujacych przestanek: 1) szkoda musi by¢ wyrzadzona przez organ
przewidziany w statucie osoby prawnej lub przepisach regulujacych jej ustroj,
przy czym organ ten musi by¢ powolany w sposdb tamze okre$lony, 2)
wyrzadzajaca szkodg czynno$¢ organu osoby prawnej musi mie$ci¢ si¢ w
granicach jego uprawnien wynikajacych z realizacji przypisanych mu funkc;ji,
3) pomigdzy czynnos$cia organu osoby prawnej a szkoda musi istnie¢
normalny zwiazek przyczynowy oraz 4) wyrzadzajaca szkodg czynno$é
organu musi nosi¢ znamiona winy. Tak: Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny..., s. 1096.

Decyzje te moga przybiera¢ posta¢ badz to czynno$ci prawnych sensu stricto,
badz tez czynno$ci o charakterze organizacyjnym (uchwat). Tak: Z.
Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1096.
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realizowane przez zarzad. Za czyn niedozwolony moze by¢ uznana takze
odmowa podjgcia dziatania przez ten organ w sytuacji, gdy statut osoby
prawnej dzialania tego wymagat. Spotka z o0.0. bedzie odpowiadata za
zachowania zarzadu, gdy beda one miescity si¢ w granicach kompetencji
tego organu, w przeciwnym razie odpowiedzialno$¢ ponosi¢ beda juz
sami cztonkowie zarzadu na podstawie art. 415 k.c., a takze art. 39 k.c.®*

Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu spotki z o.0.—komplementariusza
wobec spotki komandytowej i wobec jej wspolnikow

Z dokonanej powyzej analizy wynika, ze za dziatania i zaniechania
zarzadu w zakresie prowadzenia spraw spotki komandytowej odpowiada
spotka z o0.0. Powstaje jednak pytanie, czy czlonkowie zarzadu w
przypadku naruszenia przez nich swoich obowiazkow moga by¢
pociagnigci do odpowiedzialnoéci bezposrednio przez sama spotke
komandytowa albo pozostatych jej wspdlnikow.

W literaturze polskiej istnieja rozbiezne poglady w tej kwestii.
Jedni uznaja, Ze naruszenie przez cztonkdéw zarzadu komplementariusza
spoczywajacych na nich obowiazkéw dotyczacych zarzadzania spotka
komandytowa nie moze prowadzi¢ do powstania bezposredniej
odpowiedzialno$ci wobec spotki komandytowej oraz jej wspolnikow™”,
Inni natomiast twierdza, ze spotka komandytowa, jako osoba trzecia w
rozumieniu art. 300 k.s.h., moze dochodzi¢ od cztonkéw zarzadu spotki z
0.0. naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, a podstawa takiej
odpowiedzialno$ci bedzie art. 415 k.c.*

E.J. Krze$niak twierdzi, Ze brak jest podstaw prawnych do istnienia
osobistej odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. wobec
komandytariuszy 1 w zwiazku z tym nalezy ja wykluczyé. Rozszerzenie
tej odpowiedzialno$ci przez uznanie, iz czlonkowie spotki z o.o.
odpowiadaja wobec komandytariuszy, byloby sprzeczne z obowiazuja-
cymi przepisami®’. Autor ten podnosi jednocze$nie, ze w prawie

4 Szerzej W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 668.

95 Tak: E.J. Krze$niak, Spotka komandytowa z udziatem spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq, Rejent, 2000, nr 9, s. 49; R. Kos, Spotka..., s. 35.

8 Tak: M.R. Pod$wiadek, Spétka..., s. 7; A. Stepien-Sporek, Spétka
komandytowa z udziatem spotki z o.0. jako jedynym komplementariuszem (cz.
1),s.9

87 E.J. Krze$niak, Spolka komandytowa z udziatem spétki z ograniczong
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niemieckim odpowiedzialno$¢ taka istnieje, ale wynika ona z
ugruntowanej linii orzeczniczej, ktorej u nas nie ma.

R. Kos wyklucza istnienie bezposredniej odpowiedzialnosci
zarzadu wzgledem spoétki komandytowej, jezeli oczywiscie umowa spotki
zadnych postanowien w tym przedmiocie nie zawiera. Zdaniem tego
autora, mozliwo$¢ stworzenia takiej bezposredniej podstawy odpowie-
dzialnos$ci cztonkéw zarzadu wobec spotki komandytowej dawat
posrednio art. 91 § 1 k.h. w zwiazku z art. 144 k.h.®® (w Kodeksie spotek
handlowych jest to art. 38 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 103 k.s.h.)*”.

Inny poglad reprezentuje natomiast M.R. Pods$wiadek, ktory
powolujac si¢ na art. 300 k.s.h., stanowiacy, ze osoby trzecie moga
dochodzi¢ od czlonkow zarzadu spotki z o.0. naprawienia szkody na
zasadach ogodlnych, twierdzi, nie wuzasadniajac jednak swojego
stanowiska, iz spotka komandytowa moze dochodzi¢ odszkodowania
przeciwko cztonkom zarzadu zgodnie z art. 415 k.c.” Poglad ten uznaje
za stuszny, ponadto uwazam, ze nalezatoby go uzupemic i przyjac, iz
naprawienia szkody od cztonkdéw zarzadu moga domagaé si¢ takze
wspolnicy spétki komandytowej, ktorym czionkowie zarzadu bez-
posrednio™' wyrzadzili szkode.

Na wstepie nalezatoby podnies¢, ze istotnie w Kodeksie spotek
handlowych w przepisach regulujacych spoétke komandytowa nie
znajdziemy takiego, ktory wprost stanowitby o odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu spotki z o.o.—komplementariusza wobec spotki

odpowiedzialnosciq, s. 49. Twierdzenie to zostalo sformutowane na gruncie
obowiazujacego wowczas przepisow Kodeksu handlowego.

R. Kos stwierdzenia te sformulowal na gruncie obowigzujacego wowczas
Kodeksu handlowego. Podnie$¢ jednak nalezy, Zze przepisy, ktdre powotuje na
uzasadnienie swojego stanowiska, maja swoje odpowiedniki w przepisach
Kodeksu spotek handlowych. Réznice za$ migdzy odpowiednimi przepisami
obu kodeksow maja charakter redakcyjny — tak: A. Szajkowski, [w:] S.
Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J Szwaja, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz do artykutow 151-300. Tom 2, Warszawa 2005, s.
797.

9 R. Kos, Spétka..., s. 35.

" M.R. Pod$wiadek, Spétka..., s. 7. Poglad ten podzielita takze A. Stepief-
Sporek, Spotka komandytowa z wudzialem spotki z o.0. jako jedynym
komplementariuszem (cz. Il), s. 9.

Nie chodzi zatem o szkode wyrzadzona wspdlnikom spotki komandytowej w
konsekwencji wyrzadzenia szkody samej spotce komandytowe;.
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komandytowej czy wobec jej wspdlnikow. Odpowiedniej podstawy
odpowiedzialno$ci nalezatoby zatem szuka¢ w przepisach normujacych
spotke z 0.0. oraz przepisach Kodeksu cywilnego, ktore zgodnie z art. 2
k.s.h. znajduja swoje zastosowanie w sprawach nicuregulowanych w
Kodeksie spotek handlowych, a dotyczacych migdzy innymi
funkcjonowania spélek.

Dokonujac analizy w pierwszej kolejnosci przepisow Kodeksu
spotek handlowych, nalezy odnie$¢ si¢ do przepisu art. 300 k.s.h.
(bedacego odpowiednikiem przepisu art. 299 k.h.)"?, ktéry to dopuszcza
dochodzenie naprawienia szkody na zasadach ogdlnych od cztonkow
zarzadu spotki z 0.0. zard6wno przez jej wspolnikow, jak i przez osoby
trzecie.

Wskazaé zatem nalezy, ze w zwiazku z tym, iz regulacja rozdziatu
7 k.s.h. nie wyczerpuje wszystkich probleméw zwiazanych z odpo-
wiedzialnosécia cywilna w stosunku do spdtki z o0.0. i poszczegélnych
0sOb, zastosowanie znajda okreslone w Kodeksie cywilnym zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowej (to jest — odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez naruszenie zobowiazan, jakie spotka zaciagneta — art.
471 i n. k.c.) oraz odpowiedzialno$ci deliktowej (to jest — odpowiedzial-
no$ci za zawinione zachowanie, polegajace na wyrzadzeniu szkody
osobie trzeciej bez istnienia wezta umownego — art. 415 i n. k.c.), do
ktorych odsyta art. 300 k.s.h.”” A. Kidyba podnosi ponadto, ze nie ma tez
przeszkod, aby powstaly przestanki odpowiedzialnosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.)’™.

Artykut 300 k.s.h.” ustanawia zasade, zgodnie z ktora wspolnicy

2 (Qdniesienie si¢ do poszczegdlnych przepisow Kodeksu handlowego jest,

moim zdaniem, konieczne, poniewaz przytoczone poglady R. Kosa oraz E.J.
Krze$niaka zostaty sformulowane wtasnie na gruncie Kodeksu handlowego.

3 R. Pabis, Spotka z o.0., Warszawa 2006, s. 637.

4 Zob. A. Kidyba, Kodeks..., s. 1382.

05 Wskaza¢ nalezy, ze art. 300 k.s.h. nie stanowi samodzielnej podstawy dla
roszczen przeciwko czlonkom zarzadu, gdyz jest norma kolizyjna odwotujaca
si¢ do ogolnych konstrukcji zawartych w k.c., regulujaca zaleznoSci migdzy
réznymi rodzajami roszczen przyshugujacych w odniesieniu do czlonkow
zarzadu. W przypadku wystgpowania z tymi roszczeniami przez wspolnikow
lub osoby trzecie sprawy te beda jednak rozpoznawane jako sprawy
gospodarcze. Stusznie zauwaza to R. Szyszko, Dochodzenie roszczen od
cztonkow zarzqdu spotki z o.0. po nowelizacji KPC z 16.11.2006 r. — wybrane
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spoiki z 0.0. 1 osoby trzecie moga dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych
bezposrednio od osob, ktore szkode im wyrzadzily, i to niezaleznie od
tego, ze wyrzadzajac szkodg, osoby te dziataly jako funkcjonariusze
spotki™®. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz spotka odpowiada
za dzialania (w tym za zaniechania) czlonkéw swoich ustawowych
organdw jak za swoje wilasne, nie ma wplywu na istnienie osobistej
odpowiedzialnosci tych o0s6b wobec wspolnikéw oraz osob trzecich,
jezeli ponioslty one szkode wskutek wadliwych dziatah czlonkow
organow spotki’”’.

W doktrynie zastrzega si¢, ze w przypadku art. 300 k.s.h. nie chodzi
o odpowiedzialno$¢ w ramach stosunkéw wewngtrznych spotki z 0.0.7%
Warunkiem istnienia tej odpowiedzialnoSci jest wyrzadzenie szkody
wspolnikom lub osobom trzecim w zwiazku z realizacjg stosunkow
spotki, czyli aktywnos$cia w spoice o0sob wyrzadzajacych szkode™.
Szkoda powinna by¢ wyrzadzona bezposrednio osobie trzeciej, zatem w
omawianym przypadku spoéice komandytowej albo dochodzacemu jej
naprawienia wspolnikowi. Wspdlnik, ktoremu szkoda zostata wyrzadzona
posrednio — w konsekwencji wyrzadzenia szkody spotce z 0.0., nie bedzie
mogt dochodzi¢ od czlonkow zarzadu jej naprawienia, odnoszac si¢ do
przepisu art. 300 k.s.h.”"?

zagadnienia, Monitor Prawniczy, 2007, nr 15, s. 826 i n.

6 A, Szajkowski, [w:] S. Softysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J Szwaja,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow 151-300. Tom 2,
Warszawa 2005, s. 797.

7 Ibidem, s. 798.

8 J.A. Strzepka, E. Zielinska, [w:] J.A. Strzgpka, W. Popiofek, P. Pinior, H.

Urbanczuk, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa

2003, s. 922; A. Kidyba, Kodeks...,s. 1382.

W odniesieniu do przypadkéw wyrzadzenia szkody wspolnikowi albo osobie

trzeciej, gdy sprawca nie dziala w tym charakterze, zastosowanie znajduja

ogoblne zasady Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415

k.c.), bez wzgledu na odestanie zawarte w art. 300 k.s.h.

Zob. A. Kidyba, Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2002,

s. 829. Zob. tez T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy

z komentarzem i skorowidzem, 1.6dz 1993, s. 328 1 329.; autorzy ci wskazuja,

ze o odpowiedzialno$ci w rozumieniu 299 k.h. (obecnie art. 300 k.s.h.) mozna

moéwié, gdy dziatanie organu spétki jest bezprawnym wtargnigciem w prawa
osoby trzeciej albo tez naruszeniem takiego przepisu ustawy, ktory ma na celu
ochrong trzeciego lub wspdlnika. Nie wystarczy zatem samo naruszenie
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Aby oceni¢, czy spotka komandytowa w oparciu o przepis art. 300
k.s.h. moze dochodzi¢ naprawienia szkody od czlonkoéw zarzadu jej
komplementariusza, nalezaloby w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na
pytanie, czy przy wyrzadzeniu szkody tej spotce przez cztonka zarzadu
mamy do czynienia z jego odpowiedzialno$cia w ramach stosunkow
wewnetrznych spotki z o.0., czy tez jej stosunkdéw zewnetrznych.
Nastepnie stwierdzi¢ nalezatoby, czy spotke komandytowa, ktora de facto
zarzadza zarzad spoiki z 0.0., mozna uznac za osobg trzecia w rozumieniu
art. 300 ksh.

Na sfere stosunkéw wewnetrznych spotki z o.0. sktadaja sig przede
wszystkim stosunki, jakie zachodza miedzy wspdlnikami a ta spotka oraz
migdzy spotka a czlonkami jej organdéw. Do tych stosunkow zaliczy¢
zatem nalezatoby takie kwestie jak: prowadzenie spraw spoiki z o.0., ich
kontrola, zasady wnoszenia wktadow do spotki, udziat w zyskach i
stratach oraz zakaz konkurencji. Stosunki zewngtrzne natomiast to
relacje, jakie zachodza pomigdzy spotka a calym otoczeniem
zewngtrznym (to jest — w szczegdlnosci z kontrahentami). Na sferg t¢
sktadaja si¢: odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki oraz reprezentacja
tej spotki’!!.

Wydaje sig, ze odpowiedzialno$¢ cztonkoéw zarzadu spotki z o.o.
wobec spotki komandytowej nie mieSci si¢ w ramach stosunkow
wewngetrznych spotki z 0.0. Nie mamy tu do czynienia bowiem ze
stosunkiem, jaki zachodzi pomigdzy spotka z o0.0. a cztonkami jej zarzadu
czy jej wspolnikami, ale wlasciwie ze stosunkiem pomigdzy spotka
komandytowa a czlonkami zarzadu spoétki z 0.0. Podstawa wystgpowania
zarzadu spoiki z o.0. ze skutkiem bezposrednio dla spotki komandytowej
jest stosunek wewnetrzny’'?, ktéry taczy spotke z o0.0. ze spolka
komandytowa. Spotka z o.0. i spotka komandytowa to dwa odrgbne
podmioty, powiazane ze soba w ten sposob, ze spolka z o.0. jest jednym
ze wspolnikéw spotki komandytowej. Odrézni¢ zatem nalezy stosunki
wewngetrzne  spotki z  o0.0. od stosunkéw wewngtrznych  spotki

obowiazkow wobec spotki. Zob. tez J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnosé...,
s.541in.

' D. Nowak, [w:] A. Kidyba (red.), Prawo spélek..., s. 22 i 23. Zob. tez A.
Kidyba, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, W. Pyziot, A. Witosz,
Kodeks..., s. 263.

"2 Szerzej: A. Kidyba, Status prawny..., s. 90 i n.; A. Kidyba, Zasady
dzialania...,s. 33 in
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komandytowej. Spotka z o.0., wykonujac swoje obowiazki komplemen-
tarusza w spotce komandytowej, podejmuje dziatania na zewnatrz. W
zwiazku z tym natomiast, ze jest osoba prawna, dziata przez zarzad i on
poprzez powiazanie udziatowe spotki z 0.0. ze spotka komandytowa staje
sig de facto ,,zarzadem” sp6tki komandytowej’".

Udzielajac natomiast odpowiedzi na pytanie, czy spotka komandy-
towa jest osoba trzecia w rozumieniu art. 300 k.s.h., w pierwszej
kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie przyjmuje sig, iz osobami
trzecimi w rozumieniu wskazanego przepisu sa osoby, ktore lacza ze
spotka z o.0. jakiekolwiek stosunki prawne’'*. Wobec uczestnictwa spotka
z 0.0. w charakterze wspolnika w spotce komandytowej nie ma
watpliwosci co do taczacego spotke komandytowa ze spotka z o.o.
stosunku prawnego. Wobec tego spotke komandytowa nalezy tez uznaé za
osobe trzecig w rozumieniu art. 300 k.s.h.

Przyjmujac zatem, ze czlonkowie zarzadu, ktorzy przez swoje
dzialanie Iub =zaniechanie wyrzadzili spotce komandytowej szkode,
zgodnie z art. 300 k.s.h. odpowiadaja wobec spotki komandytowe;j
wedhug zasad ogolnych. W krag zainteresowania wchodzily beda zatem
zasady odpowiedzialnosci kontraktowej, deliktowej oraz odpowiedzial-
no$¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Odpowiedzialno$¢ czionkow zarzadu spotki z o0.0.—komplemen-
tariusza wobec spotki komandytowej zasadniczo nie bedzie odpowiedzial-
noscia kontraktowa, gdyz — jak wskazatam wcze$niej — o ile
postanowienia umowy spotki komandytowej nie stanowia inaczej,
brakuje, wynikajacej z jakiegokolwiek tytulu, bezposredniej wigzi
obligacyjnej migdzy spotka komandytowa a czlonkami zarzadu. Zatem
odpowiedzialno$¢ cztonkoéw zarzadu wobec spotki komandytowej za
wyrzadzona szkod¢ moze przybra¢ posta¢ odpowiedzialnosci deliktowe;,
oczywiscie jezeli spelnione zostana przestanki tej odpowiedzialnosci, to
jest: wystapi czyn sprawcy, czyli czlonka zarzadu spotki z o.0., noszacy
znamiona winy, szkoda spotki komandytowej oraz zwiazek przyczynowy
migdzy takim zachowaniem a szkoda’. Ewentualnie mozemy mowic¢

"3 Zob. A. Szumanski, [w:] A. Szajkowski (red.), System..., s. 908.

"4 A. Szajkowski, [w:] S. Softysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J Szwaja,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow 151-300. Tom 2,
Warszawa 2005, s. 797.

"5 Szerzej: Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s.
1088 i n.; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), Prawo spolek...,
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takze o powstaniu odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Warto ponadto zauwazyé, ze twierdzenie o odpowiedzialnosSci
cztonkow zarzadu spéiki z 0.0. wobec spotki komandytowej nie pozostaje
w sprzecznosci z twierdzeniem o odpowiedzialnos$ci spotki z 0.0. na
podstawie art. 416 k.c. W literaturze tematu wskazuje si¢ bowiem, iz
niezaleznie od odpowiedzialnosci osoby prawnej, réwnolegla
odpowiedzialno$¢ ponosza na zasadzie art. 415 k.c. (z zastrzezeniem art.
120 Kodeksu pracy) takze osoby fizyczne wchodzace w sklad organu
osoby prawnej, ktore dzialaly w sposob zawiniony. Odpowiedzialno$¢
tych podmiotéw ma charakter odpowiedzialnosci solidarnej (art. 441
k.c.)"e.

Watpliwosci nie budzi odpowiedzialnos¢ spotki z o.0. jako
komplementariusza ~ wobec  pozostatych ~ wspolnikow spotki
komandytowej. Powstaje jednak pytanie, czy wspolnicy ci beda mogli
dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej im szkody bezposrednio od cztonka
zarzadu komplementariusza.

Podstawa dochodzenia odpowiedzialno$ci bgdzie przepis art. 415
k.c. w zwiazku z art. 300 k.s.h. Wydaje si¢ bowiem, ze podobnie jak
spotke komandytowa, tak i samego komandytariusza mozemy uznaé za
,»0sobg trzecia” w rozumieniu art. 300 k.s.h. W zwigzku z tym w sytuacji,
gdy w wyniku dziatania lub zaniechania czltonka zarzadu wyrzadzona
zostanie szkoda komandytariuszowi, a nie spotce (a dopiero posrednio
komandytariuszowi), komandytariuszowi  przystugiwato bedzie
roszczenie w stosunku do czlonkéw zarzadu o naprawienia szkody na
zasadach ogolnych. Podobnie jak w przypadku spotki komandytowej oraz
z tych samych powodow zastosowanie znajda wowczas zasady
odpowiedzialno$ci deliktowej oraz ewentualnie odpowiedzialnosci z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Z powyzej dokonanej analizy wynika, ze chybione wydaje si¢
twierdzenie, iz nie ma podstaw prawnych do istnienia osobiste]
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki z o.0. wobec spoiki
komandytowej oraz wobec jej wspdlnikow. W obu przypadkach podstawa
takiej odpowiedzialnos$ci jest bowiem art. 300 k.s.h.

s. 855.
16 7. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1097 i n.
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Podsumowanie

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, ze fakt, iz komplementariuszem w
spotce komandytowej jest spotka z o.0., nie ma wplywu na zasady
odpowiedzialno§ci  tego  wspolnika za  zobowiazania  spotki
komandytowej. Spoétka z o0.0. bowiem, tak jak osoba fizyczna, bedac
komplementariuszem, odpowiada za zobowiazania spdtki komandytowe;j
osobiscie, w sposob nieograniczony, solidarnie ze spdtka i innymi jej
wspolnikami  oraz  subsydiarnie. Udziat spoétki z o0.0. jako
komplementariusza w  spolce  komandytowej pozwala jednak
zminimalizowa¢ ryzyko utraty majatku osobistego przez osobg fizyczna,
bedaca wspdlnikiem spotki z o.0. Odpowiedzialnos¢ za zobowiazania
spotki komandytowej bedzie bowiem ponosita sama spotka z o.0., a nie
osoba fizyczna, bedaca jej wspolnikiem.

Konstrukcja spotki komandytowej z udziatem spotki z o.0. jako
komplementariuszem nie wyltacza mozliwosci zaspokojenia si¢ przez jej
wierzyciela z majatku osobistego komplementariusza, gdyby egzekucja z
majatku tej spotki okazata si¢ bezskuteczna. Ponadto warto zauwazy¢, ze
w przypadku, gdy komplementariuszem jest spotka z 0.0., w okre§lonych
przez ustawodawce przypadkach, wierzyciel spotki komandytowej
zyskuje jeszcze jedna mase majatkowa, z ktorej bedzie mogt dochodzi¢
zaspokojenia swoich wierzytelno$ci, a mianowicie majatek osobisty
cztonka zarzadu komplementariusza.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii odpowiedzialno$ci za
nieprawidlowe wykonanie obowiazku prowadzenia spraw spotki
komandytowej z udzialem spotki z o0.0. jako jedynym
komplementariuszem, wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ t¢ ponosi
niewatpliwie spotka z 0.0. To ona jest komplementariuszem i to na niej
ciazy obowiazek nalezytego prowadzenia spraw spotki komandytowe;j.
Nie ma znaczenia w tym zakresie okoliczno$¢, ze obowiazek ten
wykonuja de facto cztlonkowie jej zarzadu. Jako osoba prawna spotka z
0.0. dziata przez zarzad, ktory jest organem realizujacym jej zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych”’. Po naprawieniu szkody, wyrzadzonej spotce
komandytowej, spotka z 0.0. moze w przypadkach okreSlonych przez
ustawodawce wystapi¢ z roszczeniem zwrotnym do cztonkéw swojego
zarzadu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.

7 A. Kidyba, Kodeks..., s. 921.
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Analizujac natomiast kwesti¢ osobistej odpowiedzialno$ci
cztonkow zarzadu wobec spotki komandytowej oraz wobec jej
wspo6lnikdéw za nieprawidtowe wykonanie obowiazku prowadzenia spraw
spotki komandytowej, wskazaé nalezy, ze w zwiazku z przepisem art. 300
k.s.h., zar6wno spotka komandytowa, jak i jej wspdlnicy moga na
zasadach ogdlnych dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej im szkody
bezposrednio od cztonkéw zarzadu.

Wydaje sig, ze w praktyce cze$ciej bedzie pociagana do
odpowiedzialno$ci spotka z o.0., jako komplementariusz. Nie mozna
jednak  wykluczy¢ takiego przypadku, zZe pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci spolki z 0.0. nie bedzie lezalo w interesie samej spotki
komandytowej. Pamigta¢c bowiem nalezy, ze spotka z o0.0. czgsto
utworzona zostala tylko po to, by by¢ komplementariuszem w spotce
komandytowej, i nie dysponuje duzym majatkiem. Moze okazac sig, ze
majatek ten nie starczy na naprawienie szkody wyrzadzonej spotce
komandytowej czy jej wspolnikowi. Wowczas zastosowanie moze
znalez¢ art. 300 k.s.h.

W literaturze shusznie zauwaza sig, ze wystapienie przez spotke
komandytowa z roszczeniem o naprawienie szkody przeciwko cztonkowi
zarzadu jest rozwiazaniem prostszym niz wystapienie z takim
roszczeniem do komplementariusza, ktory to nastgpnie bedzie mogt
domaga¢ si¢ naprawienia wyrzadzonej mu szkody od czlonka zarzadu’'®.
Problem pojawia si¢ jednak przy kwestiach dowodowych. W zwiazku z
tym, ze migdzy spolka komandytowa a czlonkiem zarzadu spotki z o.o.
brak  zasadniczo  bezposredniego  stosunku  zobowigzaniowego,
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu wobec spotki komandytowej moze
powstac tylko na podstawie art. 415 i n. k.c. W konsekwenc;ji tego, spotka
komandytowa jako poszkodowana w konkretnym przypadku bedzie
musiata udowodni¢ wing cztonkom zarzadu, co w praktyce moze nie by¢
latwe. Zatem dochodzenie naprawienia szkody od cztonkéw zarzadu w
oparciu o art. 300 k.s.h. moze okaza¢ si¢ o wiele trudniejsze anizeli
wystapienie z roszczeniem do spotki z 0.0. w oparciu o art. 471 k.c.

Warto na koniec zauwazy¢, ze w zwiazku z tym, iz cztonkowie
zarzadu sa osobami faktycznie prowadzacymi przedsigbiorstwo spotki
komandytowej i w tym sensie aktywnie dziatajacymi w tej spolce, w

"8 A. Stepien-Sporek, Spétka komandytowa z udzialem spétki z o.o. jako
jedynym komplementariuszem (cz. Il), s. 9.
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praktyce dos$¢ czgsto moze dochodzi¢ do przypadkdéw wyrzadzenia
przez nich szkody — czy to samej spotce komandytowej, czy tez jej
wspolnikom.  Dlatego tez  zasadna  wydaja  si¢  analiza
odpowiedzialno$ci cywilnej wiasnie tych osdb. Za celowe uznajg takze
badanie odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu wobec wierzycieli
spotki komandytowej. W literaturze bowiem zauwaza si¢, ze W
praktyce w spdélce komandytowej z udziatem spotki z o.o. jako
jedynym komplementariuszem, w ktorej czlonkowie zarzadu sa
jednoczes$nie wspolnikami spdtki z o.0. oraz komandytariuszami,
wolnymi od odpowiedzialnos$ci z uwagi na wniesiony w catosci wktad,
moze doj$¢ do zmowy migdzy tymi osobami 1 zaciagnigcia
powazanych zobowiazan. Z uwagi na brak $rodkéw w majatku spotki
komandytowej, egzekucja z niego okaze si¢ bezskuteczna, co wigcej
takze majatek spotki z 0.0. moze nie wystarczy¢ na zaspokojenie
wierzyciela spotki komandytowej. Dokonanie takich naduzy¢ na
szkode wierzycieli spotki komandytowe] mozliwe jest takze przez
cztonkdéw zarzadu, niebedacych wspolnikami spdtki z o0.0. ani
komandytariuszami. Z tego punktu widzenia zasadna wydaje si¢ tez
bezposrednia ochrona wierzycieli przez szczegdlna odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadu’".

9 Por. I. Weiss, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé..., s. 17 in.
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