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Wplyw orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci na
europejskie prawo telekomunikacyjne

I Wstep

Jednym z organdéw gtownych Wspdlnot Europejskich jest Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich, zwany rowniez Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwos$ci (dalej zwany ETS)’®. Jego znaczenie w
systemie prawa Unii Europejskiej wzrasta, poniewaz orzeczenia
wydawane przez ETS staja sig istotnym elementem prawa europejskiego.
Z roku na rok w szybkim tempie przybywa liczba orzeczen, ktore w
istotny sposob ksztattuja prawo europejskie.

Faktyczny wpltyw orzeczen ETS na regulacje obowiazujace na
terenie wspoélnoty jest tym bardziej interesujacy, ze zgodnie z
postanowieniami art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-
pejska™' do katalogu zrodet prawa wtdrnego (czyli prawa tworzonego
przez instytucje Wspolnot na podstawie prawa pierwotnego), a za taki
katalog mozemy wtlasnie uznaé powyzej wspomniany artykul, naleza
rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, opinie, zalecenia™.

Analiza powyzszego artykutu wskazuje, ze charakterystyczny dla
tradycji anglosaskiej i odgrywajacy istotna role w systemie prawnym
common law precedens nie jest zaliczany do katalogu zrodet prawa na
terenie Unii Europejskiej. W zwiazku z tym orzeczenia wydawane przez
sady Wspolnoty nie powinny odgrywa¢ tak istotnej roli
i oddziatywa¢ na rozwdj prawa.

Praktyka jednak pokazuje zupehie co innego i kazdy, kto si¢ z nia
zetkna, moze to potwierdzi¢. Proces wpltywu orzeczen Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci na prawo wspdlnotowe mozemy obserwowac
w wielu jego galeziach, miedzy innymi w prawie telekomunikacyjnym. W
oparciu o decyzje sedziowskie podejmowana jest proba ujednolicenia

™ Ang. Court of Justice of the European Communities (ECJ); franc. Cour de
Justice des Communautés européennes.

™! http://eurlex.europa.eu/pl/treaties/dat/12002E/htm/C_2002325EN.003301.htm
L

™2 “In order to carry out their task and in accordance with the provisions of this
Treaty, the European Parliament acting jointly with the Council, the Council
and the Commission shall make regulations and issue directives, take
decisions, make recommendations or deliver opinions.”
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catego systemu prawnego obowiazujacego na obszarze Unii.

Celem niniejszego artykulu bedzie proba odpowiedzi na pytanie,
dlaczego orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci kreuja
prawo na poziomie Wspolnoty oraz jaki maja wptyw na regulacje sektora
telekomunikacyjnego. Czy sedziowie, podejmujac decyzje w sprawach
dotyczacych tej dziedziny, wzoruja si¢ na decyzjach zapadlych w
sprawach podobnych w przesziosci, czy tez wezesniejsze rozstrzygnigcia
sa pomijane przy rozpatrywaniu nowo pojawiajacych si¢ spraw.

Sformutowanie problemu w taki sposob sprawia, iz nie jest
mozliwe rozpatrywanie go bez wczesniejszego omoOwienia istotnego
zagadnienia, jakim jest precedens. Oczywiscie ograniczenia wynikajace z
formy, jaka jest artykul, sprawiaja, ze nie bedziemy w stanie przedstawic¢
wszystkich zagadnien zwiazanych z ta tematyka. Warto jednak
postugiwac si¢ spojng aparatura pojgciowa i w tym celu trafnym wydaje
si¢ rozpoczgcie naszych rozwazan od zwigzlej charakterystyki
najistotniejszych kwestii nierozerwalnie zwiazanych 2z pojgciem
precedensu podejmowanych w literaturze teoretyczno-prawne;.

1I. Ogolna charakterystyka precedensu

Samo pojecie precedensu jest pojeciem wieloznacznym. Mozna
postugiwac si¢ nim w jego potocznym znaczeniu. W takim wypadku
pojecie to bedzie oznaczato rozstrzygnigcie danej kwestii prawnej po raz
pierwszy’*. Mozna jednak rowniez, wzorujac si¢ na doktrynie osadzonej
w tradycji angloamerykanskiej, przyja¢ sposob rozumienia precedensu
uzywany przez brytyjskich i amerykanskich prawnikow. Zgodnie
z doktryna przez nich stosowana, mianem precedensu okreslane jest
orzeczenie zapadte we wczesniejszych sprawach wystarczajaco
podobnych do spraw nowych, aby zosta¢ w sprawach nowych
powtorzone™. Precedens wiec to decyzja, ktora wplywa na

podejmowanie kolejnych decyzji’*. Oddziatywanie na pdzniejsze decyzje

™ M. Stepien, Precedens w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci, Acta Universitatis Wratislaviensis No. 2724 Przeglad Prawa i
Administracji LXV, Wroctaw 2005, s. 241; Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 264

™4 R. Dworkin, Law’s Empire, Cambridge 1986, s. 24

™5 J. Helios, Pojmowanie wykiadni Prawa Europejskiego w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci, Prawo CCLXXXI, Wroctaw 2002, s. 86; M.
Stepien, Precedens w orzecznictwie..., s. 241; J. Wroblewski, Precedens i
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jest elementem bardzo istotnym i ma zasadnicze znaczenie w przypadku
proby odroznienia orzeczen precedensowych od orzeczen, ktore do tego
grona nie sa zaliczane, mimo posiadania pozostalych cech. Moc, z jaka
dane orzeczenie wplywa na pézniejsze decyzje, jest bardzo istotnym
elementem i wymaga szerszego omowienia w dalszej czgsci tekstu.

W polskiej nauce prawa mozemy spotkaé si¢ z nastgpujacym
podziatam precedensu, wedlug ktorego rozrdznia si¢ precedensy:

a) deklaratoryjny i konstytutywny

b) de iure i de facto.

Mozna réwniez pokusi¢ si¢ o wzbogacenie typologii precedensu o
kolejna kategorig, czyli precedens:

¢) w oparciu o artykulowane zasady prawne.

Ad a. Rozroznienie precedensow  konstytutywnych i
deklaratoryjnych zalezy od tego, czy mamy do czynienia z tworzeniem
prawa, czy tez tylko z potwierdzeniem jego istnienia. Precedens
prawotworczy musi zawiera¢ element nowoS$ci normatywnej w
stosunku do poprzednio obowiazujacego uregulowania. Znaczy to,
ze decyzja wydana przez jaki$§ organ w sprawie nie moze opieraé
si¢ na istniejacych do tej pory normach prawnych, lecz sama musi
tworzy¢ pewna nowa norm¢ o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. Jesli nie spetni tych wymogéw i istnienie jakiego$
prawa jest jedynie przez wyrok potwierdzane, to decyzja taka staje
si¢ precedensem nie prawotwoérczym i wtedy generalnie termin
»precedens” nie ma w ogole do niej zastosowania w ocenie wielu
teoretykow prawa’*S.

Ad b. Podzial na precedensy de facto i de iure dotyczy ich
mocy obowiazywania. W oparciu o0 nia mozemy wyroznic
precedensy wiazace i niewiazace prawnie.

Precedens wiazacy (de iure) zobowiazuje do zastosowania
zawartej w nim dyspozycji, pod rygorem uchylenia decyzji go
naruszajacej w postepowaniu odwotawczym. Stanowisko takie
wynika z uznania precedensu de iure za samoistne zréodlo prawa,
co jest charakterystyczne dla systeméw prawnych wywodzacych
si¢ z kregu kultury anglosaskiej, czyli systemow common law.

Jjednolitos¢ sadowego stosowania prawa, PiP, 1971, z. 10, s. 525.

™6 7. Ziembinski, Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, PREiS 1993, nr
4 s. 50; M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotwdrcza, PiP 1980,
nr6,s. 73.
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Norma prawna wynikajaca z tego precedensu jest norma ogdlna
obowiazujaca systemowo. Dlatego tez jego naruszenie uznawane
jest za naruszenie prawa w takim samym stopniu, jak naruszenie
ustaw czy tez innych aktéw wykonawczych, zaliczanych do
pozostatych zrodet prawa obowiazujacych w systemie .

Z kolei naruszeniem prawa nie jest odstapienie od
precedensu niewiazacego, czyli od precedensu de facto. Dzieje si¢
tak, poniewaz precedens niewiazacy uznawany jest za
niesamoistne zrodto prawa’’.

W rozwazania nad zagadnieniem precedensu de facto i de
iure wkrada si¢ pojecie mocy wiazacej precedensu, na ktorego
bazie wyrdznia si¢ sztywna i migkka doktryne precedensu. Niniejsza
typologia zostala wprowadzona ze wzgledu na mozliwo$¢ stopniowania
mocy, z jaka wczesniejsze orzeczenia wplywaja na podejmowanie
p6zniejszych decyzji. Pierwsza z nich zobowiazuje sgdzidw do
postgpowania zgodnie z wczesniejszymi orzeczeniami niektorych innych
sadow, nawet jesSli uwazaja, ze te decyzje sa niewlasciwe. Mowiac o
innych sadach, mam na mysli gtownie sady znajdujace si¢ wyzej w
hierarchii, ale niekiedy takze znajdujace si¢ na tym samym szczeblu
nalezacych do danej jurysdykcji.

Migkka doktryna precedensu natomiast nie jest az tak restrykcyjna.
Wymaga ona jedynie, by sgdzia orzekajacy przyznal pewna wage
poprzednim decyzjom dotyczacym tego samego zagadnienia, ktore
wlasnie rozpatruje. Jest zobowiazany do postgpowania zgodnie z
wczesniejszymi orzeczeniami, ale tylko wtedy, gdy nie uwaza ich za
wystarczajaco zle. Zgodnie z ta doktryna sedzia moze bra¢ pod uwage
wczesniejsze orzeczenia nie tylko sadow hierarchicznie wyzszych i
nalezacych do tego samego szczebla w ramach danej jurysdykcji, ale
takze wyroki sadow zapadtych w innych stanach lub krajach™®.

Ad c. Wyrodznienie tej kategorii zwiazane jest ze sposobem
orzekania, a doktadniej — z kwestia uzasadniania decyzji sadowych oraz z
zakresem ich oddziatywania. Kazda sedziowska decyzja’ trafnie podjeta
musi by¢ uzasadniona, czyli musi posiada¢ prawne argumenty

™7 L. Morawski, Gléwne problemy wspodiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1999.

8 R. Dworkin, Law’s Empire, s. 24

™ Mowiac o decyzjach, mam na mysli kazde ustalenie sadu koficzace sprawe w
danej instancji.
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przemawiajace za jej podjeciem’. Wedlug R. Dworkina do grona tych

argumentdow mozemy zaliczy¢ reguly i zasady”™. Sad dokonujacy
rozstrzygnigcia w oparciu o reguly wprowadza w zycie jedynie
konsekwencje normy, ktora juz istnieje. Orzeczenia wydane w oparciu o
juz istniejace reguly (podjete w sprawach latwych) nie moga zostac
uznane za orzeczenia precedensowe, poniewaz nie posiadaja efektu
NOwosci.

Efekt nowosci zapewniony jest, tylko jesli orzeczenia zostana podjete w
oparciu o zasady poprzez ich artykulacje. Z tym sposobem uzasadniania
mamy do czynienia, gdy sedziowie rozpatruja tzw. trudne sprawy (hard
cases), czyli sprawy, ktorych w oparciu o reguly rozstrzygnac¢ si¢ nie da,
poniewaz albo rozpatrywana sytuacja nie podlega pod sformutowany
wczesniej przez upowaznione to tego instytucje prawne przepis, czyli nie
istnieje regula, albo regula istniejaca nie jest wystarczajaco jasna, zeby
moc na jej podstawie wyda¢ jednoznaczne rozstrzygniecie’?. Kwestia
prawna musi jednak zosta¢ rozstrzygnigta, poniewaz do tego maja prawo
obywatele. Podejmowane decyzje sa wigc uzasadniane w oparciu o
zasady. Na pytanie, czy sedziowie w takich wypadkach odnajduja, czy
wynajduja prawo, R. Dworkin odpowiada, ze czynia oni obydwie rzeczy
na raz, a zarazem nie czynia zadnej z nich’”. Wynajduja wiec prawo,
jednoczesnie stwierdzajac jego istnienie. Ten typ orzekania taczy w sobie
wigc  elementy  charakterystyczne  zaré6wno dla  precedensu

0 J. Wroblewski, Decyzja sqdowa a koncepcja systemu prawa, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria I,
zeszyt 28, 1978, s. 4.

W zakresie ogdlnego pojgcia zasad jako norm niebedacych regutami Dworkin
wyrdznial: zasady — principles, 1 wymogi polityki — policy. Wymogi polityki
to normy, ktére wyznaczaja cele do osiagnigcia, zwykle jest to postep w
zakresie jakiego$ ekonomicznego politycznego czy spotecznego aspektu zycia
zbiorowosci. W przeciwienstwie do wymogdéw polityki, zasady to normy,
ktére maja by¢ przestrzegane nie dlatego, ze jej przestrzeganie przybliza lub
zapewnia ekonomiczna, polityczna lub spoleczna sytuacje, ktora wydaje sie
pozadana, ale dlatego ze tego domaga si¢ sprawiedliwos¢, uczciwos¢ lub inny
aspekt moralnos$ci. Zamiast zasad uzywal rowniez pojgcia standardy. W moich
rozwazaniach bed¢ postugiwatl si¢ pojeciem ,,zasady” w znaczeniu wezszym
zaproponowanym przez Dworkina; R. Dworkin Biorqc prawa powaznie,
Warszawa 1998, s. 56-57.

2 Ibidem, s. 155

3 Idem, Law’s Empire, s. 225
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konstytutywnego, jak i deklaratoryjnego. Podmiot w wyniku prze-
prowadzenia interpretacji struktury ,,powierzchniowej” prawa wynajduje
jego warstwe ,.gleboka”, ktora istnieje, ale zeby zostata uznana za prawo,
musi by¢ ,stworzona”, czyli zosta¢ sformutowana w postaci zasady
prawnej. Jest to rodzaj precedensu do tej pory nie wyodrgbniany w
polskiej nauce prawa. Orzeczenia uzasadnione w ten sposdb posiadaja
,»Site grawitacyjng” — pewien zakres oddzialywania na sprawy przyszie.
Na tej podstawie uprawniony wydaje si¢ poglad, iz za decyzje
precedensowe mozna uznac tylko i wyltacznie decyzje podjete w oparciu o
zasady prawne. Wniosek ten potwierdza szereg przykladow przy-
taczanych przez R. Dworkina. Migdzy innymi stynna juz sprawa Riggs, w
ktorej to sad przywotat zasadg stwierdzajaca, ze nikt nie moze czerpac
korzysci z wyrzadzonego przez siebie zta, jako normg, w $wietle ktorej
odczytat ustawg o testamentach, i w ten sposob uzasadnit nowa
interpretacj¢ tej ustawy. W wyniku tej interpretacji odmowit Elmerowi
Palmerowi prawa do spadku po zmarlym dziadku, ktéorego on sam
zamordowal™*,

Wymienione podzialty w podstawowym stopniu okreslaja, jak
mozna rozumie¢ pojecie precedensu. Konieczne wydaje si¢ wspomnie¢ o
argumentach przemawiajacych za zaakceptowaniem orzeczen preceden-
sowych jako zrodta prawa. Na pierwszy plan wysuwa si¢ argument
stwierdzajacy, iz przestrzeganie precedensow zapewnia realizacje zasady
pewnosci prawa i przewidywalnosci decyzji sgdziowskich. Niewatpliwie
jest to bardzo istotny argument szczegélnie z perspektywy jednosci
systemu prawnego. Dzigki niemu prawa sa szeroko respektowane™. W
wyniku nieodlacznie zwiazanej z pojgciem precedensu doktrynie stare
decisis zapewniona jest rowniez zasada jednolitoSci stosowania prawa.
Efektem jej przestrzegania jest traktowanie wszystkich podmiotow prawa
w identyczny sposob, co przyczynia si¢ do zapewnienia sprawiedliwos$ci
orzekania i prowadzi do wykluczenia arbitralizmu decyzji sedziowskich.
Jednoczes$nie przestrze-ganie doktryny stare decisis zapewnia tatwos¢
podejmowania decyzji i zwicksza tzw. ekonomike procesowa’*’.
Precedensy zapewniaja tatwe i stosunkowo proste dostosowywania catego
systemu prawa do zmieniajacych si¢ warunkow ekonomiczno-

>4 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, s. 68.
55 Sir J. Salmond, Jurisprudence, Londyn 1947, s. 196.
6 L. Morawski, Czy precedens powinien by¢ Zrédiem prawa?, s. 198.

261



spotecznych bez uciazliwych i zbgdnych procedur, z ktéorymi poradzi¢

sobie musi legislacja™’.

1II. Precedens jako zrodto prawa w UE

Z zalet, jakie wynikaja z uznania precedensu za wiazace zrdodto
prawa, czyli zaakceptowaniu istnienia precedensu de iure, zdawali sobie
zapewne sprawe tworcy podwalin systemu Unii Europejskiej. Wydaje sie,
iz jednak wzgledy polityczne, a zwlaszcza obawa panstw cztonkowskich
przed utrata wplywu na tres¢ norm ogoélnych i powszechnie
obowiazujacych, jakimi statyby si¢ wyroki ETS™® spowodowata, ze
w traktatach ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie nie wymienia sig
precedensu jako samoistnego zrodta prawa. Wydaje si¢ wigc, ze sady nie
sa organami spetniajacymi funkcj¢ prawotworcza, lecz czy decyzje
zapadajace w salach sadowych sa zupelnie bez znaczenia dla systemu
prawa? Analiza praktyki pokazuje, Ze ich rola jest bezcenna.

Obecne kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci wynikaja
glownie z tresci art. 220, 230 i 234 TWE. Zadania, ktore realizowaé ma
ETS, okreSlone sa bardzo lakonicznie. Na postawie art. 220 TWE
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci jest organem utworzonym w celu
zapewnienia przestrzegania prawa W procesie jego interpretacji i
stosowania’”. Pomaga¢ mu w realizacji tego zadania ma Sad Pierwszej
Instancji, ktoremu przekazano czes¢ jurysdykeji nalezacej do ETS.

7 Organy legislacyjne z powodu zawitych procedur jak rowniez istotnego
wpltywu czynnika spotecznego i politycznego dos$¢ opieszale zazwyczaj
reaguje na zmiany zachodzace w dziedzinie gospodarki czy w warstwie
przemian kulturowych zachodzacych w obrgbie spoleczenstwa. Efekt pracy
wladzy ustawodawczej jest zazwyczaj spdzniony w stosunku do zaistniatych
zmian o kilka miesiecy. Moze to prowadzi¢ do powstania luk w prawie,
ktérych obecno$¢ jest niepozadana z uwagi na ch¢é realizacji zasady
spdjnosci systemu prawa. W wielu sytuacjach tylko reakcja sadu moze taka
spojnos¢ zapewnic¢ we wlasciwym czasie.
Trybunat sktada si¢ z 27 s¢dzidéw mianowanych przez panstwa czionkowskie
na odnawialng kadencje 6 lat, z mozliwoscia reelekcji. Ponadto w sktad
trybunalu wchodzi 8 rzecznikow generalnych. Pig¢ najwigkszych panstw
(Francja Hiszpania, Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy) korzysta z prawa do
stalego rzecznika generalnego. Trzy pozostale miejsca sa obsadzane na
zasadzie rotacji przez pozostale panstwa cztonkowskie.
9 http://eurlex.europa.eu/pl/treaties/dat/12002E/htm/

C 2002325EN.003301.html.
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Trybunal ma zapewni¢ kompleksowy charakter systemu tak, aby
system prawny byl spojny. Nie chodzi tu o proste stosowanie i
interpretacj¢ przepisow prawnych, lecz raczej o wypeianie luk w
prawie, realizujac Dworkinowski ideat integrity. Sedziowie zasiadajacy w
ETS i Sadzie Pierwszej Instancji maja przypomina¢ Dworkinowskiego
sedziego Herkulesa i podja¢ si¢ proby ,,napisania spdjnej powiesci” w
wyniku kreatywnego procesu interpretacji prawa. Teksty traktatow sa
tylko ,materialem” shluizacym do przeprowadzenia interpretacji i
odkodowania prawdziwej tresci prawa, poniewaz prawa nie mozna
sprowadzi¢ tylko do samego tekstu traktatu. Obejmuje ono rdéwniez
normy, ktore wprost w traktacie nie zostaly ujete. Tym samym zadaniem
sedziow jest odkrywanie zasad prawa tworzacych ,strukture gleboka”
prawa’®.

Kluczowa role w tym procesic odgrywa postgpowanie
prejudycjalne (i jemu poswiecg najwigcej uwagi), ktorego celem jest
sporzadzenie ,,wyjasnienia” znaczenia niezrozumialej normy na potrzeby
konkretnego postgpowania odbywajacego si¢ na terenie jednego z panstw
nalezacych do Wspdlnoty”'. Zapewnia to utrzymanie jednolito$ci
porzadku prawnego przy wspotpracy ETS z sadami krajowymi, staje sig
czyms$, co mozna okresli¢ jako ,,powszechnie obowiazujaca wyktadnia
prawa europejskiego™®?. Sady krajowe maja obowiazek orzeka¢ na
podstawie wczesniejszych orzeczen wstgpnych. Obowiazek ten okreslany
jest mianem koncepcji acte claire oraz acta eclaire i zostal wyraznie
sformutowany przez ETS w sprawie Da Costa en Schaake NV’%, Zasada
acta claire zostala rozszerzona na wszystkie wczesniejsze orzeczenia
Trybunatlu, a nie tylko sprawy bedace przedmiotem orzeczen wstgpnych,
decyzja w sprawie Cilfit oraz inne 1 Lanificio di Gavardo SpA przeciwko
Ministero della sanita’.

Obowiazywanie tej zasady potwierdza trafno$¢ spostrzezen R.

60 7. Pulka, Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Prawo CCLII, Wroctaw 1996, s. 169.

1 M. Stepien, Precedens w orzecznictwie. .., s. 253

62 ). Skrzydto, Doktryna acte eclaire w orzecznictwie Trybunatu Wspoélnot
Europejskich i sqdow krajow czltonkowskich Unii Europejskiej, Studia
Prawno-Europejskie, t. II, pod red. M. Sewerynskiego, 1.6dz 1997, s. 151 in.;
M. Stgpien, Precedens w orzecznictwie..., s. 253

http://eur-lex.europa.eu

64 http://eur-lex.europa.eu
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Dworkina, zgodnie z ktérymi sedzia rzadko zaktada swoja niezalezno$¢.
Zawsze begdzie sig¢ staral zwiaza¢ uzasadnienie swego orzeczenia z
orzeczeniami wydanymi w przeszlosci przez innych sedziow lub
urzednikow’®, Dlatego tez uzasadnienia wyrokow obfituja w odestania do
orzeczen wydanych wczesniej, stanowiacych argument za takim, a nie
innym rozstrzygnigciem zawistej sprawy.

Trybunat nie jest wszakze bezwzglednie zwiazany swoimi
wezesniejszymi decyzjami, mimo ze bardzo czgsto sie na nie powotuje’®.
W zwiazku z tym Trybunal moze zmienia¢ przyjeta wczesniej linig
orzecznicza, co uczynit chociazby w sprawie Keck & Mithouard. Dzigki
temu orzeczenia ETS nalezy traktowa¢ w tym zakresie jako orzeczenia
wiazace dla sadow krajowych.

Brak jednak zapisow w traktatach uznajacych precedens za zrdédto
prawa oraz swoboda, a nawet prawo do ignorowania wczesniejszej linii
orzeczniczej przez Trybunat sprawia, iz w prawie europejskim precedens
jest w przewazajacej mierze precedensem o charakterze deklaratoryjnym,
obowiazujacym jako precedensy de facto.

Jesli chodzi o orzeczenia prejudycjalne, to mozna pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, ze w ich zakresie dominuja orzeczenia w oparciu o zasady,
o pewne powszechnie akceptowane standardy. Sedziowie staraja sig
odkry¢ sferg¢ gleboka prawa i w jej oparciu wydaé rozstrzygnigcie.
Postgpowanie w ten sposob zapewnia, iz moc obowiazywania precedensu
nie wyczerpuje si¢ tylko w jego szczegdlnych sformutowaniach
stownych, a wrgcz przeciwnie — znaczaco poza nie wykracza. Dzigki tego
rodzaju precedensom zapewniona moze by¢ spdjnos¢ systemu prawnego i
jednolitos¢ jego stosowania.

1V. Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jako zZrodio
prawa w prawie telekomunikacyjnym

Postep techniki sprawil, ze w dos$¢ krotkim okresie czasu zostata
wyodregbniona stosunkowo nowa galaz prawna, jaka jest prawo
telekomunikacyjne. Telekomunikacja jest dziedzina w duzej mierze
regulowana na poziomie Wspolnoty Europejskiej w celu ustanowienia
wspolnego rynku telekomunikacyjnego i wprowadzenia na nim pelnej

765 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, s. 210.
66 7. Brodecki, Europa sedziéw, Warszawa 2007, s. 34.
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i otwartej konkurencji’. Normy prawne regulujace prawo
telekomunikacyjne znajduja si¢ w szeregu akt wydawanych przez organy
Wspolnoty, takich jak rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje oraz w
traktatach. Z racji specyficznych cech najwigkszy wplyw na regulacje
sektora telekomunikacyjnego maja dyrektywy’®®, jednak decyzje sadow
réwniez nie pozostaja bez znaczenia.

Doniosta role w zapewnieniu realizacji norm unijnych w jednolity
sposob przez panstwa czlonkowskie odgrywaja orzeczenia wstgpne, w
ktérych ETS orzeka o wyktadni i wazno$ci prawa wspolnotowego.
Odnognie do orzeczen wstgpnych warto wspomnie¢, ze dzigki tym
orzeczeniom Trybunal pomaga panstwom czlonkowskim odpowiednio
zinterpretowa¢, a przez to skutecznie i jednolicie stosowaé prawo
wspolnotowe’”. Orzeczenia tego rodzaju sa doskonala okazja do
sformutowania norm w postaci zasad prawnych.

Orzeczenia wydane przez ETS nie musza bezposrednio dotyczy¢
zagadnien zwiazanych z telekomunikacja, aby wptywaly na prawo
telekomunikacyjne. Sztandarowym przykltadem moze by¢ w naszym
przypadku zasada skutku bezposredniego prawa wspdlnotowego, ktéra
zostala sformutowana miedzy innymi w sprawie Andrea Francovich and
Danila Bonifaci and others v. Italian Republic (C-6/90 i C-9/90). Dzigki
tej zasadzie prawo wspolnotowe moze by¢ powotywane bezposrednio
przed sadami krajowymi, ktére sa zmuszone wydawaé orzeczenia na
podstawie norm prawa wspolnotowego. Wydanie tego orzeczenia, cho¢
nie dotyczylo ono prawa telekomunikacyjnego, sprawilo, iz od tej pory
podmioty moga w sadach poszczegélnych panstw cztonkowskich
bezposrednio powotywa¢ si¢ na dyrektywy regulujace rynek
telekomunikacyjny.

Istotne dla regulacji prawa telekomunikacyjnego sa réwniez
orzeczenia dotyczace swobody przeptywu doébr i ustug, takie jak
chociazby orzeczenie Chassis de Dijon, zgodnie z ktoérym sprzedaz ustug i
towarow dopuszczona w jednym kraju cztonkowskim powinna by¢
dozwolona réwniez w pozostalych panstwach. Zasada ta moze mied
zastosowanie w przypadku sprzedazy urzadzen stuzacych do komunikacji.

87 E. Galewska, Implemanetacja dyrektyw telekomunikacyjnych, Wolters Kluwer
Polska, 2007, s. 22.

"8 Ibidem, s. 11; http://ec.europa.ew/information_society/topics/telecoms/
implementation/guidecaselaw/guidetothecaselaw2003.pdf

% E. Galewska, op. cit., s. 271
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W przypadku orzeczen dotyczacych juz bezposrednio samego
prawa telekomunikacyjnego istotne sa dwa rodzaje orzeczen — orzeczenia
wydane na podstawie art. 234 TWE, czyli orzeczenia wstgpne, oraz
wydane na podstawie art. 226 TWE orzeczenia w postgpowaniu komisji
przeciwko panstwom, ktéore nie dopelity swoich obowiazkow
implementacji okreslonej dyrektywy’”.

Brak dopehlienia obowiazkow moze polega¢ na catkowitym
nieimplementowaniu dyrektywy lub implementowaniu jej w wadliwy
sposob. Jako przyklady orzeczen wydanych w tego rodzaju sprawach
mozna poda¢ sprawe C-411/02 przeciwko Austrii, czy chociazby sprawg
C-396/99 przeciwko Grecji. W sentencjach tych wyrokéw znajduja si¢
wskazania naruszenia wspolnotowych norm prawnych przez dane
panstwo czlonkowskie 1 niewywiazywanie si¢ z obowiazkoéw
traktatowych. Trybunat ponadto okre$la, jakie dziatania spowodowaty
naruszenie oraz jakich aktow one dotycza. Orzeczenia tego typu maja
charakter deklaratoryjny””'. Nie zawieraja zadnej nowos$ci normatywne;.
Potwierdzaja tylko istnienie norm prawnych, z ktorymi dziatalno$é
panstw czlonkowskich jest niezgodna lub ktore ewidentnie narusza.
Orzeczenia wydane na podstawie art. 226 TWE sa podejmowane
najczesciej w oparciu o ustalona regule, a nie zasadg, w zwiazku z tym
pozbawione sg ,,sity grawitacyjnej”’”?, czyli szerszego oddziatywania na
decyzje czy sprawy, ktore w przysziosci beda rozpatrywane przez ETS
lub Sad Pierwszej Instancji. Warto$¢ takich orzeczen jako precedensow
ogranicza si¢ do ich mocy ustanawiajacej to jest do tych przyszlych
spraw, ktore beda podpadaé pod ktores ze sformutowan ich
uzasadnienia’”.

Jak zostalo wczesniej wspomniane, kolejnym rodzajem orzeczen
bezposrednio dotyczacym materii prawa telekomunikacyjnego sa
orzeczenia wstgpne, czyli interpretacyjne. Jako przyktad postuzy¢ moze
orzeczenie w sprawie C-79/00 Telefonica de Espana SA v Administracion
General del Estado E.C.R. 2001 p. I-10075, dotyczace wyktadni art. 4 ust.
2 1 9 ust. 2 Dyrektywy 97/33/EC z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie
wzajemnych potaczen w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie

0 1. Wolden & J. Angel, Telecommunications law and regulation, Oxford
University Press 2005, s. 109-110.

' E. Galewska, op. cit., s. 280.

2 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, s. 217.

3 Ibidem, s. 211
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ustug powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez zastosowanie
zasady otwartej sieci (Open Network Provision)’™. W swym orzeczeniu
Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci potwierdzit istnienie zasady
zakazujacej  wykorzystywania dominujacej pozycji na  rynku
telekomunikacyjnym przez monopolistow oraz dazenia do rozwoju
otwartego rynku potaczen’”.

Przyklad ten potwierdza, ze orzeczenia wstgpne charakteryzuja sie
proba odkrycia przez sady struktury glebokiej systemu, czyli uzasadnienia
podjetych decyzji w oparciu o zasady prawne stojace za tekstem regulacji
prawnych. W stosunku do tych orzeczen mozna przyja¢ koncepcje
precedensow deklaratoryjno-konstytutywnych”’. Orzeczenia te czgsto
zawieraja element ,,nowos$ci normatywnej” i wptywaja na podejmowanie
przysztych decyzji nie tylko w zakresie swoich sformutowan stownych.
Oczywiscie, w stosunku do tych orzeczen znajduje pelne zastosowanie
zasada acte claire, dlatego nalezy uznaé, iz stanowia one precedensy
wiazace sady krajowe, poniewaz mozna je przyréwnaé¢ do legalnej
wyktadni prawa.

W prawie europejskim jest wiele zrodet prawa, ktore wplywaja na
regulacje rynku telekomunikacyjnego. Sprawa oczywista jest, iz
najwazniejsza rolg odgrywaja dyrektywy. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢
z roku na rok rosnacej roli Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i
Sadu Pierwszej Instancji w tym zakresie””’. Na bazie roznych podstaw
prawnych wynikajacych z traktatu podejmowane byty sprawy majace na
celu ochrong wszelakich warto$ci istotnych dla galezi prawa, jaka jest
prawo telekomunikacyjne. Najistotniejsze okazaly si¢ decyzje sadu
podejmowane w oparciu 1 artykulujace, w tym samym czasie, zasady
prawne. Niezaleznie jednak od tego, czy orzeczenia opieraja si¢ na regule,

7% 1. Wolden & J. Angel, op. cit.,s. 111

5 http://ec.europa.euw/information_society/topics/telecoms/implementation/guide
caselaw/guidetothecaselaw2003.pdf;
http://'www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2004 3/erdos.

Czynnosci dokonywane przez sg¢dziow sa z jednej strony czynno$ciami
konstytutywnymi, poniewaz odkrywaja zasadg¢ prawa, ktora nie jest
bezposrednio wytracona w teksie prawnych, z drugiej jednak strony ich
czynno$ci ma charakter deklaratoryjny, gdyz zasada ta istnieje w systemie
prawnym, mimo ze do tej pory nie byta nigdzie wyrazona.
http://ec.europa.eu/information_society/topics/telecoms/implementation/guide
caselaw/guidetothecaselaw2003.pdf
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czy na zasadzie prawnej, celem kazdego z nich jest zapewnienie spojnosci
prawnej catego systemu prawnego 1 ujednolicenie materii prawa
telekomunikacyjnego w obregbie wszystkich krajow cztonkowskich. Bez
pomocy orzeczen precedensowych osiagnigcie tego celu byloby bardzo
utrudnione.
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