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Wykrywanie klamstw na podstawie niewerbalnych wskaznikow
oszustwa. Studium z pogranicza antropologii i prawa

1.0 Kklamstwie i jego skutkach

Oszustwa 1 ktamstwa sa na stale wpisane w ludzkie zycie i nikomu
nie trzeba chyba tego udowadnia¢. Nie ma bowiem osoby, ktéra by
cho¢by raz w swym zyciu nie sktamatla, a kazdy doskonale zdaje sobie
sprawe, czym jest klamstwo i w jakim celu sig je stosuje. Statystyki sg w
tym wzgledzie nieublagane i nie pozostawiaja zludzen, ze codziennie
mozemy spotyka¢ si¢ z oszustwami. Wedlug przeprowadzonych badan
statystycznych ludzie ktamig przecigtnie prawie dwa razy dziennie, przy
czym rzadziej oktamujemy osoby, z ktorymi jestesmy w jaki§ sposob
emocjonalnie zwiazani, co jednak nie wyklucza ktamstw w stosunku do
takich osob, gdyz jak si¢ okazuje, $rednio na dziesi¢¢ relacji werbalnych
migdzy matzonkami jedna oparta jest na klamstwie®”. Ktamstwo mozna
zdefiniowaé jako umys$lne wprowadzenie w blad drugiej osoby,
oczywiscie bez uprzedzenia jej o naszych zamiarach. Moze ono
przybiera¢ rozne formy. Moga to by¢ réznego rodzaju zatajenia zwiazane
z ukrywaniem faktow badz falszowanie, czyli ukrywanie faktéw przez
podawanie nieprawdziwych informacji®*. Gdy pominie si¢ moralny
charakter tego czynu, i tak mozna stwierdzi¢, ze ktamstwo czesto moze
przysparza¢ niekorzystne skutki osobom, w stosunku do ktoérych zostato
uzyte, a najczgsciej jest korzystne dla klamcy, chocby poprzez to, ze
pomaga mu unikna¢ kary. Stad, aby uniknaé¢ negatywnych konsekwencji
ktamstwa, korzystnie byloby posiada¢ umiej¢tno$¢ rozpoznawania
,»0szustow”. Wiadomo, ze kazdy z nas chce otacza¢ si¢ osobami
wiarygodnymi, co do ktérych mamy pewno$¢, iz ich intencje sa szczere.
Wiarygodno$¢ jest podstawa dobrych relacji interpersonalnych, a
umiejetnos¢ oceny wiarygodnos$ci innych oséb jest niezwykle przydatna
zar6wno w zyciu codziennym, jak i grupom zawodowym, ktdrych celem
jest wlasnie wykrywanie oszustw i ochrona ludzi przed ich szkodliwym

2 B M. DePaulo, D.A. Kashy, S.E. Kirkendol, M.M. Wyer, J.A. Epstein, Lying
in everyday life, Journal of Personality and Social Psychology, 1996, nr 70, s.
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dziataniem, czyli organom wykrywania przestgpstw, zapewniania
bezpieczenstwa. Umiejgtnos¢ oceny wiarygodno$ci ma zasadnicze
znaczenie dla pracy prawnika, uczestnictwa w postgpowania w réznych
rolach procesowych, a takze rynkowego wykonywania zawodu.

2. Podstawy oceny ktamstwa

Podtrzymywanie relacji migdzyosobniczych zwiazane jest z
potrzeba komunikowania si¢ osobnikoéw. Komunikacja rozumiana w
oparciu o model kodowy wykorzystuje specyficzny, zakodowany przekaz
przesylany miedzy jego zrodlem a odbiorca poprzez rozne kanaly®*. Aby
tak pojmowana komunikacja byla skutecznie wykorzystywana w
porozumiewaniu si¢, musi istnie¢ jednoznaczny system znakow, tak aby
osoba nadajaca jaki$ kod byta prawidlowo odbierana. Jest to istotne dla
wykrywania ktamstwa, gdyz zeby rzetelnie stwierdzi¢ wiarygodnosc,
musimy otrzymac jednoznaczny sygnal, ktory jest specyficzny i pozwoli
nam zrozumie¢ prawdziwe intencje ktamcy.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze podstawowa formg wymiany informacji
wsrdd ludzi jest komunikacja werbalna (jezykowa). Wyksztalcenie si¢
zdolno$ci méwienia znaczaco usprawnito przekaz informacji, czyniac go
bardzo jednoznacznym, a przez co tatwym do zrozumienia, to z kolei
niesamowicie przyspieszylo ewolucje kulturowa czlowieka. Mowa nie
jest jednak jedyna forma przekazu. Zasadnicza rol¢ odgrywa takze tak
zwana komunikacja niewerbalna (niejgzykowa), ktora jest nierozerwalnie
zwiazana z komunikacja werbalng. Nie moze to dziwi¢, gdyz czgsto
mamy do czynienia np. z osobami, ktéore mowiac, postuguja sig
gestykulacja dla polepszenia przekazu swej wypowiedzi. Historia studiow
nad komunikacja niewerbalng jest bardzo dluga i sigga czasow
starozytnych, ujawniajac, jak bardzo rozlegla jest to forma przekazu
informacji. Potwierdzeniem tych stéw niech bedzie fakt, ze w zasadzie do
tej pory nie istnieje S$ciS§le sprecyzowana definicja komunikacji
niewerbalnej obejmujaca wszystkie jej przejawy. Wzglednie kazdy wie,
czym jest ten rodzaj komunikacji, dlatego nie sadzimy, aby sprawa
definicji byta dla nas najwazniejsza. Wazniejsze jest, aby odpowiednio
klasyfikowa¢ rézne mozliwe tryby komunikowania si¢ w zakresie
niewerbalnym, gdyz nie kazdy zdaje sobie spraweg, ze wiaza sig¢ one z

8% A. Zalazinska, Niewerbalna struktura dialogu, TAIWPN UNIVERSITAS,
Krakow 2006, s. 56.
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funkcjonowaniem aparatu mowy. Stad tez mozemy podzieli¢ ten rodzaj
komunikacji na zwiazany z przekazem oralnym, okreslanym przez ton
glosu, westchnienia, krzyki, jako§¢ wokalng czy wysokos¢ glosu, oraz
nieoralnym, do ktoérego zaliczamy gesty, ruchy, ekspresje mimiczng i
dotyk®®,

Istnieje kilka przestanek, aby to wlasnie komunikacje niewerbalna
uzna¢ za podstawowy wskaznik oszustwa. Jednym z podstawowych
zastrzez co do mozliwos$ci oceny wiarygodnos$ci drugiej osoby w oparciu
tylko 1 wylacznie o komunikaty werbalne jest aspekt dlugosci wypo-
wiedzi®®. Zwykle nie mamy mozliwos$ci prowadzenia dtugiej dyskusji w
celu wykrycia sprzecznosci w wypowiedzi, ktdora moglaby potwierdza¢
nasze ewentualne przypuszczenia co do wiarygodnos$ci osoby, z ktora
rozmawiamy. Komunikaty niewerbalne staja si¢ w takiej sytuacji jedyna
podstawa do oceny wiarygodnosci tej osoby. Ograniczenia w przypadku
komunikacji werbalnej dotycza takze faktu, iz mozemy oczywiscie
kontrolowaé¢ §wiadomie swoje wypowiedzi. Zachowania niewerbalne daja
si¢ w mniejszym stopniu kontrolowa¢ i dzigki temu zdradzaja wigcej
informacji o faktycznym stanie emocjonalnym danej osoby®’. T wiasnie
miedzy innymi na podstawie stanu emocjonalnego mozemy ocenié, czy
dana osoba ktamie, czy tez nie. Emocje to inaczej ztozony zespdt zmian w
organizmie i psychice osobnika, ktéry objawia si¢ miedzy innymi
pobudzeniem fizjologicznym (zmiany migsniowe, hormonalne),
wystgpowaniem standw uczuciowych, jak strach, zto$¢, oraz procesow
poznawczych, co skutkuje pojawianiem si¢ roéznych zachowan w
zaleznosci od sytuacji®®. Emocje petnig m.in. funkcj¢ komunikacyjna w
naszym zyciu, gdyz ujawniaja ukrywane przez nas uczucia 1
zamierzenia®’. 1 ten fakt wiasnie jest najczeSciej wykorzystywany w
procesie wykrywania klamstw. Od dawna zdawano sobie sprawe, ze

85 S W. Orzechowski, Komunikacja niejezvkowa a wiarygodnosé¢, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 27
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Gdansk 2003, s. 49.

87 Zob. P. Ekman, W.V. Friesen, Detecting deception from the body or face,
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osoba klamigca jest znacznie bardziej pobudzona i wykazuje wyzszy
poziom Igku i zdenerwowania, czego dowodem sa cho¢by nasze wiasne
doswiadczenia. Na bazie tej teorii powstaly urzadzenia do wykrywania
ktamstw takie, jak np. poligraf, ktore mierza stan fizjologiczny
organizmu, co pozwala na rzetelne zobrazowanie stanu emocjonalnego
organizmu, gdyz nie jest w zasadzie mozliwa kontrola naszych czynno$ci
fizjologicznych, takich jak np. rytm pracy serca, cisnienie krwi, opornos¢
skory®®. Niewatpliwie zaleza one od naszej kondycji emocjonalnej. Nie
zawsze jednak mozliwe jest korzystanie z tego typu urzadzen, jak
wspomniany poligraf, a juz na pewno nie w codziennych relacjach
interpersonalnych czy podczas wykonywania zawodu prawnika. Dlatego
zwrocono uwage na inne wskazniki stanu emocjonalnego. I okazato sig,
ze niektore sygnaly niewerbalne prezentowane w relacjach inter-
personalnych stanowia bardzo dobry wskaznik tego rodzaju i to one niosa
najwigcej istotnych informacji, ktére mozna shuzy¢ wykryciu ,,0szusta”.
Zauwazono jednak, ze nie ma wspolnych i uniwersalnych zachowan
niewerbalnych bedacych jednoznacznymi wskazéwkami identyfikujacymi
oszustow wérdd wszystkich osobnikow®!. Wyrdzniono szereg zachowan
niewerbalnych, ktore z wigksza lub mniejsza skuteczno$ci pozwalaja na
identyfikacje ktamcy, ale nie ma posrdéd nich takiego, ktory samodzielnie
wystepujac, daje nam pewnos¢, ze kto$ klamie. Dlatego w wykrywaniu
ktamstw nalezy szuka¢ jak najwigkszej liczby wskaznikow oszustwa.
Trzeba bowiem pamigtac, ze nie kazdy stan pobudzenia moze sugerowac
oszustwo. Jest oczywiste, ze osoby mowiace prawde tez moga doznawac
stanu pobudzenia, co moze by¢ wynikiem np. okoliczno$ci, w jakich si¢
znalazly. Moze to doprowadzi¢ do wystapienia tzn. biedu Otella, pow-
stajacego w momencie, gdy uznajemy za klamce osobg prawdomdéwna
bedaca w stanie pobudzenia emocjonalnego, ktory moze by¢ np.
spowodowany samym faktem, ze osoba ta jest podejrzewana®®.
Pierwszym sygnalem, mogacym wskazywaé na oszustwo, jest
wystepowanie niespojnosci lub wrecz sprzecznosci miedzy rdznymi
kanatami komunikacyjnymi. Tylko pojawianie si¢ takiej niejednorodnosci

60 Zob. G. Leathers Dale, Komunikacja niewerbalna: zasady i zastosowania,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 299.

81 Zob. M.A. DeTurck, G.R. Miller, Training observers to detect deception:
Effects of self-monitoring and rehearsal, Human Communication Research,
1990, nr 16(4), s. 619.

862 Zob. P. Ekman, Kfamstwo i jego..., s. 153.
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migdzy wysylanymi na drodze werbalnej i niewerbalnej komunikatami
umozliwia nam trafne wskazanie klamcy®®. W chwili powstania takiego
dysonansu np. miedzy przekazem werbalnym a zachowaniami
niewerbalnymi najbardziej prawdopodobne jest, ze tresci przekazywane
droga werbalna sg fatszywe. Udowodniono, ze jesli istnieje rozbiezno$¢
migdzy przekazem werbalnym i1 niewerbalnym, to wlasnie przekaz
niewerbalny jest lepszym indykatorem stanu emocjonalnego, a co za tym
idzie — mozliwo$ci oszustwa®®*. Mozna wiec powiedzieé¢, ze najbardziej
uzytecznymi komunikatami beda te, ktore w jak najmniejszym stopniu
dana osoba moze $wiadomie kontrolowac, czyli przede wszystkim
begdziemy bra¢ pod uwage komunikacje niewerbalng. Nalezy tu jednak
zaznaczy¢, ze nie wszystkie kanaty komunikacji niewerbalnej sa
rownowartosciowymi wyznacznikami oszustwa. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z réznym stopniem kontroli poszczegdlnych kanatow
komunikacji niewerbalnej przez nasza $wiadomo$¢, gdyz np. sygnaty
nadawane przez twarz zdradzaja najmniej wlasnie z powodu wigkszych
mozliwosci kontrolowania jej wyrazu®®. Nie oznacza to, ze kontrola
ekspresji twarzy calkowicie wyklucza ja ze spektrum zachowan, na
podstawie ktérych mozemy rozpoznawac ,,0szustow”. Istnieja bowiem
wyrazy twarzy, ktore pojawiaja si¢ nie§wiadomie, aczkolwiek na czas
bardzo krotki. Dodatkowo same proby kontroli mimiki twarzy powoduja
czesto, Ze jej wyraz jest nienaturalny, co tatwo da si¢ zaobserwowac, cho¢
nie zawsze moze $wiadczy¢ o ktamstwie.

Probom kontroli podlegaja te kanaly, ktére skupiaja najwigcej
uwagi w czasie komunikacji interpersonalnej, natomiast te, ktore sa
pomijane, niosa najwiecej informacji®®. Rzeczywiscie liczne badania
wykazaly, ze zachowania, ktore przez ludzi sa uwazane za zmniejszajace
wiarygodnos$¢, tak naprawde nie sa rzetelnymi wskaznikami oszustwa
przede wszystkim z powodow skutecznej ich kontroli przez oszustow.
Nalezy pamigta¢, ze jak wiele cech w przyrodzie takze stopien kontroli
podlega zmiennos$ci osobniczej. Ta zmienno$¢ naraza nas na mozliwo$¢
popelnienia jeszcze jednego btedu w czasie oceny wiarygodnosci

3 G. Leathers Dale, op. cit., s. 27
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zwanego ryzykiem Brokowa, ktore wiaze si¢ z uznaniem ,,0szusta” za
osobg¢ prawdomowna, poniewaz nie prezentowal on w sposob
dostrzegalny istotnych wskaznikow oszustwa®’. Musimy mie¢ na uwadze,
ze sa osoby, o ktorych potocznie mozemy powiedzie¢, ze ,,aktorstwo maja
we krwi” 1 potrafia zmyli¢ nawet doswiadczona w wykrywaniu ktamstw
osobg.

Okazuje si¢ wigc, ze wykrycie oszustwa na podstawie zachowan
niewerbalnych nie jest rzecza prosta. Badania wykazaly, Zze osoby
niedoswiadczone w tym wzgledzie demaskuja oszusta z czgsto$cia réwna
lub nieco wyzsza niz czesto$¢ wynikajaca z przypadku®®. Trafnos¢ w
okreslaniu wiarygodnosci na podstawie komunikatow niewerbalnych
znaczaco si¢ poprawia u osob szkolonych w tym kierunku. Osoby takie
potrafia wskazywa¢ oszustow ze skutecznos$cia znacznie powyzej
okreslanej przez przypadek®”. Nie jest to oczywiscie zaskakujace
odkrycie, skoro osoby te zostaly przeszkolone, a wigc wskazano im
sygnaly niewerbalne, ktore z najwickszym prawdopodobienstwem
umozliwiaja wykrycie oszustwa. Wynik ten potwierdza jednak fakt, ze
istotnie komunikaty niewerbalne powinny mig¢ nadrzedne znaczenie w
identyfikowaniu klamcy i stanowia wskaznik oszust, na ktorym mozna
polegac.

Istotne jest jednak, aby odpowiednio interpretowaé informacje
przekazywane niewerbalnie. Nie wszystkie bowiem komunikaty
niewerbalne, oczywiscie rozpatrywane wzglgdem informacji przekazy-
wanych werbalnie, moga $wiadczy¢ o wiarygodnosci danej osoby.
Istnieja wsrod ludzi stereotypy zachowan, ktore powoduja, ze dana osoba
je prezentujaca jest odbierana jako malo wiarygodna, co nie zawsze jest
odzwierciedleniem rzeczywistosci. Ma to zwiazek z wystgpowaniem tzw.
subiektywnych (postrzeganych) wskaznikow oszustwa. Sa zachowania
postrzegane jako potwierdzenie oszustwa osoby, u ktorej zostaly
zaobserwowane, niezaleznie od tego, czy faktycznie osoba je prezentujaca
ktamie®”. Przykladowo, badania ankietowe wykazaly, ze osoby, ktore
wykonuja duza liczbg ruchéw w relacjach interpersonalnych, sa
postrzegane jako mniej wiarygodne od o0s6b mniej ruchliwych®”.
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Podobnie osoby, ktore krocej utrzymujgq kontakt wzrokowy, mowia
wolniej, czgSciej si¢ uSmiechaja, badz zmieniaja pozycje ciata, potrzebuja
wigcej czasu na udzielenie odpowiedzi, czg$ciej si¢ wahaja i popehiaja
btedy oraz méwia wyzszym tonem glosu niz zwykle, sa postrzegane jako
mniej wiarygodne®. Nie wszystkie z tych cech stanowia subiektywne
wskazniki klamstwa. Badania wykazaly, ze niektére okazuja si¢
rzeczywistymi (obiektywnymi) wskazniki oszustwa, bo ich zwiazek z
ktamstwem jest udowodniony®”. Jak si¢ pOzniej przekonamy, fakt, ze
subiektywne wskazniki oszustwa sa czgsto zludne, w duzej mierze nie
wynika z blednego kojarzenia tych zachowan z klamstwem, ale po prostu
ze skutecznej ich kontroli. Dlatego wtasnie rola szkolen w zakresie
wykrywania klamstw jest tak wazna 1 daje pewno$¢, Ze ocena
wiarygodnosci bedzie odzwierciedlala rzeczywiste fakty, a nie bedzie
konstatacja oparta na ztudnych przekonaniach.

Sprobujmy wigc przesledzi¢, jakie sygnaty z zakresu komunikacji
niewerbalnej s w miarg mozliwo$ci pewnymi, czyli rzeczywistymi
wskaznikami oszustwa, a ktore jedynie subiektywnymi wskaznikami.

3. Niewerbalne wskazniki umozliwiajqce wykry¢ kfamstwo

Wspomniany wyzej podziat komunikacji niewerbalnej na oralna i
nieoralng uzmystawia nam, ze ten rodzaj komunikacji zawiera wiele
srodkow przekazu. Pewnie z tego tez wzgledu naukowcy nadal nie
potrafia poda¢ definicji komunikacji niewerbalnej, ktora obejmowataby
wszystkie jej przejawy®™. Dla potrzeb opisowych wyrézniono w obrebie
komunikacji niewerbalnej kilka rodzajow kodéw funkcjonujacych w
przekazywaniu informacji. Odnos$nie do komunikacji parajezykowej
odzwierciedlanej przez komunikacj¢ niewerbalna oralna wyr6zniono
takie kody, jak akcent, intonacja, rytm, ton glosu, brzmienie i tempo
moéwienia. Natomiast dla komunikacji niewerbalnej nicoralnej
(komunikacji niejezykowej) wyrézniono takie kody, jak kinezyczny,
zapachowy, dotykowy, wzrokowy, prezencyjny, fizjologiczny, tempo-

Credibility Attribution: The Impact of Task Involvement and Cognitive
Capacity, Journal of Experimental Social Psychology, 2008, nr 44, s. 477—
478.

672 G. Leathers Dale, op. cit., s. 305.
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ralny, kontekstowy, proksemiczny®”. Nie wszystkie z tych form przekazu

tworza istotne zrodto informacji umozliwiajacych wykrywanie ktamstw,
stad niektore zostana pominigte w opisie. Sam jednak podziat utatwi nam
usystematyzowanie ogromnej liczby sygnalow wchodzacych w sktad
komunikacji niewerbalne;j.

Rodzaj okazywanych zachowan niewerbalnych bedzie zalezat
przede wszystkim od rodzaju ktamstwa. ,,Oszustwa” mozemy oczywiscie
rozpatrywac¢ pod réznym wzgledem, ale zasadniczym aspektem, ktory, jak
si¢ podejrzewa, ma swoje odzwierciedlenie w formie prezentowanych
komunikatow niewerbalnych, ma waga klamstwa, w sensie oczywiscie
jego skutkow, majacych swoje przetozenie na dalsza sytuacje oszusta®’®.
Na tej podstawie wyrdzniono oszustwa typu I, ktore charakteryzuje niski
poziom odczuwanego leku, co wiaze sig¢ z lagodnymi skutkami
ewentualnego wykrycia takiego oszustwa, i typu II, w ktorym poziom
leku oszusta jest wysoki, gdyz rezultaty wykrycia jego kltamstwa moga
by¢ dla niego powazne®”’. Do ktamstw I typu zalicza si¢ drobne ktamstwa,
z ktorymi spotykamy si¢ czgsto na co dzien, a umozliwiaja nam
uniknigcie niezr¢cznych sytuacji badz dyskusji, osiagnigcie okreslonych
celow 1 promowaniu wlasnej osoby. Np. 90% badanych zglosito
sktonno$¢ do podawania falszywych informacji na ewentualnej randce
osobie, z ktora si¢ umowily®”®. Oczywiste jest, ze celem tego ktamstwa
jest zrobienie dobrego wrazenia na innej osobie. Natomiast z klamstwem
II typu najczgsciej spotykaja si¢ policjanci badz inne stuzby mundurowe.
Zwiazane one sa bowiem z rdéznego rodzaju przestgpstwami, ale dotycza
rowniez klamstw, ktore ukrywaja prawdeg, mogaca nas skompromitowac
lub spowodowac¢, ze stracimy zaufanie®”. I wlasnie obawa przed skutkami
ujawnienia tej prawdy wzbudza w oszustach strach, ktorego przejawy
mozemy obserwowac¢ w komunikatach niewerbalnych.

Zasadniczym faktem dla zrozumienia, jaki wplyw moze wywierac
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waga klamstwa na zachowania niewerbalne, jest zrozumienie, ze w
wyniku oszustwa osoba doznaje trzech réznych procesow zwiazanych z
podejsciem emocjonalnym, podejsciem poznawczym i usitowaniem
kontroli siebie samego®. Podej$cie emocjonalne wiaze si¢ z réznymi
typami emocji, jakiec odczuwa osoba podczas oszukiwania. Emocjami
tymi moga by¢ strach, poczucie winy albo podniecenie wynikajace z
pewnego rodzaju przyjemnos$ci zwiazanej z ktamstwem, a to, ktére z nich
dominuje i z jaka intensywnos$cia u oszusta, zalezy przede wszystkim od
celu oszustwa i1 — co za tym idzie — jego znaczenia i odbioru spolecznego
oraz cech psychicznych samego oszusta®'. Na tej podstawnie zasadne jest
twierdzenie, ze ekspresja komunikacji niewerbalnej zalezy od poziomu
lgku, gdyz jak wiemy, komunikaty niewerbalne umozliwiajace wykrycie
ktamstwa sa odzwierciedleniem stanu emocjonalnego, a ten moze by¢
rézny w zalezno$ci od istoty ktamstwa. Potwierdza to rowniez, ze
niewerbalny sposob zachowania oszustow I 1 II typu rézni sig, co moze
by¢ wlasnie wynikiem odmiennych stanéw emocjonalnych przezywanych
przez réznych oszustow. Liczne badania zdaja si¢ umacnia¢ to
przekonanie.

Powstaje zatem pytanie, jakie sygnaly niewerbalne sa najczesciej
okazywane przez oszustow, a co za tym idzie — sa najbardziej
wiarygodnymi wskaznikami oszustwa. Jak wiemy, na komunikacje
niewerbalna sktada si¢ wiele roznego rodzaju form przekazu, ktore bazuja
na roznym kodzie. W celu usystematyzowania podawanych wskazowek
oszukiwania przedstawimy je w kolejnosci, uwzgledniajac przede
wszystkim rodzaj kodu, ktory wykorzystuja, ale nalezy pamigtaé, ze w
praktyce wskazowki te nalezy wykorzystywaé w sposob kompleksowy, a
nie jednostkowy. Wystgpo-wanie pojedynczego rodzaju zachowania
niewerbalnego wcale nie musi $wiadczy¢, ze osoba, ktdra je prezentuje,
oszukuje 1 wazne jest, aby ewentualne podejrzenia weryfikowaé poprzez
inne zachowania niewerbalne. Zapewne dlatego najskuteczniejsze w
identyfikacji oszustw sa te osoby, ktére mialy mozliwo$¢ obserwowania
ludzi oszukujacych w danym momencie w sytuacji, gdy moéwily one

0 B M. DePaulo, Nonverbal aspects of deception, Journal of Nonverbal
Behavior, 1988, nr 12, s. 155.

%1 M. Zuckerman, N.H. Spiegel, B.M. DePaulo, & R. Rosenthal, Nonverbal
strategies for decoding deception, Journal of Nonverbal Behavior, 1982, nr 6,
s. 174.
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prawde®®. Istnieje wtedy mozliwo$¢ pordéwnania profilu zachowan

niewerbalnych. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, ze dana osoba moze
prezentowaé zachowania bgdace wyznacznikami  klamstwa takze w
chwili, gdy méwi prawdg, nawet jesli nie jest w stanie pobudzenia.

Cennym 1 stosunkowo tatwym do identyfikowania zasobem
obiektywnych wskaznikow oszustwa jest komunikacja niewerbalna
oralna, czyli ta zwiazana z sygnatami wokalnymi. Gtos i wszystkie jego
cechy takie jak ton, tempo moéwienia, intonacja, brzmienie wydaja sig
stosunkowo latwe do kontrolowania, tak jak to jest w przypadku
komunikacji werbalnej, gdzie mozemy $wiadomie i z duza swoboda
dobiera¢ slowa. Okazuje si¢ jednak, ze nie do konca jest to zgodne z
rzeczywistoscia, gdyz ton glosu jest nam trudniej kontrolowa¢ niz wyraz
twarzy®®. A wiemy, ze wzrost wysokosci glosu ponad zasadnicza dla
okreslonej osoby wysoko$¢ moze sugerowal, ze taka osoba ktamie®*,
Mozemy polega¢ na zmianie czgstotliwosci glosu nie tylko dlatego, ze
trudno ja kontrolowac, ale takze dlatego, Ze jest to cecha najczestsza i
najbardziej stata spos$rod innych obserwowanych réznic w zachowaniach
ktamcow®™,

Oszukiwanie wiaze si¢ takze czesto z zaburzeniami mowy, ktoére
takze naleza do sygnalow niewerbalnych. Zaburzenia te ujawniaja sig
migdzy innymi w liczbie popelianych btedow, wahan oraz
wystepowaniu dtuzszych i czgstszych okreséw latencji w wypowiedzi, co
zmniejsza plynno$¢ mowienia. Wiele badan potwierdzito, ze osoby
oszukujace popehiaja wigcej btedow, zwiazanych np. z powtdrzeniami
stow, uzywaniem mimowolnych dzwigkow typu ,,och” czy ,,ach” badz
wtracen, i robig czgstsze oraz dluzsze przerwy w swych wypowiedziach
niz osoby prawdomowne®. Co do czestosci zaburzen mowy oraz
wystepowania przerw, a takze samego tempa mowienia, niektére badania
wykazuja sprzeczne wyniki z powyzszymi. Np. Vrij w swych badaniach
uzyskal zmniejszenie liczby zaburzen i wzrost tempa mowienia, ale
uczestnicy jego badan musieli tylko zatai¢ informacje, co mniej angazuje
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883 A. Vrij, Komunikacja niewerbalna...., s. 54.

P. Ekman, M. O’Sullivan, Who can catch a lier?, American Psycologist,
Washington, v. 46, n. 9, 1991, s. 921.
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nasz uktad nerwowy i w zwiazku z tym styl ich wypowiedzi byt bardziej
dynamiczny®’. Wzrost liczby zaburzen mowy ma bowiem swoje oparcie
W procesie poznawczym, ktory przejawia oszust. Klamstwo wymaga
podawania informacji, ktore do minimum zmniejsza ryzyko jego
wykrycia. Kanal werbalny jest tym, ktory mozemy najsprawniej
kontrolowa¢, ale formutowanie falszywej wypowiedzi wymaga duzego
zaangazowania myslenia oraz zdolno$ci zapamigtywania i z pewnosci jest
trudniejsze niz podanie prawdziwych informacji. Fakt ten przektada sig
na styl wypowiedzi, czyniac ja mniej sktadna poprzez wigksza liczbg
popetianych btedow i zawahan. Natomiast jesli osoba ma przygotowana
wypowiedz badz jej rola w klamstwie tak jak w powyzszym
doswiadczeniu opiera si¢ tylko na ukrywaniu pewnych faktow, jej
wypowiedz bedzie bardziej zdecydowana z mniejsza liczba zaburzen i
wyzszym tempem mowienia®®®,

Przejdzmy teraz do komunikacji niewerbalnej nieoralnej jako
wyznacznika klamstwa. W jej zakres wchodza m.in. wszystkie
zachowania, ktérych forma przekazu bazuje na kodzie kinezycznym,
sktadajacym si¢ z réznych wyrazow twarzy, czyli mimiki oraz gestow®®.
Najbardziej spojny i zarazem logiczny podziat odpowiadajacy semiotycz-
nemu charakterowi poszczegoélnych zachowan niewerbalnych podali w
1969 roku Paul Ekman i Wallace Friesen. Wyro6znili oni takie gesty, jak
emblematory, ilustratory, wskazniki emocji, regulatory konwersacji,
adaptatory i autoadaptatory®.

Emblematory to gesty, ktore niejako zastgpuja nam zwroty lub
wyrazenia, sa wigc bardzo jednoznaczne, jakkolwiek zréznicowane
kulturowo®'!. Zasadniczo rola emblematoréw w wykrywaniu klamstw
moze si¢ ogranicza¢ do takiej samej roli, jaka odgrywa komunikacja
werbalna. Emblematory bowiem zastgpuja nam stowa i praktycznie
zawsze sa prezentowane z pelna $wiadomoscia i celowosci, a jak wiemy,
wszystkie tego rodzaju zachowania tatwo kontrolowa¢ i w bardzo
niewielu przypadkach zdradzaja one oszusta. Ekman zauwazyt jednak, ze
istniejg sytuacje, w ktorych emblematory sa ujawniane w sposéb
najprawdopodobniej nie§wiadomy (przynajmniej tak twierdzili badani), a

887 A. Vrij, Komunikacja niewerbalna..., s. 54.

88 G. Leathers Dale, op. cit., s. 316-317.
89 S W. Orzechowski, op. cit., s. 27.
890 A, Zalazinska, op. cit., s. 77.
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ujawniaja czesto prawdziwy stosunek prezentujacej je osoby do
zaistniatej sytuacji lub innej osoby, co czyni z nich rzetelny wskaznik
stanu emocjonalnego®?. Dobitnym przyktadem jest sytuacja, jaka Ekman
zaobserwowal w czasie rozmowy o charakterze eksperymentu pewnego
profesora ze studentami psychologii, podczas ktorej profesor ten celowo
krytykowat rdzne postgpowania studentdéw odnosnie do ich pracy
naukowej, aby wywota¢ w nich frustracje i gniew, ktore jednak musieli
oni z wiadomych wzgledow ukrywac¢. Zdumiewajacy byt fakt, ze podczas
jednej z takich rozméw pewna studentka w do$¢ subtelny sposob
zaprezentowata profesorowi do$¢ powszechny emblematom w postaci
»srodkowego palca”, ktorego znaczenia nie trzeba chyba nikomu
tlumaczy¢, przy czym oboje zaprzeczali, zeby taka sytuacja miala
miejsce, co swiadczy, ze sam gest mogt by¢ nieswiadomy, ale przestanie,
ktéore w sobie zawieral, bylo wyrazem rzeczywistego stanu
emocjonalnego doswiadczanego w tej sytuacji przez t¢ studentke, czyli
z108ci®?.  Nie$wiadome prezentowanie emblematorow, ujawniajace
ukrywane emocje, jest zwiazane z pewna ich modyfikacja, gdyz nie sa
one prezentowane w catosci, tylko w postaci fragmentu gestu, a miejsce,
w ktérym sa ujawniane, znajduje si¢ poza obszarem prezentacji typowym
dla danego ich rodzaju, czego wynikiem jest fakt, ze trudno je dostrzec,
co wlasnie miato miejsce w sytuacji profesora®”. Nalezy tu podkresli¢, ze
rola tych pomytkowych emblematorow jako obiektywnego wyznacznika
oszustwa jest kwestia sporna i wielu badaczy nie uznaje tego rodzaju
zachowania za wiarygodne w wykrywaniu ktamstwa, gdyz nie wszystkie
badania wykazaty rzetelno$¢ oceny na jego podstawie i nie wszyscy sa w
stanie wierzy¢ w nie do konca $wiadomy charakter tego typu gestow®”.
Wydaje si¢ jednak, ze argumentacja Ekmana ma solidne podstawy. Nawet
gdyby odrzuci¢ zatozenie nieswiadomosci pomytkowych emblematorow,
nie mozna zaprzeczy¢, ze pewne ich rodzaje ujawniaja stosunek danej
osoby do otoczenia oraz jego stan emocjonalny i zdradza prawdziwe jego
poglady.

Drugim rodzajem z pos$rdd zachowan niewerbalnych sa ilustratory,
uzywane w Scistym zwiazku z przekazem werbalnym, gdyz ich
podstawowym zadaniem jest obrazowanie, czyli ilustrowanie wypowiedzi
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oraz jej uzupelnianie przez wprowadzanie dodatkowych znaczen stow®.
Ekman 1 Friesen wydzielili pig¢ ich kategorii: batuty — ulatwiajace
podkreslenie konkretnych stow, ideograficzne — okreSlang kierunek
myslenia, deiktyczne — wszelkie wskazania na rzeczy, miejsca, osoby,
kinetograficzne — nasladujace rézne czynnos$ci, oraz piktograficzne —
ktore obrazuja nam ksztalt i rozmiar obiektow®’. Zwykle w
prezentowaniu ilustratorow postugujemy si¢ rekami, ale zdarzaja si¢ tez
czesto ruchy brwi czy powiek, glowy czy nawet catego ciata®®. Czestos¢
gestykulacji przy uzyciu ilustratoréw jest zmienna zar6wno na poziomie
osobniczym, jak i w obrgbie pewnych grup kulturowych, co jednak nie
oznacza, ze styl gestykulacji ma podloze wrodzone, gdyz David Efron w
1941 roku w swych badaniach udowodnit, ze gléwnym czynnikiem
ksztaltujacym nasz sposob ilustrowania jest kultura, w zwiazku z tym jest
on nabyty w zalezno$ci od otoczenia, w jakim przebywamy®”. Musimy
zdawacé sobie sprawe z takich roznic, a takze z podioza ich ksztaltowania
sig, aby unikna¢ btedow w ocenie wiarygodnosci. Istnieje bowiem ogdlna
zalezno$¢, ze u ,,0szustow” nastepuje spadek uzywania gestykulacji
opartej na ilustratorach, szczegélnie zwiazanej z dlonmi, oraz dodatkowo
towarzyszy¢ temu moze wyrownanie intonacji glosu, czyli tzw. rytmu
glosu’®.

Intonacja wiazeg si¢ z nadawaniem glosu w sposob melodyjny przez
jego modulacjeg, czyli zmiang parametrow glosu w celu np. wyrazania
emocji lub podkreslenia charakteru wypowiedzi. Liczba ilustratorow
towarzyszaca wypowiedzi nie moze wigc by¢ traktowana w kategoriach
bezwzglednych, ale jednostkowo poprzez obserwacje ewentualnego
zmniejszenia liczby prezentowanych ruchéw ilustracyjnych w danym
momencie, podczas np. jakiej$ rozmowy™'. Ten fakt zaweza troche
mozliwosci wykrywania klamstw wsrod osob, z ktorymi mamy kontakt po
raz pierwszy. Pewniej jest metody oparte na ilustrach stosowaé u oséb
nam znanych, gdyz mamy punkt odniesienia co do ich sposobu
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gestykulacji. Zmniejszenie liczby ilustrator6w moze mie¢ zwiazek z
podejsciem poznawczym wystepujacym u ,,0szusta”, gdyz jak si¢ okazuje,
mniej ilustrujemy, gdy nie wiemy, co powiedzie¢, a taki stan rzeczy
czesto wystepuje u oszustow’”. Zmniejszenie liczby ilustratorow moze
swiadczy¢ o klamstwie, ale trzeba mie¢ na wzgledzie inne czynniki
wplywajace na ten stan, gdyz sa one obciazone ryzykiem Brokowa i
btedem Otella. Dlatego niezbg¢dne jest, aby wiarygodno$¢ nie byla
rozpatrywana pod kontem jednego tylko wyznacznika, ale w oparciu o
kilka w sposob bardziej calosciowy.

Kolejnym rodzajem zachowan niewerbalnych sa regulatory,
ktorych glowna funkcja jest utrzymanie plynnosci i podtrzymanie
komunikacji, a przykladowymi zachowaniami tego typu to potakiwanie
glowa, kontakt wzrokowy czy unoszenie brwi’®. Jednym z podstawowych
niewerbalnych regulatorow, ktory uchodzi za dokladny wskaznik
oszustwa, jest kontakt wzrokowy. Jest on powszechnym i czgsto
spotykamy si¢ ze stwierdzeniem, ze dana osoba jest wiarygodna, jesli
potrafi spojrze¢ nam w twarz i mozemy widzie¢ jej oczy. Istnieje w koncu
powiedzenie, ze oczy sa zwierciadlem duszy. Powinni§my si¢ wigc
spodziewac u osob, ktore ktamia, zmniejszonego kontaktu wzrokowego i
czestszego odwracania wzroku od innych o0s6b w relacjach
interpersonalnych. Takie stwierdzenie popieraja zreszta badania
ankietowe, ktore wskazuja, ze wedlug subiektywnych odczu¢ ludzi,
kltamcy powinni przejawia¢c w pewnym stopniu mniejszy kontakt
wzrokowy niz osoby prawdomowne’. Jednak szczegétowe analizy
wskazaly przeciwnie, niz sugeruja ogoélnie przyjgte reguly, ze kontakt
wzrokowy wcale nie zmniejsza si¢ w czasie oszukiwania, a wWrecz na
odwrot, moze nawet sie zwieksza¢’®. Nie jest jasne, dlaczego ludzie sa
sktonni do postugiwania si¢ wskazéwkami oszustwa, ktore tak naprawde
nie sa skuteczne. By¢ moze — wiasnie to przekonanie sktania ludzi do
kontroli kontaktu wzrokowego podczas ktamania i stad do§wiadczenia nie
wskazuja na obecnos$¢ istotnych roéznic w czestosci kontaktu wzrokowego
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u osob prawdomoéwnych i ktamcow. Interesujaca moze by¢ zaleznose,
ktora wykazaly pewne badania, ze istnieja istotne roznice w czgstosci
kontaktu wzrokowego migdzy osobami zmotywowanymi do klamstwa,
ktérym zalezy, aby ich oszustwo nie zostalo wykryte, a tymi, ktorym na
tym nie zalezy. Osoby, ktore byly umotywowane, wykazywaty znaczaco
mniejszy kontakt wzrokowy niz osoby prawdomdwne, natomiast osoby,
ktorym nie zalezalo na tym, aby nie zostaly zdemaskowane, przejawiaty
nieznaczny wzrost kontaktu wzrokowego, gdy ktamaty’®. Co jednak
ciekawe, badania ankietowe (Leathers i Hocking z 1983 r.)
przeprowadzone ws$rod prowadzacych przestuchania wykazaty, ze
policjanci traktuja unikanie kontaktu wzrokowego jako jeden z
najskuteczniejszych wyznacznikow klamstwa i co zaskakujace, ocena
wiarygodno$ci m.in. na podstawie tej cechy jest wysoce trafna’™’. Jest
wigc bardzo prawdopodobne, ze wysoki poziom Igku, jakiego
doswiadczaja oszusci II typu, utrudnia kontrolg¢ wiasnych zachowan
podczas kltamstwa. Natomiast u 0sob, u ktorych strach nie odgrywa duzej
roli, wystepuje skuteczna kontrola zachowan powszechnie uwazanych za
zwiazane z klamstwem, jak np. unikanie kontaktu wzrokowego. Liczne
badania niewykazujace zwiazku migdzy spadkiem kontaktu wzrokowego
a klamstwem dotycza przede wszystkim oso6b, ktére mozemy
sklasyfikowaé jako oszusci I typu. Nie wywotuja one duzego poziomu
leku, ale gdy wprowadza si¢ jaka$§ forme motywacji, ktéra podwyzsza
poziom stresu, zdaje sig, ze osoba traci kontrolg nad swymi zachowaniami
w czasie kltamstwa, co potwierdzaja cho¢by wyzej wspomniane badania
odnosnie do wzrostu motywacji i zmniejszenia kontaktu wzrokowego.
Badania dotyczace motywacji klamcy prowadza jednak do sprzecznych
wnioskow. Motywacja w formie np. nagrody pienigznej za skuteczne
kltamstwo przyczynia si¢ do wzrostu skuteczno$ci samokontroli
zachowan, mogacych zdradzi¢ ktamstwo i, jak wykazano, tacy ,,0szusci”
wykonuja mniej ruchéw ciala, rzadziej zmieniajac pozycje, 1 maja mniej
zaburzen mowy, czyli zachowan zmniejszajacych wiarygodno$¢, ktore
tatwo kontrolowa¢’®. Te same badanie potwierdzily takze, ze osoby te
mimo motywacji prezentuja wskazniki niewerbalne oszustwa, ktore sa
trudne do kontrolowania, jak wyzszy ton glosu czy wynikajace z

%6 B.M. DePaulo, J.J. Lindsay, B.E. Malone, L. Muhlenbruck, K. Charlton, H.
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podejscia poznawczego wolniejsze tempo wypowiedzi. Podobna sytuacja
przedstawia si¢ z ruchami manipulacyjnymi rak i nog, ktore takze zostaty
przez wiele badan uznane za bardziej subiektywny niz rzeczywiste
wskazniki oszustwa. W przypadku jednak wykrywania klamstw u
oszustow typu II stanowia one wraz z kontaktem wzrokowymi
wiarygodny wyznacznik klamstwa, co rdwniez potwierdzaloby
ograniczenie samokontroli bedace wynikiem wysokiego poziomu lgku™.

Problem motywacji i wysokosci stawki w zalezno$ci od typu
oszustwa jest bardzo zlozony, a odzwierciedlenie tych dwoch czynnikow
w prezentowanym profilu zachowan niewerbalnych zalezy najprawdo-
podobniej od stopnia mozliwosci kontroli poszczegdlnych zachowan i
stanu pobudzenie emocjonalnego oraz ogodlnej nerwowosci, ktore sa
zréznicowane osobniczo. W przypadku przestgpcow mamy wigc do
czynienie ze specyficzna sytuacja w ktorej poziom Igku i nerwowosci z
pewnoscia jest niezwykle wysoki i stad przejawiaja oni wigcej zachowan
nerwowych, gdyz nie potrafia ich skutecznie kontrolowaé. U oszustow,
ktorzy sa w jakikolwiek sposob mobilizowani, aby skutecznie ktamac,
ograniczanie przynajmniej tych wskazowek oszustwa, ktdre daja si¢ tatwo
kontrolowa¢, jest skuteczniejsze, gdyz zalezy im bardziej na uchodzeniu
za wiarygodnych niz osobom nie motywowanym.

Wroémy jednak do oczu, gdyz generuja one sygnaly, ktore moga
jednak by¢ rzeczywiscie istotne w wykrywaniu klamstw. Istnieje
czynno$¢ oczu, ktorej zmiany odbywaja sig¢ tylko 1 wylacznie
nie§wiadomie, gdyz jest ona kontrolowana przez autonomiczny uktad
nerwowy i zarazem wykazuje zwiazki ze stanem emocjonalnym. Jest nig
zmiana $rednicy zrenicy, ktora, jak potwierdzaja badania, jest pewnym
wskaznikiem oszustwa. Przeprowadzono ciekawe badania zalezno$ci
migdzy pobudzeniem emocjonalnym a $rednica Zrenicy, wykorzystujac
tzw. test wiedzy winnego GKT (Guilty Knowledge Test). Umozliwia on
stwierdzenie, czy badany posiada wiedzg o przestgpstwie, i polega na
zadawaniu szeregu pytan rozniacych si¢ tylko jednym elementem, ale
takim, ktory jest bezposrednio zwiazany z przestgpstwem, np. kolorem
kradzionego samochodu, jesli chodzi o kradziez samochodu wiasnie w
tym kolorze. W momencie, gdy osoba otrzymuje pytanie, ktore wiaze sig
z przestgpstwem 1 nastgpuje silna reakcja emocjonalna rejestrowana przez
poligraf, mozna przypuszczaé, ze osoba ta posiada informacje na temat

" @G. Leathers Dale, op. cit., s. 317.
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przestepstwa’'’. Osoby, ktdre uczestniczyly w pozornym przestgpstwie,
wykazaty wzrost pobudzenia w tescie GKT, ktory w sposob oczywisty
korelowat ze wzrostem $rednicy Zrenicy tych osob’"'. Stwierdzono takze
wielokrotnie, ze wzrost czgstosci mrugania jest rowniez rzetelnymi
wskaznikami oszustwa 1 mozemy uznaé, ze jest niemal niezawodny
podobnie ja rozmiar zrenicy’'?. Rozszerzenie zrenic jest reakcja
mimowolna, a mruganie, mimo ze moze by¢ wykonywane dobrowolnie,
jednak w stanie napigcia emocjonalnego jest niezalezne od naszej woli i
ta wlasnie mimowolno$¢ czyni te dwie reakcje obiektywnymi
wskaznikami oszustwa, gdyz nie mozemy ich kontrolowac’”. Trzeba
jednak po raz kolejny przypomnie¢, ze sam stan pobudzenia
emocjonalnego nie musi §wiadczy¢, ze jest zwigzany z klamstwem i z
tego wzgledu nasza ocena musi korelowa¢ z innymi wskaznikami
$wiadczacymi o ,,0szustwie”, aby nasz osad byl trafny i nieobciazony
btedem Otella.

Istotnym czynnikiem umozliwiajacym wykrycie ktamstwa jest stan
emocjonalny czlowieka, ktorego przejawem moga by¢ niektore
zachowania. W zakresie komunikacji niewerbalnej istnieja tzw. wskazniki
emocji, ktére ulatwiaja ekspresje naszych uczu¢ i uzupetniaja przekaz
werbalny albo stanowia samodzielne zrodto informacji, tak jak np. w
przypadku $miechu, ktory jest poniekad takze emblematorem’*.

Zdecydowanie najbogatszym zrodlem informacji o emocjach jest
twarz, ktora wyraza je w sposob najbardziej jednoznaczny poprzez to, ze
ma wiele pojedynczych znakow ekspresji’"”. Pojawia sig jednak problem,
gdyz komunikaty niewerbalne twarzy mozemy w do$¢ skuteczny sposob
kontrolowaé. Zwigkszona kontrola twarzy jest spowodowana migdzy
innymi tym, ze ludzie w kontaktach interpersonalnych przywiazuja duzo
uwagi do wyrazu twarzy, co powoduje, ze oszusci zwykle bardzo staraja
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* P. Ekman, Ktamstwo i jego..., s. 105-106.

* S.W. Orzechowski, op. cit., s. 49.
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si¢ kontrolowaé twarz’'®. To nie przekresla jednak ekspresji twarzy jako
pomocnego wskaznika w wykrywaniu oszustwa, zwlaszcza jesli
korzystamy z niej w potaczeniu z innymi obiektywnymi wskaznikami. Na
przyktad, opierajac oceng wiarygodnos$ci na podstawie zmian wysoko$ci
glosu 1 ekspresji twarzy, zwracajac w niej uwage m.in. na wystgpowanie
maskowanego badz przyjacielskiego u$miechu, udalo si¢ poprawnie
sklasyfikowa¢ w dwoch kategoriach: ktamiacych i prawdoméwnych, 86%
ocenianych o0sob’'’. Nalezy jednak pamigtaé, ze na podstawnie tylko
pojedynczych ekspresji twarzowych podobnie, jak to si¢ ma z
wigkszo$cig innych zachowan niewerbalnych, nie powinno si¢ stwierdzac¢
wiarygodnosci przekazu werbalnego. Trzeba wzia¢ pod uwage wigcej
wskaznikow, zwlaszcza tych, ktorych $wiadoma kontrola jest
ograniczona.

Ekspresja twarzy ma dwojakie podtoze, zwiazane ze $wiadomym
oraz ze spontanicznym, moze nawet catkiem nieSwiadomym,
okazywaniem emocji, co ma swoje przetozenie na wyrazy twarzy podczas
okazywania tych samych uczu¢ w sposdb mimowolny i intencjonalny’'®.
Jednym z rodzajow przeciekOw mimicznych twarzy sa mikroekspresje,
czyli ekspresje twarzy, ktore trwaja nie wigcej niz 1/25 sekundy i1 sa
istotnym zrédlem wskazéwek oszusta, gdyz zdradzaja prawdziwy stan
emocjonalny, z tym ze trudno je dostrzec i potrzeba treningu w ich
rozpoznawaniu, aby mozliwe byto skuteczne wykrywanie ktamstw na ich
podstawie’”. Badania potwierdzily, ze osoby, ktore potrafia skutecznie
rozpoznawaé tzw. krotkotrwate wyrazy twarzy (micromomentary facial
expressions of emotion), czyli te zwiazane z bardzo krotkim czasem ich
ekspozycji, bardzo dokfadnie potrafia tez rozpozna¢ klamcow’™. W
przypadku mikroekspresji mozemy by¢ pewni, ze dany wyraz jest
rzeczywistym przejawem odczué¢ osoby je prezentujacej, co pozwala
uzna¢ ten rodzaj mimiki za istotny wskaznik w wykrywaniu klamstw,

716 P. Ekman, W.V. Friesen, Detecting deception from the body or face, Journal
of Personality and Social Psychology, 1974, nr 29, s. 284.

7 P. Ekman, M. O’Sullivan, Who can catch a liar?, American Psycologist,
Washington, v. 46, n. 9, 1991, s. 918.

"8 P, Ekman, Ktamstwo i jego..., s. 112—113.

719 p_ Ekman, M. O’Sullivan, Who can catch a liar?, s. 914.

0 M.G. Frank, P. Ekman, The ability to detect deceit generalizes across
different types of high-stake lies, Personality and Social Psychology, 1997, nr
72,s. 1432,
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jezeli tylko zdotamy go dostrzec.

Na twarzy pojawia si¢ takze inny rodzaj mimiki — tzw. ekspresje
sttumione, powstajace wtedy, gdy u osoby pod wptywem jakiego$ stanu
emocjonalnego pojawia si¢ wyraz twarzy bedacy jego odzwierciedleniem,
ale osoba ta szybko uswiadamia sobie, ze zdradza on skrywane uczucia i
nastepuje natychmiastowe przerwanie tej ekspresji badz maskuje ja inna,
np. uSmiech™. Tego rodzaju zachowanie zawsze w pewien sposob
zdradza nam, ze osoba co$ ukrywa, nawet jesli nie zdotamy dostrzec, jaki
wyraz twarzy jest tlumiony, co zreszta czesto si¢ zdarza, poniewaz
ekspresja tlumiona trwa zazwyczaj bardzo krétko i nie jest w petni
prezentowana’. Jednak sam taki wymuszony u$miech, ktory nie jest
wyrazem prawdziwej rado$ci, moze spowodowac, ze bgdziemy wyraz
twarzy postrzegali jako nienaturalny.

Mimika twarzy jest trudna do interpretacji forma przekazu
informacji o stanie emocjonalnym, gdyz w natloku réznych wyrazéw
twarzy niekoniecznie zwigzanych ze stanem emocjonalnym pewne istotne
sygnaly $wiadczace o prawdziwych uczuciach danej osoby, takie jak
wspomniane mikroekspresje, moga po prostu by¢ niedostrzegane. Istnieje
natomiast stosunkowo tatwy w ocenie wyraz twarzy, ktéorym jest usmiech.
Jezeli chodzi o czegsto$¢ usmiechania sig, to nie jest ona obiektywnym
wskaznikiem i nie powinna by¢ uzywana do wykrywania oszustw’>.
Wzrost czgsto$ci u$miechow u klamcow tylko w niewielkim stopniu
przekracza poziom istotno$ci, cho¢ interesujacym zdaje si¢ by¢ fakt, ze
oszusci, ktorych motywacja do ukrycia prawdy jest wigksza niz u mniej
zmotywowanych oszustow, $mieja si¢ znacznie mniej’”. Moze to
sugerowac, ze osoby takie staraja si¢ skutecznie, jak wida¢, kontrolowaé
$miech przez jego ograniczanie, gdyz bardziej im zalezy na tym, aby
ktamstwo nie zostato odkryte. Sama czgsto$¢ wystgpowania usmiechow
niec ma wigc znaczenia, ale nalezy zwraca¢ uwage na rodzaje
wystepujacego usmiechu i wzajemna ich czestos¢ wystepowania. Do
wykrywania kltamstw najbardziej uzyteczne sa dwa rodzaje $miechu.
Pierwszy to tzw. usmiech szczes$cia, ktory zostat wskazany w XIX wieku
przez neurologa Duchenne de Boulogne jako wyraz faktycznego
szczgscia, a pozniejsze badania potwierdzily, ze jest to jedyny rodzaj

21 P, Ekman, Kfamstwo i jego..., s. 119.

22 Ibidem.
A, Vrij, Komunikacja niewerbalna..., s. 69.
% @G. Leathers Dale, op. cit..., s. 311.
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usmiechu, ktory wiaze si¢ ze szczgSciem i mozemy go rozpoznac,
poniewaz nie tylko kaciki ust unosza si¢ ku gorze, ale skurczowi ulegaja
réwniez mig$nie wokdt oczu, czego nie ma podczas usmiechu, ktory nie
odzwierciedla faktycznie szcze$cia™. Drugim rodzajem us$miechu jest
usmiech falszywy, ktéry ma $wiadczy¢é o tym, ze doswiadczamy
pozytywnej emocji, mimo iz w rzeczywisto$ci sa one negatywne, ale
osoba chce je ukry¢, stad usmiech ten nazywany jest takze usmiechem
maskujacym’. W badaniach, ktore wykazaty istotna zmiang w czesto$ci
wystgpowania tych dwoch rodzajow u$miechow u ,,0szustow”, udziat
wziely pielegniarki, ktorym pokazywano dwa rodzaje filmow: jeden
przyjemny i drugi zwiazany z zabiegami chirurgicznymi, np. amputacja, a
nastgpnie proszono je o opis wrazen. Naukowcy podejrzewali, ze w
przypadku wrazen zwiazanych z filmem obrazujacym zabieg chirurgiczny
pielggniarki beda ukrywac swe prawdziwe emocje, a ich zachowania bgda
r6zni¢ si¢ od tych, ktore prezentowaly podczas opisu wrazen z filmu
przyrodniczego, gdzie nie musialy niczego ukrywac. Na podstawie ich
zachowan wysnuto wniosek, ze kiedy osoba klamie odnosnie do
opisywanych przez nia wrazen, na jej twarzy pojawia si¢ wigcej
usmiechow maskowanych, natomiast gdy mowi prawde, czesciej
wystepuje u niej usmiech prawdziwej rado$ci’”. To wilasnie potaczenie
pomiardw czgstosci wystgpowania tych dwoch rodzajow usmiechu i
pomiar wysokosci gltosu umozliwito uzyskanie trafhosci w ocenie
wiarygodnosci na poziomie 86%. Aby jednak skutecznie korzystac¢ z tych
dwoch rodzajow u$miechu jako indykatora oszustwa, trzeba sig
skutecznie nauczy¢ je rozréznia¢. Wspomnielismy, ze w u$miech szczery
zaangazowane sa migsnie okrezne oka, natomiast w falszywym pozostaja
one nieruchome. Fakt ten powoduje, ze przy niewielkim nasileniu
usmiechu falszywego policzki nie beda si¢ podnosily i nie powstang
zmarszczki okre$lane mianem ,kurzych lapek” oraz nie nastapi lekkie
obnizenie brwi, ale przy duzej intensywnos$ci tego usmiechu nastapi
podniesienie policzkéw i powstanie ,,kurzych tapek”, natomiast co wazne,
nadal nie bedzie obnizenia brwi’*®. Inna wazna roznica jest nagle znikanie

7 P, Ekman, Facial Expressions, [w:] T. Dalgleish and T. Power (eds.), The
Handbook of Cognition and Emotion, John Wiley & Sons, Ltd, Sussex, U.K.,
1999, s. 304.

26 P, Ekman, Ktamstwo i jego..., s. 142.

27 P. Ekman, M. O’Sullivan, Who can catch a liar?, s. 919.

28 P, Ekman, Ktamstwo i jego..., s. 142—143.
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usmiechu falszywego, a poniewaz usmiech ten maskuje tylko dolne cz¢sci
twarzy, mamy do czynienia z przeciekami mimicznych wyrazéw twarzy
zdradzajacych czgsto prawdziwe emocje, jak np. na czole — strach, czy
zmarszczki na nosie $wiadczace o uczuciu odrazy’”. Badania, ktore
prowadzit Ekman, wykazaly réwniez bardzo prawdopodobna przyczyng
wystegpowania réznych typéw usmiechow w zalezno$ci od stanu
emocjonalnego. Stwierdzono np. rozne wzory aktywno$ci mozgu
wystepujace w czasie spontanicznej ekspresji na twarzy takich uczué, jak
odraza, i rado$¢ zwiazana z pojawieniem si¢ usmiechu szczeg$cia, co
potwierdza asymetri¢ aktywnosci mozgu podczas odczuwania negatyw-
nych i pozytywnych emoc;ji™’.

Istnieje jeszcze jedna kategoria ruchéw ciata, sposrod ktorych
pewne moga zdradzaé stany emocjonalne i okresla si¢ je mianem
adaptorow. Adaptory, ktore mozemy podzieli¢ na autoadaptory, adaptory
przedmiotowe 1 adaptory nastawione na innych, sa ruchami
wyksztalconymi w celu przystosowania do okreslonych sytuacji w
rozwoju ontogenetycznym, a poniewaz utrwalily si¢ na tyle w naszym
schemacie zachowan, moga by¢ wykonywane niemal nie§wiadomie™'. Z
punktu widzenia wskazowek ,,0szustwa” najwiecej informacji moga
zdradza¢ autoadaptory i adaptory przedmiotowe, gdyz wiadomo, ze moga
one odzwierciedla¢ lek™*. Jak si¢ jednak okazuje, sa one wysoce
nieprecyzyjne, co wykazaly liczne badania, i wazne jest, aby sobie
uswiadomi¢, dlaczego sa to wskazniki tak niepewne, skoro sygnalizowac
moga emocje, a zarazem wykonujemy je czgsto niemal niesSwiadomie.
Tworzy to bowiem sprzeczno$¢ ze wspomnianymi zasadami i mecha-
nizmami wykrywania ktamstw na postawie komunikacji niewerbalne;.

Z autoadaptorami i adaptorami przedmiotowymi mamy do
czynienia wtedy, gdy jaka$ czg$¢ ciala, najczgéciej rgka, manipuluje
druga czeScia ciata albo jakim$ rekwizytem™:. Adaptory te sa rOwniez
nazywane manipulatorami wlasnie ze wzgledu na manipulacyjne
czynno$ci przede wszystkim rak, takie jak czyszczenie, drapanie,
pocieranie, obejmowanie, czego wynikiem sa takie przyklady

2 Ibidem, s. 144.

30 P, Ekman, Facial Expressions...,s. 311.

1S W. Orzechowski, op. cit., s. 50-51.

32 @G. Leathers Dale, op. cit., s. 309.

33 P. Ekman, W.V. Friesen, Hand movements, Journal of Communication, 1972,
nr 22, s. 353-374.
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manipulowania, jak poprawianie wlosow, drapanie roznych czgsci,
pocieranie palcami lub pocierani noga o noge™*. Mimo ze udowodniono,
iz manipulowanie jest zwigzane ze stanem zdenerwowania, czyli uczucia,
ktore wystepuje u ,,0szustow”, to jednak wystepuje ono roOwnie czgsto u
0sob, ktore sa zrelaksowane — jako forma pewnego nawyku, mozna nawet
powiedzie¢: na pograniczu §wiadomosci i nieSwiadomosci, oraz u osob
zaktopotanych, np. w czasie jakiej§ waznej rozmowy, dlatego cigzko
jednoznacznie okre$li¢ stan osoby, ktora je prezentuje™. Istnieje
przekonanie, ze niewerbalne komunikaty takie jak ruchy ramion czy nog
badz manipulacje wzrastaja podczas oszukiwania, ale badania wskazuja,
ze stereotypowe poglady odnosnie do wskazowek wykrywania oszustw sa
czgsto mylne, gdyz w rzeczywistosci liczba takich gestow zmniejsza
sig”. Moze to by¢ skutkiem $wiadomosci tego faktu, ze ludzie
postrzegaja manipulacje jako przejaw zdenerwowania i z tego wzgledu
ktamcy unikaja takich zachowan, przez skuteczna ich kontrolg. Kontrola
takich gestow jest stosunkowo tatwa, migdzy innymi dlatego, ze tatwo je
powstrzyma¢, przez np. wlozenie rak do kieszeni badz siedzenie na
nich™’. Wyniki badan sa dla nas jednak cenna wskazowka, ze nalezy
ogranicza¢ zachowania manipulacyjne w kontaktach interpersonalnych,
aby ludzie postrzegali nas jako osoby zaufane. Jak bowiem wykazaly
wielokrotnie badania, istnieje wysoki wspotczynnik korelacji migdzy tymi
og6lnymi przekonaniami odno$nie do zachowan niewerbalnych a
stopniem ufno$cia wobec innych ludzi’®. Zmniejszenie ruchliwosci
bedace przejawem samokontroli oszustow moze jednak takze w pewien
sposob ich zdradza¢. Takie ograniczenie moze wywotywa¢ w pewien
sposob nienaturalny charakter zachowan ruchowych, ale nalezy pamigtac,
ze tego rodzaju wskazdéwka moze by¢ dalece subiektywna i nie zawsze

jednoznacznie wskazywaé ktamstwo™.
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Opisane zachowania stanowia zaledwie niewielka czg$¢ sposrod
wszystkich rozpatrywanych jako wskazniki oszustwa. Zawieraja one
przede wszystkim te sposrod rzetelnych wskaznikow, ktore z duza
pewnoscia umozliwiaja wykrycie klamcow. Trzeba mie¢ na uwadze fakt,
ze rozne badania wykazuja zmienna istotno$¢ roznych zachowan w ocenie
wiarygodno$ci. Wymienione wskazniki uznano z obiektywne na
podstawie licznych badan i z pewnosci powinny by¢ cennymi
wskazowkami. WspomnieliSmy rowniez o subiektywnych wskaznikach
oszust w celu weryfikacji ludzkiego pogladu na wykrywanie klamstw i
zwrdcenia uwagi na fakt, ze nie nalezy przywiazywa¢ do nich tak duze;j
wagi, jak to si¢ czyni, gdyz sa one zludne.

Jest zarazem interesujace, ze ludzie najprawdopodobniej na
podstawie obserwacji zachowan i1 wlasnych do$wiadczen wyksztalcili
stereotyp zachowan okreslanych jako zmniejszajace wiarygodno$é¢, a
wigkszo$¢ z nich jest zludna. Najbardziej zasadne wydaje si¢ wigc
tlumaczenie, ze zluda ta jest wynikiem wtasnie samokontroli klamcow w
zakresie tych zachowan, ktore kontrolowaé si¢ daja. PowingliSmy wigc
bardziej podejrzliwe podejs¢ do niektdrych z tych wskaznikow.

4. Podsumowanie

Za najistotniejsze stwierdzenie odnosnie do zastosowania
komunikacji niewerbalnej w wykrywaniu klamstw mozemy podac fakt, ze
tak naprawde nie ma wsrdd obiektywnych, a tym bardziej ws$rod
subiektywnych wskaznikow oszustwa chocby jednego, ktory z cala
pewnosci umozliwitby nam wskazanie ktamcy. Nie dyskwalifikuje to
oczywiscie zachowan niewerbalnych jako indykatoréw oszustwa.
Problem polega jednak na tym, ze same zachowania obrazuja tylko stan
emocjonalny danej osoby. Udowodniono, ze stan pobudzenia emocjo-
nalnego wystepujacy u klamcow koreluje w wysokim stopniu z
niektorymi zachowaniami niewerbalnymi, czyniac je obiektywnymi
wskaznikami oszustwa. Nie oznacza to jednak, ze pobudzenie
emocjonalne wystgpuje tylko u klamcow, gdyz zdarzaja sie osoby
prawdomoéwne, ktore w okre§lanych sytuacjach takze moga zostaé
wprowadzone w stan takiego pobudzenia. Nalezy wigc by¢ ostroznym w
ocenie stanu emocjonalnego 1 kierowaé si¢ przede wszystkim
obiektywnymi wskaznikami oszustwa, a zwlaszcza tymi sposrod nich,
ktore w jak najmniejszym stopniu czlowiek moze kontrolowac.
OczywiScie najuzyteczniejsze bylyby te, ktore sa catkowicie wyjete spod
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kontroli naszej $wiadomosci, czego przektadem moze by¢ zwigkszanie
$rednicy Zrenicy w stanie pobudzenia. Rozmiar Zrenicy jest skrajnym
przyktadem takiego rodzaju zachowania, a calkowita niezalezno$¢ od
naszej woli jest rzadka cecha w komunikacji. Istnieje jednak caly szereg
komunikatow, ktore bardzo trudno kontrolowaé. Nalezg do nich m.in.
cechy wokalne, jak wysoko$¢ glosu, dlugo$¢ przerw, wolne tempo
moéwienia, duza liczba zawahan i bledy w wypowiedzi, cho¢ te trzy
ostatnie zaleza od stopnia skomplikowania ktamstwa. W przypadku
zachowan ruchowych sytuacja jest nieco trudniejsza. Wystepuje bowiem
duza liczba wskaznikéw, ktore sa uwazane za dobre wskazniki, a w
rzeczywistosci nimi nie sa. Uwazano np., ze ktamstwu towarzyszy ogo6lny
wzrost ruchliwosci ciata, zwigkszenie manipulacyjnych ruchow, a jak sig
okazato, rzeczywistym wskaznikiem oszustwa w przypadku tych
zachowan jest spadek czgstosci ich wystgpowania. Najprawdopodobnie;j
wiaze si¢ to wlasnie ze stosunkowo tatwa kontrola tego rodzaju
zachowan, a poniewaz klamcy wiedza, Zze sa one kojarzone z
oszukiwaniem, staraja si¢ po prostu ich unika¢. Dodatkowo sprawe
komplikuje wystgpowanie dwoch typdéw oszustwa, ktore roznicuja
poziom doswiadczanego przez oszustow strachu przed ich
zdemaskowaniem. Wydaje sig, ze w przypadku oszustw II typu, w
ktorych poziom leku jest bardzo wysoki, kontrola nad zachowaniami jest
ograniczana wilasnie przez wysoki poziom zdenerwowania i stad niektore
subiektywne wskazniki oszustwa moga si¢ sprawdza¢. To prowadzi do
réznic w profilu zachowan prezentowanych w zalezno$ci od rodzaju
ktamstwa. Przypomnie¢ trzeba tez roznice migdzyosobnicze w stopniu
kontroli zachowan, a takze samej czgstosci ich wystgpowania u ré6znych
ludzi, ktére takze moga prowadzi¢ nas do mylnych wnioskoéw w ocenie
wiarygodnosci.

Te wszystkie trudnosci uswiadamiaja nam, ze wykrywanie oszustw
nie jest prosta umiejgtnoscia. Potwierdzaja to zreszta liczne badania na
temat skutecznosci wykrywania klamstw i oceny wiarygodnos$ci, w
ktorych osoby niedo$wiadczone maja raczej niskie notowania. Szkolenia
w tym zakresie natomiast znacznie je poprawiaja, co jest wynikiem
przede wszystkim tego, ze istnieje wiele zachowan niewerbalnych, ktore
sa trudne do spostrzezenia, jak np. mikroekspresje twarzy. Istotnym
btgdem popetianym przez wigkszos¢ ludzi jest takze to, ze czgsto kieruja
si¢ pojedynczymi wskaznikami bgdacymi w dodatku stereotypowymi
przekonaniami. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w wykrywaniu ktamstw
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liczy si¢ najbardziej, jak to mozliwe, caloSciowa ocena profilu zachowan
danej osoby.

Trudnosci te moga nas rowniez doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
komunikacja niewerbalna wcale nie jest dobrym wskaznikiem oszustwa.
Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet jesli pod wieloma wzgledami nie jest
doskonata, to jednak stanowi w codziennych relacjach interpersonalnych
jedyne dostepne zroédlo informacji, ktéore moga demaskowaé ktamce.
Bardzo rzadko si¢ bowiem zdarza, aby oszust sam zdradzil si¢ za
posrednictwem komunikacji werbalnej, a jesli ten kanat komunikacyjne
jest praktycznie zamknigty dla przeciekow, to w jakiz inny sposob, jak
tylko poprzez komunikacj¢ niewerbalna, oszust moze nieSwiadom tego
przekaza¢ nam informacjg, ze klamie.
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