Kamil Kleczek,
Totalitarne ideologie i systemy panstwowe. Wstep do analizy
porownawczej

Po upadku w wielu krajach ideologii, tak napisatem w
Encyklice Veritatis Splendor, ktore

wiqzaly polityke z totalitarng wizjq swiata —
przede wszystkim marksizmu —

pojawia sie dzisiaj nie mniej powazna grozba zanegowania
podstawowych praw osoby ludzkiej i ponownego wchloniecia
przez polityke nawet potrzeb religijnych,
zakorzenionych w sercu kazdej ludzkiej istoty:

jest to grozba sprzymierzenia sig

demokracji z relatywizmem etycznym,

ktory pozbawia zycie spotecznosci cywilnej

trwatego moralnego punktu odniesienia, odbierajqc mu,
w sposob radykalny, zdolnos¢ rozpoznawania prawdy.
Jesli bowiem nie istnieje zadna ostateczna prawda,
bedqca przewodnikiem dla dzialalnosci politycznej

i nadajqca jej kierunek,latwo o instrumentalizacje

idei i przekonan dla celow,

Jjakie stawia sobie wiadza. Historia uczy, Ze
demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w

Jjawny lub zakamuflowany totalitaryzm
Jan Pawel II, Warszawa, 11 czerwca 1999

Dla konstytucjonalisty rodzi si¢ w zwiazku z przytoczonymi
slowami papieza pytanie: Ktore ze znanych nam systemoéw politycznych
sa totalitaryzmami, a takze jakie przestanki formalne wskazuja, ze dany
system polityczny nosi znamiona systemu totalitarnego? Aby
odpowiedzie¢ na te kardynalne pytania, niezbedne wydaje si¢ podjgcie
proby zdefiniowania i poglgbionej charakterystyki wigkszosci z XX-
wiecznych systemow panstwowych, ktore narzucaly swoje wtadztwo sita,
odbierajac poszczegdélnym narodom prawo do samostanowienia i
petienia roli Suwerena. Warto pamigtaé, ze juz Alexis de Tocqueville w
dziele O demokracji w Ameryce prorokowal, ze: ,,Narody naszych czaséw
nie moga unikna¢ rownosci, lecz od nich samych zalezy, czy rownosé
doprowadzi je do poddanstwa, czy do wolnosci, do o$wiecenia czy
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barbarzynstwa, do dobrobytu czy do ngdzy

Dlatego tez na potrzeby niniejszej rozprawy podjalem sig¢ proby
zdefiniowania wigkszosci systemow, ktore w Swietle artykutu 13
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powinny zosta¢ uznane za
totalitarne®®.

Do wprowadzenia w panstwie wybranego systemu politycznego
»Zrupa  inicjatywna”  powinna zdoby¢ wiladzg. W  krajach
demokratycznych narzedziem stuzacym do przejmowania wiladzy sa
partie polityczne. Logiczna konsekwencja powyzszego jest wniosek, ze
jesli cztonkowie partii faszystowskiej pragneliby wprowadzi¢ w danym
kraju system faszystowski, to muszg pierwej zdoby¢ wladzg¢ poprzez
zagarni¢cie mandatu zaufania spotecznego. Podobnie byloby w przypadku
partii nazistowskiej lub komunistycznej. Jesli zgodzimy sig, ze w
demokratycznym panstwie prawa wyznawcy pewnych ideologii zrzeszaja
si¢ w partie polityczne wlasnie w celu zdobycia i przejgcia wladzy, to
wowczas dopiero zdamy sobie sprawe z grozacemu demokracji
niebezpieczenstwa. Niebezpieczenstwa przejecia wiladzy przez partig
totalitarna w sposob demokratyczny, a wigc legalny, przez parti¢
totalitarna, ktora wykorzystujac demokratyczny system panstwa, postara
si¢ t¢ demokracjg zniszczy¢.

Na potrzeby niniejszej rozprawy pozwalam sobie postawic teze, ze
nastgpujace systemy polityczne mozemy z calg stanowczo$cia nazwaé
totalitarnymi. Do tychze zaliczam wigc: komunizm, maoizm, marksizm,
marksizm-leninizm oraz faszyzm i nazizm. A takze rézne odmiany,
bolszewickiego, trockistowskiego i stalinowskiego komunizmu.
Eurokomunizmu nie mozna zakwalifikowaé po pierwsze — jako systemu
politycznego, i po drugie — jako rezimu totalitarnego.

O totalitarystycznym obliczu marksizmu dobitnie §wiadczy tresé
Manifestu komunistycznego, ktoérego autorami byli Karol Marks i

282 Cyt. za: W. Pasek, Dyktatura demokracji, Fronda — Pismo Po$wiecone, nr 1,
1994, s. 234.

»Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych
si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktoérych program lub
dziatalno$¢ zaklada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa,
stosowanie przemocy w celu zdobycia wiladzy lub wplywu na polityke
panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa” — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483.
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Fryderyk Engels. Sposob, w jaki pisali o pojeciu wtadzy politycznej,
pozwala nam jednoznacznie okresli¢ ten system polityczny. Czytamy tam
bowiem: ,,Wtadza polityczna, we wlasciwym tego stowa znaczeniu, jest
zorganizowana przemoca jednej klasy celem wucisku innej. Jezeli
proletariat sita rzeczy jednoczy si¢ w walce z burzuazja w klasg, staje si¢
poprzez rewolucje klasa panujaca i jako klasa panujaca znosi przemoca
dawne stosunki produkgji [...]"*%.

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno Marks, jak i Engels byli w rzeczy
samej antypanstwowcami. Republika demokratyczna miata by¢ wedtug
nich narzedziem do zdobycia wiadzy najpierw przez socjalistow, a
nastgpnie przez komunistow, ktorzy z kolei mieli doprowadzi¢ do
likwidacji panstwa®®.

Jakub Karpinski jako marksizm definiuje poglady Marksa i
Engelsa. Niestusznie jednak zakwalifikowat ich kontynuatorow takze jako
wyznawcoOw marksizmu®, Wedtug Karpinskiego marksizm jest zbiorem
przekonan wyodrgbnionych ze wzgledu na osobg zatozyciela doktryny.
Marksisci mieli wzorem Karola Marksa by¢ wyznawcami pogladu o
nieustannej walce klas oraz o tym, ze wyobcowanie odgrywa wazna role
w procesie odrodzenia ludzkosci, a takze mieli pochwala¢ rewolucje®®.

Z kolei Marcin Krol odwaznie okreslit marksizm jako zrédto
totalitaryzmu sowieckiego, podkreslajac, ze my$l Marksa stanowita
skrzetne narzedzie dla jego nastgpcow w walce o wladzeg z politycznymi
przeciwnikami wewngtrznymi i zewngtrznymi*®.

4 K. Marks, Manifest komunistyczny, [w:] Historia doktryn politycznych i
prawnych do poczqtku XX wieku. Materialy Zrédlowe, oprac. L. Dubel, J.
Kostrubiec, G. Lawnikowicz, W. Wiectaw, Lublin 2003, s. 376-377.
,Panstwo nie jest wigc wieczne. Istniaty spoteczenstwa, ktore obchodzity si¢
bez niego, ktére nie mialy zadnego pojgcia o panstwie i wladzy panstwowej
[...]. Klasy zgina tak samo nieuchronnie, jak poprzednio powstaly. Wraz z
nimi nieuchronnie zginie panstwo” — F. Engels, O pochodzeniu rodziny,
wlasnosci prywatnej i panstwa, [w:] Historia doktryn politycznych i prawnych
do poczqtku XX wieku. Materialy...,s. 379.

Za kontynuatorow Marksa i Engelsa uznajemy Lenina i Stalina, ktorych rzady
definiowa¢ zwyklo si¢ jako ,ulepszone” wersje marksizmu. Tym samym
poglady Lenina nazywamy marksizmem-leninizmem, a poglady Stalina wprost
— stalinizmem.

J. Karpinski, Polska—Komunizm—Opozycja. Stownik, Warszawa 1988, s. 137.
M. Krol, Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspoiczesne,
Gdansk 2003, s. 222.
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Jacek Bartyzel marksizm—leninizm definiuje jako komunizm
marksistowsko-leninowski. Ponadto uwaza, ze ten system panstwowy
stworzyt Wtodzimierz Ijlicz Uljanow — Wtodzimierz Lenin, jako typowa
kontynuacje mys$li Marksa i Engelsa®. Nalezy jednak powiedzie¢, ze
Lenin jako rewolucjonista nie byt zwolennikiem zniesienia panstwo-
wosci. Owszem, zalezato mu na zniszczeniu panstwa zakorzenionego w
odwiecznej tradycji monarchistycznej. Uwazatl jednak, ze po zniszczeniu
przez proletariat panstwa ,starego porzadku” nastapi jego odbudowa
podhug nowych ,,rewolucyjnych zasad”. Na podstawie pracy Lenina
Panstwo a rewolucja nie mozna stwierdzi¢, ze byl on
antypanstwowcem®’. Podobny wniosek wysnut Michat Jarnecki,
konkludujac, ze: ,,Komuni$ci na gruzach starych, zniszczonych przez
siebie struktur panstwowych budowali swoje wiasne, rewolucyjne™*".

Warto w tym miejscu przypomnie¢ zdanie Marcina Krola, ktory
stwierdzil, ze odezwy Lenina podkreslaja, iz istota dyktatury proletariatu
jest rzadzenie partii komunistycznej**.

Jednak najistotniejsza w ocenie marksizmu—leninizmu wydaje si¢
teza Andrzeja Wojtaszaka, ze ewolucja mysli marksistowskiej
spowodowata podzial tego nurt na dwa obozy. Jednym byli rewizjonisci,
ktorzy pragneli demokratycznego socjalizmu, ale tez brali udziat w II
Miedzynarodéwce, a drugim — zwolennicy nurtu klasycznego,
nazywanego radykalnym. Lenin stanal na czele nurtu radykalnego,
doprowadzajac do zawladnigcia tym nurtem posrod uczestnikow III
Migdzynarodowki w 1919 roku®”.

2% ], Bartyzel, Komunizm, http://haggard.w.interia.pl/komunizm.html.

20 Rewolucja polega na tym, ze proletariat burzy ,aparat rzadzenia” i caty
aparat panstwowy, zast¢pujac go aparatem nowym, skladajacym si¢ z
uzbrojonych robotnikdw [...]. Rewolucja nie na tym ma polegaé, zeby nowa
klasa rozkazywata, rzadzila za pomoca starej machiny panstwowej, lecz na
tym, zeby t¢ maching zburzyla, i rozkazywala, za pomoca nowej machiny [...]”
— W. Lenin, Panstwo a rewolucja, [w:] Historia doktryn politycznych i
prawnych do poczqtku XX wieku. Materiaty..., s. 396.

M. Jarnecki, Dzieje ustroju w zarysie, Warszawa 1998, s. 141.

M. Krol, Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspolczesne,
Gdansk 2003, s. 222.

A. Woijtaszak, Powstanie i rozwoj ideologii bolszewickiej, [w:] Idee i
doktryny polityczne w XX wieku. Wybor, pod red. A. Wojtaszaka i D.
Wybranowskiego, Szczecin 2003, s. 81.
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Ciekawego spostrzezenia dokonatl D. Wybranowski, podkreslajac,
ze sklonno$¢ do masowego terroru cechujaca zaré6wno Lenina, jak i
Stalina, Trockiego i Bucharina, byla wspdlnym mianownikiem dla
wszystkich  koncepcji  komunizmu wywodzacego si¢ z mysli
marksistowskich. Kazdy z tych komunistow postulowat wcielenie w zycie
»inzynierii spotecznej”, ktéra w imi¢ ,,przysztego szczescia ludzko$ci”
postugiwata si¢ masowym terrorem**,

Adam Bosiacki dopomaga stanowczo w zakwalifikowaniu
leninizmu, czyli wgruncie rzeczy marksizmu—leninizmu, do systemu
totalitarnego. Autor ten mimowolnie dowiodt, ze hanbiace praworzadny
system prawny instytucje prawne w okresie stalinizmu w Polsce nie byty
wylacznie recypowane z prawa radzieckiego z okresu stalinowskiego,
lecz wigkszo$¢ tych ,narzgdzi” do wprowadzenia komunizmu zostato
recypowanych wiasnie z Rosji okresu leninizmu®”.

U Henryka Olszewskiego i Krystyny Chojnickiej jako synonim dla
eurokomunizmu odnajdujemy stowo neomarksizm. Byt to powstaly pod
wplywem wydarzen 1968 roku w Europie Zachodniej ruch ideowy
mtodych, zbuntowanych ludzi o stanowczo lewicowych pogladach
odzegnujacych si¢ jednak zaréwno od kapitalistycznych panstw Europy
Zachodniej, jak tez totalitarnego ustroju ZSRR. Eurokomunizmu nie
mozna nawet nazwa¢ systemem panstwowym. Co najwyzszej zastuguje (i
to z wielkimi watpliwosciami) na miano teorii lub doktryny polityczne;j.
Eurokomunisci odwotywali si¢ do systemow panstwowych Fidela Castro
oraz Mao Tse Tunga. Dopuszczali si¢ tak $miatych deklaracji zapewne
dlatego, ze nigdy nie przygladali si¢ z bliska, jak wygladaty rzady ich
autorytetow>.

Zatem podobni jak w przypadku marksizmu—leninizmu mozemy na
potrzeby dyskusji dopatrywac sig totalitarnych zapedow eurokomunistow
jedynie na gruncie odwotania si¢ przez nich do ideologii marksistowskiej,
a wigc sprzecznej z demokratycznym tadem i porzadkiem prawnym.

Faszyzm jako ustr6j Wtoch pod panowaniem Duce — Benito
Mussoliniego. Wedlug nich faszyzm pokazywal swoje egalitarne oblicze,

¥ D. Wybranowski, Stalinizm i neostalinizm, [w:] Idee i doktryny..., s. 88

5 A. Bosiacki, Prawo stalinowskie i jego recepcja w Polsce 1944-1956 — zarys
problematyki, [w:] Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944—
1956, pod red. W. Kuleszy i A. Rzeplinskiego, Warszawa 2001, s. 39.

2 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych.
Podrecznik akademicki, Poznan 2004, s. 364-365.
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podkreslajac wszechogarniajacy spontaniczny charakter ruchu, ale
jednoczesnie eksponowat wladztwo partii faszystowskiej rzadzonej przez
nickwestionowanego lidera i autorytet — przez wodza partii i panstwa.
Rzady partii mialy by¢ bezkonfliktowe i wynikajace z poparcia mas
spotecznych. Systemy autorytarne odwotujace si¢ jedynie do silnego
autorytetu wodza niestusznie uznawane sa za faszystowskie. Bardziej
trafne wydaje si¢ zatem stwierdzenie, iz owe ruchy nalezaty do formacji
faszyzujacych, a nie faszystowskich®”’.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze faszyzm w rzeczy samej stanowil
szczego6lng forme nacjonalizmu wloskiego. Ideologia ta wynikta z kryzysu
demokracji, nadmiernej inflacji i1 powszechnego bezrobocia oraz
rozczarowania postanowieniami Traktatu Wersalskiego. Takze dazenie do
wladzy komunistow leglo u podstaw powstania faszyzmu. Faszyzm
kierowat si¢ filozofia czynu, a nie teoretyzowania, filozofia ta zas$ byta
tworzona przez przywodce partii. Odrzucenie liberalizmu, marksizmu,
komunizmu, socjalizmu, humanizmu i indywidualizmu pozwolito na
sformowanie trwatego systemu panstwowego, w ktorym jednostka byta
podporzadkowana wyzszym wartoSciom. Faszyzm takze pochwalat
i stymulowat powstawianie elity w panstwie, gdyz o przynaleznosci do
tychze elit miaty decydowac zastugi dla narodu.

Ponadto faszyzm opieral si¢ na prymacie danego narodu,
rozumianego jako wspdlnota jednej krwi. Specyfika faszyzmu wyrazana
byta w kulcie sity, w militaryzmie jako podstawie organizacji catosci
zycia narodu, opartej na hierarchii, nominacji i rozkazie, a takze na kulcie
wodzostwa. Faszyzm byt systemem totalnym, gdyz dazyt do calkowitego
podporzadkowania panstwu wszelkich przejawow zycia jednostkowego i
zbiorowego.

Wobec powyzszego nie moge si¢ zgodzi¢ z Arturem Lawniczakiem
uwazajacym, ze faszyzm wiloski nie byl systemem totalitarnym, gdyz nie
podporzadkowat sobie catosci gospodarki krajowej oraz utrzymat urzad i
tytut krola®”®. Oczywistym jest dla mnie stwierdzeniem, ze jakakolwiek
niezalezno§¢ Wiktora Emanuela III od Duce, podobnie jak gospodarki
opierajacej si¢ na partyjnych kartelach i trustach, byta tylko fasadowym i
politycznym zabiegiem. Zabiegiem, jak wida¢, skutecznym.

27 Ibidem, s. 307
¥ A, Lawniczak, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 40.
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Nazizm niczym innym jak nadinterpretacja, wrgcz przesadzonym

kontynuowaniem faszyzmu. Jego tworca byl Adolf Hitler, ktory
odwotlywat si¢ do idei Artura Schopenhauera oraz Fryderyka Nietzschego
i nasladowat wzorce ptynace z faszystowskich Wloch Benita
Mussoliniego, ale podkreslal rowniez nienawisé do Zydéw i Cygandéw, a
takze Stowian.
Narodowy socjalizm mocno podkreslal swoja antyreligijno$¢. Hitler
stawiat sobie za cel zniszczenie kanonu judeo-chescijanskiego porzadku
wartosci moralnych jako fundamentu dotychczasowego porzadku.
Zniszczenie wartosci opartych na Dekalogu wedlug Hitlera byto podstawa
do wprowadzenia teorii wyzszos$ci ras, do zakorzenia spoleczenstwu III
Rzeszy idei ,nadcziowieka” w zylach, ktorego miata pltyna¢ nordycka
krew™”.

Nadwyraz ciekawego porownania dokonal Marcin  Krol,
przyznajac, ze nazizm i marksizm posiadaty wspolny mianownik. Byto
nim oderwanie od rzeczywistosci i dazenie do zrealizowania swojego celu
poprzez wdrazanie projektu spotecznego. U Marksa spoteczenstwa
bezklasowego, a u Hitlera jednolitego Narodu Panow>®.

Wedlug Jacka Bartyzela pojecie komunizmu stanowi utopijna
ideologie  spoteczno-polityczng, postulujaca catkowite zniesienie
wlasnosci prywatnej, a takze rodziny, zroznicowania klasowego
spoleczenstwa, panstwa i religii. Komunizm identyfikuje wymienione
pojgcia jako struktury spotecznego zla i wyzysku. Komunisci postulowali
zatem zniesienie owych struktur przez wprowadzenie ,dyktatury
proletariatu”, co w rzeczywistosci przyjeto postac fizycznej eksterminacji
wrogow rewolucji z pazdziernika 1917 roku. Wedlug komunistow
panstwo mialo stopniowo ,obumiera¢”, a zastapic mialo je
»Spoleczenstwo bezklasowe”, w ktorym zapanowataby rownos¢ i
sprawiedliwy podziat dobr oraz kolektywna wiasnos¢ Srodkow
produkcji*'.

Z kolei Jakub Karpinski uznal komunizm jako stan rzeczy
traktowany za pozadany, cho¢ niemozliwy do zrealizowania w
rzeczywistosci. Komunizm miat polega¢ na uspolecznieniu lub likwidacji
wlasnosci prywatnej, co najmniej w dziedzinie $rodkéw produkc;ji.

# Por. K. Chojnicka, H. Olszewski, op. cit., s. 310.
300 M. Krél, op. cit., s. 223.
01 J. Bartyzel, op. cit.
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Wedlug tego autora partie komunistyczne stuzyly do upowszechniania
ideologii gloszacej, ze komunizm zapanuje na calym $wiecie. Jednakze
dla komunistow komunizm nie byt tylko wyobrazonym stanem rzeczy, do
ktorego realizacji powinni dazy¢. Komunisci w rzeczywistosci
upragniony przez siebie ustrdj nazywali socjalizmem. Karpinski jednak
mato wyraziScie rozroznil system komunistyczny od socjalistycznego,
uzywajac stow: ,,[...] jesli chce si¢ rozrozni¢ socjalizm w wykonaniu
partii  socjalistycznych od  socjalizmu w  wykonaniu  partii
komunistycznych, ten ostatni nazywa si¢ komunizmem?®**”,

Jak stusznie zauwazyl Stawomir Cenckiewicz, juz Papiez Pius [X w
encyklice Divini Redemptoris ,charakteryzowal komunizm jako system
ateistyczny, ktory stawiat sobie za cel catkowite zniszczenie porzadku
spotecznego, a takze podwazenia fundamentéow cywilizacji chrzesci-
janskiej®, Wspolgra to mianowicie z treScia Manifestu komunis-
tycznego, gdzie Marks 1 Engels pisali: ,,Rewolucja komunistyczna jest
najradykalniejszym zerwaniem z przekazanymi nam stosunkami
wlasnosci; nic dziwnego, ze w swym przebiegu przyniesie ona rowniez
najradykalniejsze zerwanie z przekazywanymi zasadami’>*.

Maoizm to kierunek 1 koncepcja budowy komunizmu
zapoczatkowany przez Mao Tse Tunga, teoretyka i przywodce
Komunistycznej Partii Chin. Podobnie jak Stalin w ZSRR, tak Tse Tung
w Chinskiej Republice Ludowej byt uznawany za jedynego i niecomylnego
wodza panstwa i partii, otaczany ,kultem jednostki” majacym wrecz
wymiar religijny*®.

W doktrynie politycznej Mao uwazany byl, co prawda, za
kontynuatora marksizmu—leninizmu, jednak wystgpowatl on otwarcie
przeciwko klasycznej mysli Marksa, forsujac poglad, iz socjalizm winien
by¢ zbudowany przez masy pracujacych chtopow>*.

Mimo ze stworzyt teori¢ o konieczno$ci wspotistnienia panstw o

3023, Karpinski, op. cit., s. 102.

3°S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki. Szkice i materialy z dziejow aparatu
bezpieczenstwa PRL, Krakéw 2005, s. 551.

304 K. Marks, Manifest komunistyczny..., s. 376.

35 Maoizm, [w:] Historia doktryn politycznych i prawnych. Materialy Zrédlowe,

oprac. A. Reiss, F. Ryszka, A. Szcze$niak, Warszawa 1972, s. 332.

Byla to oczywista naiwnos$¢ i sztuczne sklonienie za pomocg terroru

najbardziej konserwatywnej klasy spotecznej jaka byli chtopi, do kontynuo-

wania rewolucji i budowania socjalizmu w Chinach.
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réznych systemach polityczno-ekonomicznych, Mao o istocie wojny
wypowiadat si¢ tak: ,,Wojna jest najwazniejsza forma walki miedzy
narodami, klasami, blokami politycznymi; walczace narody, panstwa,
klasy i bloki polityczne poshuguja si¢ wszystkimi prawami wojny dla
odniesienia zwycigstwa” (Zagadnienia strategii wojny rewolucyjnej w
Chinach, 1936). Gdzie indziej natomiast stwierdzil: ,,Prowadzimy jednak
wojng rewolucyjna, a wojna rewolucyjna jest swego rodzaju odtrutka; nie
tylko ztamie ona zaciekly opdr wroga, lecz oczysci takze nasze wlasne
szeregi od wszelkiego plugastwa. Kazda sprawiedliwa rewolucja wojna
jest wielka sila, moze wiele rzeczy przeobrazi¢ lub utorowaé droge
takiemu przeobrazeniu” (O przewleklej wojnie, 1938)*".

Bolszewizm jest w gruncie rzeczy wojujacym socjalizmem Lenina i
pozostajacego jeszcze w jego cieniu Stalina®®. Lenin uwazal, ze partia
bolszewicka powinna nosi¢ cechy partii antydemokratycznej. Nad
antydemokratyczno$cia bolszewikow — jak pisal Andrzej Wojtaszak —
wedlug Lenina miata czuwaé elita partyjna z wlasciwym ,kregostupem
politycznym”. Elita ta byla wedtug Lenina zdeterminowana do wszelkich
dziatan rewolucyjnych®®. Bolszewizm nalezy zatem potraktowa¢ jako
cze$¢ marksizmu—leninizmu.

Tworczo§¢ Lwa Trockiego (prawdziwe nazwisko: Lejba Bronstein)
sprawia w istocie rzeczy najwigksze problemy w analizie, a takze
diagnoza tej odmiany komunizmu, ktérej byt on autorem, jest
problematyczna. Oto bowiem Trocki stwierdzit chociazby, ze: ,,Kazda
partia polityczna, zastugujaca na miano partii, dazy do zdobycia wladzy w

397 M. Tse Tung, O wojnie, [w:] Historia doktryn politycznych i prawnych.
Materialy zZrodlowe, oprac. A. Reiss, F. Ryszka, A. Szczes$niak, Warszawa
1972, s. 333.

Kiedy w 1912 roku doszto do podziatu w tonie Socjaldemokratycznej Partii
Robotniczej Rosji na mienszewikow (frakcja mniejszosci) oraz bolszewikow
(frakcja wigkszos$ci), Lenin zostal przywddca tych drugich. Do czasu obalenia
caratu, czyli rewolucji lutowej, w ktorej nota bene to mienszewicy odegrani
znaczaca rol¢ (wraz z eserowcami), oba odlamy wspotpracowaly.
Wspotpracowaly nawet w ramach Rzadu Tymczasowego. Jednak po okresie
dwuwtadzy, ktory zakonczyta rewolucja pazdziernikowa, wkrotce odbyly sig
wybory do Rad. Dzigki falszerstwom wyborczym, bolszewicy zdobyli
wigkszo$¢ w Radach i mogli przystapi¢ do czystek politycznych, skwapliwie
pozbywajac si¢ dawnych towarzyszy, tj. mienszewikow i eserowcow.

A. Woijtaszak, Powstanie i rozwoj ideologii bolszewickiej, [w:] Idee i
doktryny..., s. 82.
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celu ustanowienia panstwa, ktore stuzyloby interesom klasy,
reprezentowanej przez dang parti¢. Socjaldemokraci, ktorzy sa partia
proletariatu, usituja ustali¢ polityczna dominacje klasy robotniczej™".
Taki frazeologiczny ,,zlepek” sprzecznych ze soba pojeé spowodowat
moje zaklopotanie w obliczu pragnienia wyrazistego zdefiniowania
trockizmu. W rzeczywistosci wydawa¢ by si¢ moglo, ze Trocki
krytykowat bolszewikéw za niezrozumienie gltéwnych tez Lenina.
Zarzucal im minimalizm i demokratyczne wspoétdziatanie z burzuazja
zamiast budowanie socjalizmu. Pamigtajac, ze bolszewickim Sekretarzem
Generalnym byt Jozef Stalin, krytyke t¢ mozna przedstawia¢ jako
opozycje wobec Stalina. Dlatego Trocki pisal: ,,Cale nieszczgscie w tym,
ze bolszewicy doprowadzaja walke klasowa proletariatu tylko do chwili
triumfu rewolucji, nastgpnie za$ walka ta rozpuszcza si¢ w demo-
kratycznym wspotdziataniu republikanskim [...], tak bolszewicy,
wychodzac z nagiej abstrakcji ,,dyktatura demokratyczna”, a nie
socjalistyczna, dochodza do idei demokratyczno-burzuazyjnego samo-
ograniczenia proletariatu posiadajacego wladze panstwowa”. Niniejszy
cytat obrazuje krytyke zbyt matej ,,postepowosci” ,,budowniczych
socjalizmu”. Nalezy jednak podkresli¢, iz Trocki jako faktyczny twoérca
Armii Czerwonej zdawal sobie sprawe z narzedzi, jakie posiada
proletariat do budowy socjalizmu. Pisat wigc tak: ,,Dyktatura proletariatu
bedzie narzedziem wykonywania historycznie zapdznionej rewolucji
burzuazyjnej. Na tym zatrzymac si¢ nie moze. Rezim proletariatu musi
juz na poczatku zaatakowac rozwigzanie zagadnienia agrarnego, z ktérym
los zlaczyt wielkie masy ludowe Rosji. Proletariat bgdzie musial przy
rozwiazaniu tego problemu [...] mozliwie duzo ziemi przeja¢ na wlasnos¢
dla organizacji socjalistycznej gospodarki™''.

Stalinizmem nazywamy system totalny uformowany przez losifa
Wissarionowicza Dzugaszwili — Jozefa Stalina, ktory byl oficjalnym
kontynuatorem oraz interpretatorem tez Lenina. Warto przytoczy¢ za
Dariuszem Wybranowskim, ze Stalin znacznie réznit si¢ od innych
przywodcoéw rewolucji pazdziernikowej, takich jak Lew Trocki, Lenin
czy Bucharin. W przeciwienstwie bowiem do tych ostatnich Stalin nie

310 1, Trocki, Permanentna rewolucja, [w:] Historia doktryn politycznych i
prawnych. Materialy zrodiowe, oprac. A. Reiss, F. Ryszka, A. Szcze$niak,
Warszawa 1972, s. 273.

3L, Trocki, Permanentna rewolucja, [w:] Historia doktryn politycznych i
prawnych do poczqtku XX wieku. Materiaty..., s. 399—400.
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mogt zdoby¢ dobrego wyksztalcenia i nie miat wielu kontaktéw z
zachodnioeuropejskimi socjalistami®'?.

Sam Stalin swoje rzady nazywat mianem ,,naukowego socjalizmu”,
ktéry miat wedlug przywddcy ZSRR przyznawaé prymat polityce nad
ekonomia i pokazywac¢ konieczno$¢ budowy socjalizmu w jednym kraju
jako bastionu rewolucji, otoczonym wrogami. Fundamentem stalinizmu
bylo zaostrzanie walki klasowej w miar¢ postgpow budowy socjalizmu.
Wszystkie tezy z dziedziny organizacji zycia publicznego stuzyly
uzasadnieniu absolutnej dominacji panstwa nad spoteczenstwem we
wszelkich przejawach zycia.

Zwienczeniem stalinizmu byto uchwalenie w 1936 roku konstytucji
ZSRR. Jak pisat M. Jarnecki — w jej zapisach znalazl si¢ szeroki katalog
wolnos$ci i swobdod obywatelskich, stanowiacy jednak ,,zastong dymna”
dla codziennosci. Do$¢ liberalne i wobec tego nietotalitarne zapisy
ustawy zasadniczej ZSRR korygowal bardzo surowy i restrykcyjny
stalinowski kodeks karny*"*.

U Jakuba Karpinskiego znajdujemy definicje totalitaryzmu jako
catosciowego ustroju wladzy panstwowej. Autor ten przypomina, ze
Benito Mussolini nazywatl tak swoj ideal panstwa — panstwem
totalitarnym, a nastg¢pnie kolejno podaje typowe przestanki, jakie nadaja
danemu systemowi wiladzy znamiona systemu totalitarnego. Sa nimi i
byly nastepujace:

1) sprawowanie wladzy nad
catoksztaltem zycia spotecznego

2) zniszczenie niepodporzadkowanych
ruchdw i organizacji spotecznych

3) pozbawianie obywateli wptywu na

6) jednopartyjnos¢

7) zasada wodzostwa

8) rozbudowa aparatu policyjnego

rzady

4) nasycenie zycia spotecznego 9) wladza nad wychowaniem
ideologia milodziezy

5) monopol obiegu informacji 10) ograniczenie stery prywatnosci.

Warto podkreslic, ze Karpinski zadeklarowal, iz ,zgodnie z
pogladem oficjalnym, stowo totalitaryzm jako charakterystyke krajow
komunistycznych pisze si¢ w cudzystowie i okresla ono teorie
skonstruowana przez osrodki imperialistycznej propagandy”. Niniejszy

312D, Wybranowski, Stalinizm i neostalinizm, [w:] Idee i doktryny..., s. 88.
313 M. Jarnecki, op. cit., s. 146.

103



cytat obrazuje, w jaki sposob ,komunistyczni rzadcy PZPR™"
odzegnywali si¢ od totalitarnych oskarzen. Wedlug cytowanego autora
system ten w swojej pelnej odmianie eliminowal opozycje, a wigc
likwidowat sity, ktére moglyby go ograniczy¢. Totalitaryzm miat dbac¢ o
izolacje od pogladow zewngtrznych oraz dba¢ o wychowanie ,,nowego
cztowieka” uzaleznionego i podporzadkowanego swojemu totalitarnemu
panstwu?®.

Jacek Bartyzel natomiast zauwazyl, ze: ,,Teoria totalitaryzmu celnie
wskazuje wiele cech charakterystycznych komunizmu, niemniej posiada
ona wiele wad; przede wszystkim zaciera wlasnie jego specyfike przez
sam fakt umieszczania w jednym »worku« pojgciowym z innymi
ideologiami 1 rezimami; watpliwoscia czgsto podnoszona jest fakt, iz
samo pojgcie »totalitaryzmu«, bedace opisowym »typem idealnyme,
nigdy w pelni nie koresponduje z rzeczywistoscia, »idealnie«
totalitarnego panstwa/spoleczenstwa nie udalo si¢ bowiem (na szczgscie)
nikomu zrealizowa¢™?'s.

Takze Henryk Olszewski i Krystyna Chojnicka podkreslili
eklektyczny charakter totalitaryzméw w XX wieku. Scharakteryzowali
zatem te ustroje jako wielowatkowy zlepek roznych praktyk i metod
zmierzajacych do sprawowania pelni wladzy*"".

Konkludujac, nie sposéb nie zauwazy¢, ze termin ,.totalitaryzm”
odnosi sig¢ on zarowno do faszystowskich Wtoch, nazistowskich Niemiec,
a takze Rosji Sowieckiej i jej satelitow z okresu stalinizmu. W panstwie
totalitarnym istniata doktryna obejmujaca wszystkie aspekty zycia narodu
i stanowiaca, ze moze istnie¢ tylko jedna partia z jednym wodzem.
Obywatele panstw totalitarnych pozbawieni byli uczestnictwa w zyciu
politycznym. Panstwo posiadlo monopol w dziedzinie kontroli nad
uzbrojeniem i polityki wojennej. Ponadto wszechogarniajacy system
kontroli policyjnej wspomagal takze centralne planowanie zycia
gospodarczego i1 kontrole nad gospodarka panstwa.

Na zakonczenie zadania zwigzanego z definiowaniem podstawo-
wych systemow totalitarnych, pozwalam sobie odwaznie podjaé

314

Retoryka, jaka postugiwato sig¢ srodowisko Ruchu Mlodej Polski na tamach
pisma ,,Bratniak”.

J. Karpinski, op. cit., s. 275.

J. Bartyzel, op. cit.

317 K. Chojnicka, H. Olszewski, op. cit., s. 301.
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dywagacje nad proba zakwalifikowania socjalizmu w wersji ,,demokracji
lodowe;j” bytego bloku wschodniego jako totalizmu.

Jak zauwazyt! Ryszard Herbut, definiujac partie komunistyczne,
wigkszo$¢ z nich zmienita swoja nazwe w latach 90. XX wieku. Nie byla
to tylko zmiana formalna majaca wyraz politycznego marketingu.
Zmianie ulegt bowiem takze program tych partii. Co bardzo istotne,
obecnie prawie kazda partia komunistyczna nie prezentuje anty-
systemowej, a wigc takze antypanstwowej opcji programowo-ideo-
logicznej*'®.

Z cala pewnoscia sedna problemu rozrdéznienia socjalizmu od
komunizmu dotknal Dariusz Wybranowski, konstatujac, ze ustroj panstwa
radzieckiego [a takze panstw satelickich ZSRR - przyp. K.K.]
istniejacego do 1991 roku zwykto si¢ okresla¢ wymiennie jako system
komunistyczny lub socjalistyczny. Wybranowski przyznaje, ze byt i jest
nadal (sic!) to tylko pewien skrot myslowy. Wszakze socjalizm w
wykonaniu Lenina, Stalina oraz ich kremlowskich nast¢pcoéw nie mial nic
wspolnego z socjalizmem reprezentowanym przez zachodnioeuropejskie
partie socjaldemokratyczne! Nalezy wobec tego przyjac, ze komunisci,
swobodnie szafujac pojeciami ideologii, komunizm traktowali jako
koncowe stadium swojej ,dziejowej misji”’ wienczacej ,.budowg
spoteczenstwa socjalistycznego™".

W tym miejscu pozwalam sobie skonstatowac, ze tak dlugo jak
Polska Rzeczpospolita Ludowa pozostawata pod zarzadem PZPR
uzaleznionej od KPZR, tak dlugo w Polsce panowal komunizm,
reformowany, rewidowany, ale jednak system nieprzestrzegajacy praw
cztowieka i obywatela. Warto przypomnieé, ze nawet po ,,odwilzy” 1956
roku, bo az do 1963 r.**, nie zaprzestano mordow politycznych w PRL.
Totez wciaz krwawo rozprawiano si¢ z bylymi zolierzami Armii
Krajowej oraz Narodowych Sit Zbrojnych zmuszonych w 1945 roku do
,budowy” zbrojnego podziemia antykomunistycznego.

Wojciech Materski zauwazyt za Henrykiem Stronskim, ze Polakéw
na Ukrainie zsytat na Sybir oraz mordowal nie system stalinowski, lecz

38 R. Herbut, Partie komunistyczne, [w:] Leksykon politologii, Wroctaw, b.r.w.

39 D. Wybranowski, Stalinizm i neostalinizm, [w:] Idee i doktryny..., s. 96.

32021 X 1963 roku, podczas obtawy SB oraz ZOMO, popehit samobojstwo
,Lalek” Jozef Franczak — Zotnierze wykleci: antykomunistyczne podziemie
zbrojne po 1944 roku, oprac.: G. Wasowski, L. Zebrowski, Warszawa 2002, s.
181.
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wspoltworzace ten system organy panstwowe, ktore kierowaly sig
specyficznym, ale jednak prawem®”'. Prawo to miato zagwarantowac,
podobnie jak to miato miejsce w przypadku innych totalizméw, witadzeg
dla wybranej elity politycznej — elity nie stroniacej od zagarniania wladzy
sila za pomoca masowego terroru. Czy zatem bezprawny w rozumieniu
zachodnioeuropejskim system prawny ,,demoludéw” mozemy uznaé za
praworzadnie umocowany? Czy przyjmiemy tylko, ze byt to fikcyjny i
polityczny system prawny narzucony Polakom sila i skonstruowany, by
realizowac cele, zwigzane z ,,budowaniem socjalizmu’?

Zdzistaw Bieganski natomiast pisal wprost, ze rezim powojennej
Polski uzasadniat istnienie kary $mierci jako narzedzia do walki
z wrogami politycznymi. Dodatkowo autor 6w zauwazyt: , Kwestia kary
$mierci jest niewatpliwie kluczowym zagadnieniem dla charakterystyki
prawa i sadownictwa okresu stalinowskiego, stanowi ponadto istotny
element oceny pierwszej dekady PRL™*. Wyraznie sygnalizuje on, ze
sadownictwu pierwszych lat PRL wladze panstwowe postawily jasne cele
do realizacji. Do realizacji tych — jak wiemy — politycznych celow
dostosowano za$§ struktur¢ polskiego sadownictwa wyposazona we
wlasciwe ustawodawstwo. Za pomoca kilkudziesigciu dekretow z moca
ustaw, a takze ustaw specjalnych, dopuszczono do legalizacji z mocy
prawa stosowanie surowych represji wobec opozycji faktycznej, jak i
domniemanej. Najwazniejszymi wowczas aktami normatywnymi byly
dekrety o ochronie panstwa z 1945 i 1946 roku, a takze Kodeks karny
Wojska Polskiego uchwalony jeszcze w 1944 roku. Przepisy prawne w
tych aktach zostaty tak sformulowane, aby obja¢ swoja moca jak
najwigksza grupg opozycjonistow. Bieganski stusznie przypomina, Ze:
,Podstawowa cecha tego prawa byla ogromna surowo$¢, wiele czynow
zagrozonych bylo kara $mierci. Jednoczes$nie pozostawiono sedziom,
starannie dobieranym i stale weryfikowanym pod katem dyspozycyjnosci,
ogromna swobodg interpretowania przepisow”**. Sam fakt, iz jurysdykcja
sadow wojskowych wobec 0s6b cywilnych w sprawach o popelnienie

321 W. Materski, Recenzja ksiqzki H. Stroviskiego »Represje stalinizmu wobec
ludnosci polskiej na Ukrainie wlatach 1929-1939«, Warszawa 1999,
Kwartalnik Historyczny, CVII, 2000, s. 152.

322 7. Bieganski, Sqdownictwo i skazani na $mieré¢ z przyczyn politycznych w
wojewddztwie pomorskim (bydgoskim) w latach 1945-1956, Bydgoszcz 2003,
s. 9.

33 Ibidem, s. 10

106



przestegpstwa politycznego miala obowiazywa¢ do roku 1955, obrazuje,
jakie cechy nosit rzeczony system prawny w PRL-u***,

Ponadto Andrzej Rzeplinski dokonat doskonalego podziatu
sposobu sprawowania wladzy, rozrézniajac wladze w oparciu o bagnety
od wladzy sprawowanej w sposob demokratyczny. Rzeplinski wtasciwie
okreslit pragnienie wladzy opartej o bagnety jako pragnienie legitymizacji
swojej  jurysdykcji. Wymownie brzmia slowa tego autora,
przekonujacego, ze wladza dysponujaca sita bagnetéw uzasadniala ex
post legalnos¢ uzycia owych bagnetow. Pragne ponadto zauwazy¢, ze
polskie prawo z poczatku PRL-u legalizowalo komunistyczna dyktature,
»chowajac” rzeczywistego dysponenta decyzji za ,kurtyna” wyroku
niezawistego sadu’”.

Wydaje mi si¢ bowiem kwestia nader oczywista uznanie, ze po
odwilzy ’56 roku , komunistyczni sternicy”, zamiast czynnie ,,walczy¢” o
zdobywanie wladzy, ktoéra przeciez juz przejeli, kontynuowali jedynie
starania o jej utrzymanie. To utrzymanie wladzy ,,raz zdobytej” miato by¢
zapewnione oczywiscie nawet za pomoca przemocy.

Zdaje sobie sprawe z faktu, ze ,,obroncy socjalizmu”, a nawet
ludzie nauki — historycy, prawnicy i politolodzy — skwapliwie podkresla
réznice migdzy polskim stalinizmem a realnym socjalizmem. Podazajac
jednak za  wzorem  opozycji  antykomunistycznej*® z  lat
siedemdziesiatych, uznaje¢ caly okres lat 1944-1989 za czas istnienia
systemu totalitarnego, komunizmu godzacego w prawa i wolnoSci
czlowieka i obywatela. Broniac si¢ przed krytyka, pragne zapytac, w
jakim systemie panstwowym aparat bezpieczenstwa oraz wladze
panstwowe mogly dopusci¢ do zamordowania Stanistawa Pyjasa (1977),
zabdjstwa Jana Samsonowicza (1983), mordu na ksiedzu Jerzym
Popietuszce (1981), zabojstwa ks. Sylwestra Zycha (1989), a takze proba
zamachu SB na zycie ksiedza Adolfa Chojnackiego (1986) oraz
wprowadzenia Stanu Wojennego. Ufam, ze wymienione przypadki

3% Ibidem, s. 13

3 A. Rezeplifiski, Przystosowanie ustroju sqdownictwa do potrzeb parstwa
totalitarnego w Polsce w latach 1944-1956, [w:] Przestepstwa sedziow i
prokuratorow w  Polsce lat 1944—1956, pod red. W. Kuleszy i A.
Rzeplinskiego, Warszawa 2001, s. 9.

326 Takich jak Organizacja ,,Ruch”, ROPCiO, Ruch Mtodej Polski, Studenckiej
Komitety Solidarno$ci, Wolne Zwiazki Zawodowe, Konfederacja Polski
Niepodlegte;j.
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zostana tak samo ocenione, jak pacyfikacja gornikow w kopalni ,,Wujek”.

Warto przy tej okazji zauwazyC, ze zarOwno przy ,siermigznej
stabilizacji” okresu Gomotki, a takze przemianach stabilizacji okresu
Gierka, zmieniata si¢ jedynie retoryka, jaka postugiwala si¢ 6wczesna
wladza. Po tragicznych wydarzeniach 1970 roku zaprzestano strzelania do
protestujacych robotnikéw, ale nadal ,,patowano” 1 inwigilowano. Nadal
miaty miejsce pokazowe procesy polityczne, zaostrzano walke zo ,,rzad
dusz” Kosciolem katolickim. Ten proceder najlepiej opisywata
podziemna prasa opozycyjna czyli ,bibuta”, na czele z pismem
,.Bratniak” jako organem Ruchu Mtodej Polski**’.

Uwazam zatem miniony ustrdj polityczno-prawny PRL-u za ten
sam system polityczny, ktéry na ziemiach polskich zaszczepili przywodcy
Polskiej Partii Robotniczej. Tym samym Wtadystawa Gomotke i Edwarda
Gierka kwalifikuje jako naturalnych spadkobiercow Bieruta, Nowotki i
Osobki-Morawskiego.

327

»Do roku 1956 proces sowietyzacji Polski dokonywany byt jawnie, z cala
brutalno$cia. Rozbudowany aparat terroru fizycznie likwidowat i przesladowat
opornych. Niszczono wszelkie enklawy niezaleznego zycia, uderzano w religie
i Kosciol, probowano unicestwi¢ autentyczna polska mysl, starano oduczy¢ si¢
Polakéw myslenia w kategoriach ogélnonarodowych i politycznych. Zywcem
przenoszono do Polski radzieckie instytucje, model kultury i styl zycia. Po
Pazdzierniku 1956, kiedy to nastapito niewatpliwe cofnigcie sig partii przed
spoteczenstwem; sowietyzacj¢ zaczg¢to przeprowadza¢ przy  pomocy
delikatniejszych i lepiej maskowanych metod. Nie stroniono od postugiwania
si¢ pseudopatriotycznym frazesem, odwotywania si¢ do interesu narodowego,
polskiej racji stanu itp. Zasadnicze cele pozostaty jednak niezmienne” — Z
Deklaracji Ideowej RMP, 18 VII 1979, Bratniak, nr 18, s. 11-12.
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