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The procedural aspects of the Gorgonowa case

Abstract

The case of Rita Gorgonowa, charged with the murder of Elzbieta Zaremba, was the
most famous court case in the Second Polish Republic. The trial in this case, with
the participation of a jury, took place initially before the district court in Lviv and later
in Krakow. It attracted great interest from the press, which reported on its proceed-
ings. The trial was based on circumstantial evidence, which made it even more sig-
nificant. It was attended as participants by the best-known Lviv and Krakow judges,
lawyers (Maurycy Axer) and medical experts (Ludwik Hirszfeld, Jan Olbracht), all of
whom found it to be the most famous case of their careers. Writers (Tadeusz Boy-
Zelenski) also took an interest in the case. Despite the conviction of Gorgonowa,
the trial raises controversies to this day. They mainly cast doubt on the evidence
on which the verdict was based and the multiple errors that were made during the
investigation of the Gorgonowa case (especially operations at the crime scene).
The Gorgonowa trial was also important for the popularisation of the practice of using
expert medical opinion evidence by Polish courts. The fact that the accused of this
murder was a woman also played a significant part according to the non-legal press.
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Rita (wtasc. Emilia Margerita) Gorgonowa byta bohaterkg ,,najgtos$niejszego procesu
sgdowego Il Rzeczypospolitej”. Zostata skazana za zabdjstwo 30 grudnia 1931 roku
siedemnastoletniej Elzbiety (Lusi) Zaremby, corki Iwowskiego architekta Henryka
Zaremby, ktéremu Gorgonowa prowadzita dom. Zabdéjstwo miato miejsce w willi
Zaremby w taczkach koto Brzuchowic (osiedle miejskie potozone 7 kilometréw na
potnocny zachdd od srédmiescia Lwowa). Proces w tej sprawie, ktory miat charakter
poszlakowy, byt szeroko komentowany w prasie.

Gorgonowa zostata oskarzona o zbrodnie (morderstwo) przewidziang w §§ 134
i 135 ustawy karnej austriackiej z 1852 roku'. Jej sprawa poczgtkowo miata zostac
skierowana do sadu wojskowego, co umozliwiato rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 2 wrzesnia 1931 roku o wprowadzeniu postepowania doraznego?, na mocy
ktérego wprowadzono sgdownictwo dorazne na obszarze catego panstwas®. Proces
Gorgonowej postawit jednak na porzadku dziennym kwestie, czy wolno skazac¢ czto-
wieka li tylko na podstawie poszlak nawet wowczas, gdy czynity one wine oskarzo-
nego najbardziej prawdopodobng. Zastrzezenie to byto takze podnoszone w pol-
skiej doktrynie i orzecznictwie w okresie miedzywojennym. Zasadniczo jednak Sad
Najwyzszy w pewnych okolicznosciach dopuszczat mozliwos¢ skazania oskarzo-
nego na podstawie poszlak*. Watpliwosci, czy mozna kogo$ skazaé na podstawie
poszlak, nie miata tymczasem prokuratura, nie do konca przekonana natomiast, aby
jedyne dowody, ktérymi dysponowata, oparte na poszlakach, byty niepodwazalne.
W zwigzku z tym liczyta sie ona, ze w wypadku Gorgonowej musiano by albo skazac
ja na kare $mierci, albo uwolnié, czego prokuratura sie obawiata, i dlatego sprawe
przekazata sgdowi przysiegtych®.

Zgodnie z art. 260 lit. a) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1928 roku Kodeks postepowania karnego® w sprawach o zbrodnie nalezg-
cych do wtasciwosci sgdow przysiegtych sledztwo byto konieczne i powinien byt je
przeprowadzi¢ sedzia sledczy. Nie nastgpito to niestety w poczatkowej fazie poste-
powania w sprawie Gorgonowej, w wypadku ktdérej czynnosci procesowych dokonat
zandarm, a pozniej funkcjonariusze policji. Stato sie to przyczyna wielu uchybien,
ktére mozna zarzuci¢ w stosunku do czynnosci procesowych przez nich dokona-
nych. Na nieprawidtowosci te zwrdcit miedzy innymi uwage Jan Salewicz, piszac

T Zgodnie z § 134: ,Kto przeciw jakiemu$ cztowiekowi w zamiarze zabicia go w ten sposéb dziata, ze
wskutek tego nastapita $mier¢ tego lub jakiego innego cztowieka, staje sie winnym zbrodni morderstwa,
chocby nawet skutek ten nastagpit z powodu osobistego przymiotu zamordowanego, albo jedynie wsku-
tek przypadkowych okolicznosci, wsrdd ktorych czyn popetniono, albo tylko wskutek przypadkowo za-
sztych przyczyn posrednich, jezeli te ostatnie przez samo dziatanie wywotane zostaty” — Ustawa karna
z dnia 27. maja 1852 r. I. 117 dpp z uwzglednieniem wszelkich zmieniajgcych jg ustaw austriackich i pol-
skich, wyd. J.W. Willaume, Lwéw 1929.

2 Dz.U. Nr 79, poz. 622.

3 A. Smiatek, Sady dorazne w Il Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 36, 1984, z. 1, s. 79.
4 Por. wyroki Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z okresu poprzedzajacego sprawe Gorgonowej: z dnia
10 grudnia 1929 r. sygn. Il K 708/29, ,Orzeczenia Polskiego Sadu Najwyzszego. Dziat Karny” 5, 1930,
s.94; zdnia 25 marca 1930r., sygn. Il K224/30, ,,Orzeczenia Polskiego Sadu Najwyzszego. Dziat Karny” 6,
1931, s. 47; z dnia 27 lutego 1931 r., sygn. Il K 1567/30, ,,Orzeczenia Polskiego Sadu Najwyzszego. Dziat
Karny” 6, 1931, s. 172; por. Z. Wardak, Przyczynek do badar nad procesowo-kryminalistyczng problema-
tykag poszlak, ,,Problemy Wspotczesnej Kryminalistyki” 20, 2016, s. 267.

5 Z. Walter, Proces Rity Gorgonowej, Warszawa 1933, s. 2, 15.

6 Dz.U. Nr 33, poz. 313 (dalej: k.p.k).
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dwa lata pozniej: ,,0 ile jasniejszg bytaby np. sprawa Gorgonowej, gdyby na miejscu
przestepstwa natychmiast po morderstwie znalazt sie sedzia sledczy™’.

Uchybien tych dopuszczono sie przede wszystkim w trakcie pierwszych ogledzin
miejsca zbrodni, ktére powinny zosta¢ dokonane aseptycznie, to jest tak, by nie two-
rzyé nowych $ladéw i nie zatrze¢ dawnych®. Tymczasem wtasnie odnosnie do sposo-
bu przeprowadzenia ogledzin w sprawie Gorgonowej zgtaszano najwiecej zastrzezen.
Niemalze natychmiast specjali$ci-praktycy zwrdcili na nie uwage. Pisali, ze sprawa
Gorgonowej jest klasycznym przyktadem, kiedy okolicznosci, pierwsze kroki docho-
dzenia i $ledztwa dostarczyty ogromnej ilosci wadliwosci ogledzin miejsca zbrodni,
podczas gdy dobrze przeprowadzone ogledziny miejsca przestepstwa powinny dac
wyczerpujgcg odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb dokonano przestepstwa, a nie-
kiedy nawet wskazac¢ osobe sprawcy, co jest ich pierwszym i ostatecznym celem?.

Jedng z czynnosci przeprowadzonych w trakcie ogledzin byto badanie odtamkow
szkta, pochodzgcych z rozbitej szklanej szyby na miejscu czynu. Gorgonowa w trak-
cie procesu twierdzita, iz szybe zbita od wewnatrz, podczas gdy poszlaki nasuwaty
whniosek, ze szyba zostata wybita od strony zewnetrznej. Niestety badanie szklanych
odtamkow zostato przeprowadzone niewtasciwie™.

Mimo wspomnianych wad sledztwa przeprowadzonego w sprawie Gorgonowej
bronigcy jej adwokaci nie skorzystali z przystugujgcego oskarzonej— na podstawie art.
285 k.p.k. — prawa ztozenia sprzeciwu przeciw wniesionemu do sadu aktowi oskarze-
nia. Wyczerpujgco wymienione w art. 286 k.p.k."" podstawy wniesienia sprzeciwu nie
przewidywaty bowiem mozliwosci jego wniesienia w wypadku braku dowodu winy, na
co powotywali sie prawnicy, zarzucajgc prokuraturze, ze nie udowodnita ona w sposéb
niebudzgcy watpliwosci, ze to Gorgonowa dopuscita sie zarzucanej jej zbrodni.

Proces przed Sgdem Okregowym we Lwowie rozpoczat sie 23 kwietnia 1932 roku.
Rozprawie przewodniczyt sedzia Jan Antoniewicz, ktéry rozpatrywat sprawe wraz
z sedziami Sylwestrem kyczkowskim i Robertem Tertilem. Oskarzat natomiast proku-
rator Alfred Laniewski'?, obroncg byt — stawa Iwowskiej adwokatury, ,,lwowski Cicero”
— Maurycy Axer'®, wspierany przez adwokata Wtodzimierza Stefana Starosolskiego™.
Ze wzgledu na charakter sprawy w procesie Gorgonowej istotng role odegrali biegli

7 J. Salewicz, Ustawowa konstrukcja $ledztwa w praktyce, ,Gtos Sadownictwa” 7, 1935, nr 2, s. 102;
J. Pigtkiewicz, H. Strasman, Ogledziny miejsca przestepstwa, ,,Archiwum Kryminologiczne” 1, 1933/1934,
z.3-4, s. 488.

8L Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepisow wprowadzajgcych tenze kodeks,
Krakéw 1933, s. 204.

9 J. Pigtkiewicz, H. Strasman, Ogledziny miejsca przestepstwa, s. 488.

10 W. Sobolewski, Uszkodzenia szyb przez postrzaly. (Badania doswiadczalne), ,Archiwum Kryminolo-
giczne” 2, 1935/1937, z. 1-2, s. 238.

" Zgodnie z art. 286 k.p.k.: ,Podstawa sprzeciwu moze byé tylko: a) brak znamion przestepstwa w czy-
nie zarzucanym oskarzonemu; b) ztozenie aktu oskarzenia przez nieuprawnionego oskarzyciela; c) ist-
nienie okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie postepowania w mys| art. 3; d) niewtasciwos¢ sadu”.

12 Wiceprokurator okregowy we Lwowie. W pazdzierniku 1932 r. (po sprawie Gorgonowej) zostat sedzia
Sadu Apelacyjnego we Lwowie. Do 1939 r. byt takze starszym asystentem wolontariuszem Juliusza Ma-
karewicza w Zaktadzie Prawa Karnego Uniwersytetu Jana Kazimierza. Redaktor naczelny ,,Czasopisma
Sedziowskiego”.

8 Ojciec znanego powojennego rezysera teatralnego Erwina Axera.

4 Adwokat ukrainiski, cztonek Naczelnej Rady Adwokackiej. W latach 1937-1939 prezes Ukrairiskiej
Partii Socjal-Demokratycznej.
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sgdowi. Przed sgdem we Lwowie w tym charakterze wystgpili dr Jan Opienski'® i prof.
Antoni Westfalewicz (z Zaktadu Chemii Sgdowej Uniwersytetu Jana Kazimierza) oraz
doktorzy Jozef Rajmund Dadlez'® i Karol Piro' (obaj z Zaktadu Medycyny Sadowej UJK).

W trakcie rozprawy we Lwowie obronca Gorgonowej zgtosit wniosek, by od swiad-
ka, ogrodnika Jozefa Kaminskiego, nie przyjmowac przysiegi w zwigzku z tym, ze
takze na nim cigzyto podejrzenie, iz dokonat owej zbrodni. Trybunat odrzucit jednak
ten wniosek'. Poczgtkowo w ramach jednej z wersji kryminalistycznych zdarzenia
przyjeto hipotetycznie, ze mezczyzna mogt dokonac zgwatcenia denatki i nastepnie
jej zamordowania (do czego rzekomo przyznat sie na tozu Smierci).

Wyrok w sprawie Gorgonowej'® zapadt po procesie poszlakowym, w ktérym
zgromadzono bardzo szczupty materiat dowodowy. Ponadto akt oskarzenia przeciwko
kobiecie opierat sie na zeznaniach brata zamordowanej Stanistawa, ktéry dopiero co
ukonczyt 14 lat, czyli osiggnat wiek, od ktérego zgodnie z art. 110 lit. a) k.p.k. mozna
byto przyjac¢ od niego przysiege. Jego zeznania budzity de facto niemate watpliwosci,
poniewaz chtopak kilkukrotnie zmieniat przedstawiong wersje wydarzen. Zarzucano im
takze, ze zostaty ztozone pod wptywem sugestii, jaka byta wywierana na uczestnikéw
procesu Gorgonowej za posrednictwem prasy i wypowiedzi réznych osob?.

Mimo to 14 maja 1932 roku Sad Okregowy we Lwowie wydat wyrok skazujacy
Gorgonowa na kare Smierci?'. Zgodnie z art. 20 lit. a) k.p.k. sprawy o przestepstwa,
za ktoére ustawa przewidywata kare Smierci lub bezterminowego pozbawienia wolno-
$ci, rozpatrywat sgd okregowy z udziatem przysiegtych. Tak tez sie stato w sprawie
Gorgonowej. Na pytanie, ktére im postawiono: ,,Czy oskarzona Emilia Margerita 2.
im. Gorgon jest winng, ze w nocy z 30 na 31 grudnia 1931 r. w kgczkach ad Rzesna
Polska w zamiarze zabicia Elzbiety Zarembianki w taki zdradziecko-podstepny spo-
sbéb przeciw niej dziatata, ze skutkiem tego Smier¢ tej ostatniej nastgpita?”??, dzie-

S Biegty chemik, twérca dziatu analiz sgdowych w spétce wytworczej Serovac we Lwowie; zob. 50-lecie
pracy lekarskiej dr Jana Opieniskiego, ,Wschod: Lwow, Stanistawéw, Tarnopol: zycie miast i wsi woje-
wodztw potudniowo-wschodnich” 3, 1938, nr 104, s. 3.

6 Docent, specijalista toksykologii i chemii toksykologiczne;.

7" Asystent prof. Wiodzimierza Sieradzkiego.

18 7. Walter, Proces Rity Gorgonowej, s. 29-30.

% Wyrok Sadu Okregowego we Lwowie z dnia 14 maja 1932 r., sygn. VII 2 K 11/32; zob. Sprawozdanie
z czynnosci Rady Adwokackiej i Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej we Lwowie za czas od 1/XI 1932
- 31/X 1933, Lwdw 1933, s. 17-18

20 R. Wiéniacka, Zeznania $wiadkéw w procesie Gorgonowej w $wietle badari naukowych, ,Wiadomosci
Literackie” 10, 1933, nr 20, s. 5.

21 N. Pochron, Zbrodnia jest kobieta. Przestepczosé kobiet w Il Rzeczypospolitej w $wietle przedwojen-
nych tytutdw prasowych na przyktadzie spraw Rity Gorgonowej, Zyty Woronieckiej i Matgorzaty Genzler,
»Studia z Historii Najnowszej Polski” 4, 2022, s. 60.

22 Bytoto pierwsze zszesciu pytan, jakie postawiono przysiegtym w sprawie Gorgonowej. Pozostate pytania
w stosunku do pierwszego miaty jedynie charakter alternatywny. Wskazane pytanie byto podstawa szkole-
nia w 1932 r. dla aplikantéw Izby Adwokackiej we Lwowie z prawa formalnego, ktérzy w ramach seminarium
z prawa karnego na jego podstawie analizowali konstrukcje pytan przedktadanych sedziom przysiegtych
oraz doniosto$¢ ich ewentualnych uchybien dla zarzutéw kasacyjnych; zob. Sprawozdanie z czynnosci
Rady Adwokackiej..., s. 17-18. Zgodnie z art. 425 k.p.k. pytanie stawiane co do winy sedziom przysiegtym
powinno byto obejmowaé wszystkie ustawowe znamiona zarzucanego przestepstwa. Zaczynac¢ sie zas
powinno byto od wyrazéw: ,czy oskarzony [oznaczenie osoby oskarzonego] jest winien, ze...”, po czym
wymieniato okolicznosci faktyczne zarzucanego czynu z mozliwie $cistym oznaczeniem czasu i miejsca.
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wieciu sedziow przysiegtych odpowiedziato bowiem ,tak”, uznajgc kobiete winng,
trzech natomiast byto innego zdania.

W nastepstwie kasacji (a w zasadzie apelacji) wniesionej przez obronce
Gorgonowej wyrok zostat uchylony przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu 2 lipca
1932 roku. Wspomniang apelacje rozpatrywat sgd w sktadzie: prezes SN Witold de
Michelis — jako przewodniczgcy — oraz sedziowie Janusz Jamontt?® i Stanistaw
Wyrobek. Sad Najwyzszy w swoim wyroku podnidst naruszenie przepiséw poste-
powania przez sad pierwszej instancji przez odrzucenie wnioskéw obrony oraz zbyt
ogolnikowe okreslenie czynu przypisywanego oskarzonej?. Sprawe przekazano do
ponownego rozpatrzenia przez nowy komplet sedziéw przy Sgdzie Okregowym
w Krakowie. Zgodnie z art. 532 k.p.k. sad, ktéremu przekazywano sprawe, musiat
by¢ réwnorzedny z sgdem, ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji. Przeniesienie
sprawy do innego sgdu mogto nastgpi¢ jedynie z waznych powoddéw, na przy-
ktad ze wzgledu na jakie$ niepozgdane wptywy miejscowe, odbierajgce sgdowi,
ktéry dotychczas rozpatrywat dang sprawe, catkowitg bezstronno$¢?s. W wypadku
sprawy Gorgonowej, ktéra byta wyjgtkowo gto$na, trudno bytoby znalez¢é w Polsce
sad okregowy, w ktérym udatoby sie unikng¢ nadmiernego zainteresowania
tym procesem.

Gorgonowa w rozprawie apelacyjnej w Warszawie nie brata udziatu. Wedtug art. 495
§ 1 k.p.k. oskarzonego aresztowanego sprowadzano bowiem na rozprawe apelacyj-
na tylko wtedy, gdy sad odwotawczy uznawat to za niezbedne. Byto to jak najbardziej
zgodne z orzecznictwem sgdowym, ktore gtosito, ze w sgdzie odwotawczym podziat
na stawiennictwo obowigzkowe i nieobowigzkowe (art. 301 k.p.k.) nie ma zadnego
znaczenia i tylko od stanowiska sgdu odwotawczego zalezy uznanie stawiennictwa
kogokolwiek na rozprawe przed nim za niezbedne?.

Sprawe rozpatrywat ponownie Sad Okregowy w Krakowie (przewodniczyt sedzia
Alfred Jendl?”). Proces przed nim rozpoczat sie 6 marca 1933 roku. Obroncy oskar-
zonej w trakcie postepowania sgdowego zakwestionowali ekspertyzy przeprowa-
dzone przez sad we Lwowie, zarzucajac, ze zostaty wykonane niefachowo. Takze
wynik przeprowadzonej rekonstrukcji zdarzen podczas ponownej wizji lokalnej w willi
w Brzuchowicach podwazyt wiekszo$¢ materiatu dowodowego?.

Wiele lat pozniej, w 1979 roku, przedmiotem orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z 15 listopada®® byta kwestia posmiertnej ochrony débr osobistych jednego
z biegtych wystepujacych w krakowskim procesie Gorgonowej, bedgacego proto-
typem postaci z filmu Janusza Majewskiego Sprawa Gorgonowej. Postaci, ktéra
w filmie byta profesorem, biegtym wystepujgcym w tym procesie, ktérego opinia
legta u podstaw wyroku skazujgcego Gorgonowa. W filmie przedstawiono go jako

23 Sedzia Sadu Najwyzszego od 1921 r., a od 1931 takze cztonek Komisji Kodyfikacyjne;.

24 7. Walter, Proces Rity Gorgonowej, s. 56.

25 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepiséw wprowadzajacych tenze kodeks,
s. 792.

26 |bidem, s. 726.

27 Wiceprezes Sadu Okregowego w Krakowie. Redaktor naczelny ,Przegladu Sadowego”.

28 N. Pochron, Zbrodnia jest kobieta, s. 62.

2% Wyrok SN z dnia 15 listopada 1979 r., sygn. | CR 232/79, LEX nr 63839.
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osobe, ktéra w prywatnych rozmowach z sedziami przysiegtymi starata sie wpty-
nac¢ na ich ocene materiatu dowodowego i wine oskarzonej*®, co oczywiscie byto
niedopuszczalne.

Niezwykle istotng role w procesie Gorgonowej odegrat bowiem prof. Jan
Stanistaw Olbrycht, najwybitniejszy polski medyk sadowy, ktérego prace tworzy-
ty podwaliny polskiej kryminalistyki. Jego zeznania (wtasciwie opinia) pograzyty
Gorgonowa. Po zapoznaniu sie w ramach rewizji z uprzednio przedstawionymi w tej
sprawie ekspertyzami profesor wykazat ich btednos¢, a takze niestarannos¢ sled-
czych, ktérzy na przyktad nie zabezpieczyli $ladéw krwi®'. Funkcja biegtego w tym
procesie zapewnita Olbrychtowi nieSmiertelng stawe. Zaptacit za to jednak wysoka
cene. Przez cate zycie naukowe zmagat sie bowiem z ta sprawa i klamstwem o nie-
winnosci Gorgonowej®.

Pojedynek miedzy Janem Olbrachtem — naukowcem a Ludwikiem Hirszfeldem —
praktykiem dotyczacy oznaczenia grup krwi byt kluczowym momentem krakowskiego
procesu®:. Wystgpienie Hirszfelda spowodowato bowiem, ze chusteczka Gorgonowej
znaleziona w piwnicy domu Zaremby, ktéra w procesie lwowskim odegrata istotna
role, przestata mie¢ jakakolwiek warto§¢ dowodowa przy ponownym rozpatrywaniu
tej sprawy. Ekspertyza Hirszfelda podwazyta zaufanie do dotychczas przeprowadzo-
nego przewodu sgdowego w sprawie Gorgonowej*. Byto to jednak za mato, jako ze
pozostato jeszcze wiele poszlak, ktérych nie udato sie obali¢ obroncom oskarzone;.

Pod koniec rozprawy mecenas Axer — w imieniu obroncow, a Gorgonowej w tym
procesie bronito az trzech, oprécz Axera takze mecenas Mieczystaw Ettinger3® oraz
Jézef Wozniakowski®® — ztozyt zaskakujaca deklaracje, ze o ile oskarzona popetnita
zarzucany jej aktem oskarzenia czyn, to uczynita to w stanie zamroczenia epilep-
tycznego (spowodowanego pozostawaniem przez nig w cigzy), w ktérym sprawca
nie moze ani rozpoznac¢ znaczenia czynu, ani pokierowa¢ swoim postepowaniem?®.
Obrona Gorgonowej dla adwokatéw biorgcych udziat w jej sprawie, mimo ze nalezeli
oni do najbardziej znanych w swoim $rodowisku i mieli za soba wiele znanych proce-
soéw, byta punktem kulminacyjnym w ich praktyce adwokackie;.

Taktyka ta zakonczyta sie sukcesem. Sad w Krakowie, ktéry rozpatrywat spra-
we juz na podstawie przepiséw nowego kodeksu karnego z 11 lipca 1932 roku®,

80 J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim, Wroctaw
2010, s. 68.

ST M. Sottysik, Panieriska, Gorgonowa — nieszczescia i tajemnice (cz. 2), ,Palestra” 54, 2009, nr 5-6,
s. 111-112.

82 E. Ptoriska, Glosne procesy kobiet w Il Rzeczypospolitej — perspektywa kryminologiczna, ,Miscella-
nea Historico-luridica” 18, 2019, nr 2, s. 154.

33 Por. Decydujaca ekspertyza prof. Olbrychta o narzedziu zbrodni w Brzuchowicach, ,Dziennik Biato-
stocki” 15, 19383, nr 102, s. 1; Proces Rity Gorgonowej. Walka biegtych o dzagan, ,Dziennik Biatostocki”
15, 1933, nr 102, s. 2.

34 Po procesie Gorgonowej byt ekspertem w bardzo wielu sprawach, w wyniku tego zgromadzit najwiek-
szy na $wiecie materiat sgdowy; zob. L. Hirszfeld, Historia jednego zycia, Warszawa 1957, s. 108, 132.
35 W okresie gdy rozpatrywano sprawe Gorgonowej, byt sekretarzem Naczelnej Rady Adwokackiej.

36 Por. J. Kocznur, Wspomnienie posmiertne: Jézef Wozniakowski, ,Palestra” 6, 1962, nr 6-7, s. 87-88.
87 7. Walter, Proces Rity Gorgonowej, s. 62-64.

38 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571).
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uwzgledniajac okoliczno$¢ tagodzaca, jaka byto dziatanie ,pod wptywem ogrom-
nego wzruszenia”, 29 kwietnia 1933 roku zmienit bowiem zaskarzony wyrok Sadu
we Lwowie i na podstawie art. 225 § 2 k.k.*® skazat Gorgonowa na kare o$miu lat
pozbawienia wolnosci*®. Mimo podwazenia wielu ustalen z procesu Iwowskiego za
wing Gorgonowej tym razem opowiedzieli sie wszyscy sedziowie przysiegli, ktorym
przewodniczyt Kazimierz HofmokI*'.

W zwigzku z tym, ze sprawa Gorgonowej przed sgdem w Krakowie odbywata
sie juz po wejsciu w zycie od 1 wrzesnia 1932 roku kodeksu karnego z 1932 roku,
Sad Okregowy w Krakowie musiat najpierw rozstrzygnaé dodatkowe zagadnienie
— mianowicie ktdra ustawa jest dla niej wzgledniejsza. Kwestie te juz w orzecze-
niu wydanym 29 wrzes$nia 1932 roku Sad Najwyzszy*? rozstrzygnat, stwierdzajac, ze
przepisy §§ 134 i 135 ustawy karnej austriackiej z 1852 roku o zbrodni morderstwa
sg surowsze dla sprawcy czynu niz przepis art. 225 § 1 kodeksu karnego z 1932
roku. Poniewaz postanowienia nowego kodeksu karnego, wsréd ktérych odpowia-
dajacy przepisom §§ 134 i 135 ustawy z 1852 roku art. 225 § 1 kodeksu z 1932 roku
przewiduje kare tagodniejsza (kare wiezienia na czas nie krotszy od lat pieciu lub do-
zywotnio albo kare smierci), przepis kodeksu karnego z 1932 roku w odniesieniu do
czynu przypisanego oskarzonemu przedstawia sie jako wzgledniejszy od odnosnych
przepisow austriackiej ustawy karnej.

Warto dodaé, ze sad krakowski, skazujac Gorgonowa na podstawie art. 225
§ 2 k.k., nawet nie podjat (nie powotat zadnych biegtych) kwestii, czy rzeczywiscie
w chwili popetnienia zarzucanego jej czynu pozostawata ona pod wptywem ogrom-
nego wzruszenia, uznajac, ze to, iz jest ona w cigzy, juz samo przez sie uprawnia do
przyjecia takiego wniosku.

Obrona od tego wyroku zgtosita bezskuteczng kasacje do Sgdu Najwyzszego*.
Na mocy art. 529, 577 i 578 k.p.k. SN wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 1933 roku** od-
dalit kasacje obroncéw Gorgonowej od wyroku krakowskiego. Sprawe rozpatrywat
sad w skfadzie: sedzia Jan Rzymowski*® — jako przewodniczgcy oraz cztonkowie
Konstanty Syromiatnikow i ponownie Stanistaw Wyrobek, ktéry wczesniej jako se-
dzia Sadu Najwyzszego brat udziat w rozpatrywaniu apelacji w sprawie Gorgonowej
od wyroku sadu we Lwowie. Mimo ze sedzia Wyrobek wczesniej brat udziat w wyda-
niu wyroku, ktéry dotyczyt Gorgonowej, nie podlegat on jednak wytaczeniu przy
rozpatrywaniu kasacji w jej sprawie. Sytuacji bowiem, ze dany sedzia moze dwa
razy orzeka¢ w sadach réwnorzednych wobec siebie w procesach dotyczacych tej
samej osoby, ustawodawca nie przewidziat.

39 Przepis ten stanowit: , Kto zabija pod wptywem silnego wzruszenia, podlega karze wigzienia do lat 10”.
40 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 1933 r., sygn. Il 3 K. 710/32, ,Orzeczenia
Polskiego Sadu Najwyzszego. Dziat Karny” 8, 1933, s. 45.

4 Putkownik w stanie spoczynku, doktor medycyny.

42 Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 1932 r., sygn. Il. 3 K. 710/32, ,,Orzecznictwo Polskiego Sgdu Najwyzsze-
go. Dziat Karny” 8, 1933, s. 45, poz. 162.

43 7. Walter, Proces Rity Gorgonoweyj, s. 64; N. Pochron, Zbrodnia jest kobieta, s. 62.

44 Wyrok SN z dnia 23 wrzesénia 1933 r., sygn. 3 K. 621/33, ,Orzeczenia Polskiego Sadu Najwyzszego.
Dziat Karny” 9, 1934, s. 17.

45 Prezes Sadu Najwyzszego w latach 1933-1939, starszy brat Wincentego Rzymowskiego.
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Podstawowym dowodem obcigzajgcym Gorgonowa w pierwszym procesie (we
Lwowie) byto rozpoznanie kobiety przez Stasia Zarembe. W trakcie drugiego procesu
(przed sadem w Krakowie) zakwestionowano jednak jego wiarygodnosc jako $wiad-
ka. Szczegdlnie badanie chtopca na spostrzegawczo$¢ nie wypadto dla niego po-
myslInie, co byto o tyle istotne, ze jego zeznania w sprawie miaty charakter kluczowy.
Ustalenia te byty mozliwe na skutek pozytywnego rozpatrzenia przez sad wniosku
mecenasa Axera o zbadanie stanu psychicznego mtodego Zaremby. Byto to novum
w polskiej praktyce sgdowej, dotychczas bowiem tego rodzaju badania stosowano
wytgcznie wobec 0séb, ktére miaty status oskarzonego*®. Mimo tego sukcesu tak-
tycznego mecenasa Axera opinia psychologiczna doktora Marcina Karola Zielinskiego
dotyczgca chtopca spotkata sie z zarzutami niekompetenciji. Postulowano, by w spra-
wie powotaé bardziej biegtego w sprawie ,dusz dzieciecych” Janusza Korczaka*.
Gorgonowg mimo to i w tym procesie skazano przede wszystkim na podstawie
tak zwanego dowodu widmowego, stosowanego w czasach proceséw czarow-
nic, czyli zeznan czternastoletniego chiopca, ktoéry rzekomo widziat jej postac*®.

Proces Gorgonowej miat historyczne znaczenie. W zwigzku z nim i niezwyktym
rozgtosem, jakim cieszyt sie on w prasie, Polska stata sie liderem w Europie pod
wzgledem liczby przeprowadzanych badan grupy krwi na potrzeby sadu, ktére za-
czeto przeprowadzac¢ w naszym kraju na wyjgtkowa skale*.

Po pierwszym procesie Gorgonowej zarzucano jej obroricom, ze ich obrona pole-
gata na gotostownym negowaniu nie tylko zarzucanego kobiecie czynu, ale w ogdle
wszystkich niewygodnych dla niej szczegotéw, ktore wyszty na jaw w toku sledztwa.
Podnoszono: ,| na dodatek zadnego ze swych krokéw nie umie ona nalezycie i lo-
gicznie wyttumaczy¢”®°. Czy aby na pewno?

Wadliwo$é postepowania w sprawie Gorgonowej krotko i dosadnie podsumo-
wat po wojnie najwybitniejszy polski procesualista prof. Marian Cieslak, piszac, ze
sprawa ta byta zapewne nietrudna do rozwiktfania, ale tak znakomicie zostata przez
nieudolnos¢ ,,0zeniona” z niedbalstwem, ze stato sie to niemozliwe®'.

Dodatkowo obydwa procesy Gorgonowej, i we Lwowie, i w Krakowie, cieszyty sie
olbrzymim zainteresowaniem prasy, ktora usitowata wywrzeé nacisk na osoby biorgce
w nich udziat. Przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1932 roku obowigzywata
nowela z 1862 roku do austriackiej ustawy karnej, ktéra starata sie zapobiec wytwa-
rzaniu opinii w sprawach karnych, do ktérych sad nie wydat jeszcze prawomocnego
wyroku. Prasie na jej podstawie nie wolno byto wypowiadac opinii o sile dowodowych

46 M. Sottysik, Panieriska, Gorgonowa, s. 112.

47 Ostry atak obrofncéw Gorgonowej na ekspertyze psychologiczng Stasia Zaremby, dokonang przez dr.
Zielinskiego. Cze$¢ wczorajszej rozprawy odbyta sie przy drzwiach zamknietych, ,,Express llustrowany”
10, 1933, nr 89, s. 1-2.

48 G. Kedzierska, Opinia biegtego w stynnych procesach przeciwko kobietom, ,Czasopismo Naukowe
Instytutu Studiéw Kobiecych” 2016, nr 1, s. 92.

49 W. Lewinski, Ocena uzytecznosci badania cech grupowych dla kryminalistyki, ,Czasopismo Sadowo-
-Lekarskie” 9, 1936, nr 2, s. 98.

50 Proces Rity Gorgonowej w Krakowie, Katowice 1933, stenogram nr 1, s. 14.

51 M. Cieslak, Recenzja: Jan Stanistaw Olbrycht: Wybrane przypadki z praktyki sgdowo-lekarskiej —
zabdjstwo, samobdjstwo czy nieszczesliwy wypadek (redakcja naukowa: prof. dr Jan Sehn), Warszawa
1964, ,Palestra” 9, 1965, nr 6, s. 49.
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Srodkéw przedstawionych na rozprawie ani wysuwacé przypuszczen co do wyniku
rozprawy, a takze nie wolno byto przekreca¢ wynikdéw postepowania®?. Mimo tych
regulacji przedstawiciele prasy niewiele sobie robili z tych zakazéw. Do tego stopnia,
ze Oddziat Krakowski Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw R.P. — ktérego przewodni-
czacym byt Jendl, przewodniczgcy trybunatu krakowskiego — w zwigzku ze sprawg
Gorgonowej wskazat na niedostateczno$¢ ustawowych srodkéw karnych majgcych na
celu ochrone przebiegu procesu i biorgcych w nim udziat przedstawicieli magistratury
sgdowej przed atakami prasy oraz konieczno$¢ wprowadzenia przepisu zabraniajgce-
go wptywaé na przekonanie sgdu i uprzedzaé wyniki rozprawy®®. Proces Gorgonowej
pokazat, do jakiego stopnia mozna byto wykorzystac prase, aby wzbudzi¢ mniej lub
bardziej uzasadnione watpliwosci co do winy lub niewinnos$ci oskarzonej®.

Na mocy amnestii ogtoszonej przez prezydenta lgnacego Moscickiego Gorgonowa
zostata zwolniona z wiezienia w Fordonie 3 wrzesnia 1939 roku. Po wojnie przybyta
na Dolny Slask w okolice Olesnicy. Jej dalsze losy nie sa jednak znane.

W 2014 roku spadkobierczynie Gorgonowej (corka Ewa lli¢ i wnuczka Margarita
llic-Lisowska, mieszkajgce w wojewddztwie zachodniopomorskim) zapowiedziaty
prébe wznowienia procesu i rewizji wyroku, wskazujgc na stabo$¢ materiatu dowo-
dowego w procesie poszlakowym oraz atmosfere linczu, w jakiej zostat wydany wy-
rok w sprawie ich matki i babki.

Warto raz jeszcze podkreslié, ze proces w sprawie Gorgonowej byt procesem po-
szlakowym, w ktérym kazde stowo (zeznanie) byto na wage ztota. Najwiekszym jego
problemem byto wykazanie, ze istniejg dowody poszlakowe, ktoére potwierdzatyby za-
miar dokonania zabojstwa przez oskarzong. Sprawa ta byta przy tym klasyczng spra-
wa karng o zabojstwo, w ktdrej mieliSmy do czynienia z problemem zakwalifikowania
danego procesu jako poszlakowego w sytuacji, gdy budowa dowodéw poszlakowych,
na ktorych on sie opierat, odnosita sie tylko do strony podmiotowej przestepstwa®®.

W trakcie procesu Gorgonowej obnazono w catej rozciggtosci wady sgdéw przy-
siegtych. Jak potwierdzita to miedzy innymi jej sprawa, stosunek sgdéw przysieg-
tych do kobiet byt skrajnie ambiwalentny. Jedni autorzy (na przyktad Gustaw Le Bon)
twierdzili, ze kobiety moga liczy¢ na specjalne wzgledy, odpowiadajgc przed wytgcz-
nie meska tawa przysiegtych. Inni uznawali wprost przeciwnie, ze kobiety odpowia-
dajgce przed sgdami przysiegtych ponoszg surowszg odpowiedzialno$¢, zwiaszcza
ze tatwiej szafuje sie wobec nich karg $mierci. Zwolennikiem tego ostatniego pogla-
du byt znany Iwowski poeta Tadeusz Boy-Zeleriski®®. Po wyroku sadu we Lwowie
pisat on miedzy innymi:

sad przysiegtych skazat dziewiecioma gtosami przeciw trzem na powieszenie kobiete,
ktérej nie dowiedziono winy i ktéra do konca utrzymywata, ze jest niewinnal...]. Mozemy

52 J. Makarewicz, Prasa a przysiegli, Krakéw 1911, s. 3.

53 7 dziatalnosci Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw R.P., ,Gtos Sadownictwa” 5,
1933, nr 7-8, s. 482.

54 E. Ptoniska, Gfosne procesy kobiet w Il Rzeczypospolitej, s. 160.

55 Por. A. Komar-Nalepa, Proces poszlakowy w sprawach o zabdjstwo — teoria i praktyka, Warszawa
2019, s. 249, 252.

56 . Maziarz, Sady przysieglych w Il Rzeczypospolitej w praktyce Sadu Okregowego w Krakowie, War-
szawa 2017, s. 289-290.
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S$miato przypuszczaé, ze przed sadem zawodowym taki wyrok bytby niemozliwy;
zaden sedzia nie chciatby wzigé za niego moralnej odpowiedzialnosci®’.

Boy-Zelenski nie miat jednak racji — to nie sedziowie przysiegli skazali Gorgonowa
na $mier¢. Zrobili to wtasnie sedziowie zawodowi, a $cislej — ustawodawca, ktéry
w §§ 134-136 ustawy karnej austriackiej przewidziat za zbrodnie morderstwa kare
bezwzglednie oznaczong. kawa przysiegtych w wymienionej sprawie orzekta jedy-
nie, ze oskarzona jest winna popetnienia zarzucanego jej czynu®®. Skfad tawy przy-
siegtych w procesie Gorgonowej, na ktérg w wiekszosci sktadali sie emerytowani
urzednicy panstwowi, takze potwierdzat wadliwo$¢ systemu doboru przysiegtych®.
Pierwszym argumentem, ktéry za tym przemawiat, byto kodeksowe wykluczenie wy-
stepowania kobiet w charakterze sedziego przysiegtego.

Zdaniem niektorych publicystow w sprawie Gorgonowej:

wyrok wydata opinia publiczna Lwowa, za ktdra $lepo poszta tawa przysiegtych. Wyrok
Iwowskich przysiegtych potwierdzat starg kwestie o zbyt pobtazliwym traktowaniu
przez przysiegtych mezczyzn i zbyt silnym potepieniu kobiet. Kobiety w tej sytuacji
byty istotami bezsilnymi, w ktérych obronie nie stato ani prawo, ani obyczaj®.
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HO3ed Kopepuyk
Bpounascbkuii yHiBepCUTET

IIporecyasbHi aCIEKTH CIIpaBy 10ProHoBoi

AHoraiisa

Puta loproHoBa BigoMa repoiHs «Haiiry4yHiloro cynosoro npouecy Il Peui Mocnonu-
TOi». Ii 3acyaunu 3a ckoeHe y 1931 poui B6UBCTBO 17-pidHoi Enbxx6etn 3apembu,
OOHbKM JbBIBCLKOrO apxiTekTtopa leHpuka 3apembu, 6yguHKOM sikoro onikysana-
nack loproHosa. Cya Hap TOProHOBOK Ha MOPSAKY AEHHOMY PO3rNsAaB MuUTaH-
HSl, Y1 MOXKHa 3acyanT ocoby Ha OCHOBI HEMPSIMUX AOKa3iB, HaBiITb SKLLO Li He-
npsiMi AOKasn BKas3yTb Ha OBBUHYBAYEHOro SIK Ha HaMiMOBIPHILLOro BUHyBaTLSA?
BuwiesasHadeHi CyMHiBU BUHUKANN TakKOXX Yepe3d HEAOCKOHaNCTbC NOIbCbKOI npa-
BOBOI OKTPUHN Ta CYOOUYUHCTBA MiXKBOEHHOIO nepioay.

3a KpumiHanbHO-npouecyansHUM Kofekcom 1928 poky y cnpasax npo 3/104u-
HW, 9Ki nignagany nig ropuCcanKLI0 CyaiB NPUCS>XHUX, NPOBEAEHHSA chniacTea 6yno
060B’A3KOBUM | MOBMHHO Byno NPOBOAUTUCA CRigyUM cygaeto. Ha »xanb, Lboro He
6yN0 AOTPVMAHO Ha NOYaTKOBOMY eTani NpoBaAXXeHHs y cnpasi foproHosoi. Lle cTta-
J10 Npu4mMHoto 6aratbox MidHille BUSIBNEHNX HEOONIKIB, SKi MOXXHa Oyno 6 cTBEPAXY-
BaTW LLOAO BYNHEHUX HUMUW NpoLecyanbHUX Oin.

Cyn nepepn OkpyxHuM cygoM Yy JIbBOBi po3nodascs 23 KsiTHA 1932 poky.
lonosyBas cynnst SiH AHToHeBUY. O6BUHYBadyBaB Npokypop Anbdpen JlaHeBcKi,
a 3axmcHuKom BucTynas Maypuui Akcep. Yepes xapakTep cnpasu B CyAOBOMY
npoueci ToproHoBOI BaXKNMBY POsb Bifirpasanu cyaoBsi ekcnepTu. Bupok y cnpasi
roproHoBoi 6yno BUHECEHO MiCAs CyAoBOro po3rnady, nifg Yac skoro 6yno 3ibpaHo
ay>e mano gokasis. Kpim Toro, 06B1MHyBaYeHHs NPOTU HEl 'PYHTYBaNOCs Ha CBifiYEeH-
HsX 6paTta B6uToi, CTaHicnasa, SKOMy LLONHO BUNOBHMIOCS 14 pokiB. Voro cBipyeH-
HSA Hacnpasai 6ynn AOCUTb CYMHIBHUMM. IM TakoX 3akuaanu, Lo BOHM 6ynu noaaHi
nif, BASMBOM TUCKY, SIKUI ByB CNPSAMOBaHUI Ha BCiX y4acHUKiX npouecy FoproHoBoi
3 6OKy npecu Ta pi3HUX ocib. Hessaxkatounm Ha ue, OKpPY>XHUI cyq Yy JIbBOBI BUHIC
BMPOK, 3acyansLun [OPFOHOBY 1O CMEPTHOI Kapy.

Micns kacauiliHoi ckapru cnpasy FOproHoBoi 6yno nepeaaHo Ha NOBTOPHUIA PO3-
rnag no Okpy>kHoro cyay B Kpakosi i3 HoBYMM cknagom cyngais. Crnpasa morna 6yt
nepefaHa fo iHWOro cygy nuwie 3 BaXKMBUX NPUYMH, HaNprUKnag, Yyepes sKiCb He-
6a>kaHi BNavBM 3 6OKY MicLeBoi Bnaau, aki Mornn 6 no36asnsanu cyd, SKUn po3rns-
[aB cripaBy, MOBHOI HEYNepeaKeHoCTi. MNpoTe y Tak pe3oHaHCHi crnipasi loproHOBOI
Ba)KKO Oyno 6 3HanTy OKpPY>XHWI cyg y MonbLui, Sknii 61 YHUKHYB HagMipHOro ny-
6ni4HOro iHTepecy OO LbOro npoLecy.

Cnpasy noBTopHO po3rnsaHys Okpy>xxHun cyn y Kpakosi. Cyg posnoyascs B 6e-
pesHi 1933 poky. lig Yyac cynoBoro po3rnsgy ansokaTu 06BrHYBa4eHO! MOCTaBUN
nif, CYMHIB BVCHOBKMW €KCrepTiB, NPOBeAEHI NbBIBCbKMM CyAOM, 3BUHYBATUBLUM iX
y HenpodeciitHocTi. HaassuyaiHo BaxknmBy pofib y npoueci foproHoBoi Bigirpas
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npodecop AH CtaHicnas OnbbpuXT, HaNBMOATHILNIA NOALCBKUIA CYOOBUA MEAVK,
npaLi IKOro 3aK1anm 0CHOBM NOJLCLKOT KpUMiHanicTuku. Mloro ceigyenHs) loproHosy
3arHanu B rnyxuin KyT. O3HaOMUBLLMCH i3 NonepenHbo HagaHUMU eKCNepTHUMU
BUCHOBKaMU y crpasi [OproHOBOI B paMKax pesBisii, BiH [O0BIB iXHIO NOMUKOBICTb
Ta HepbanicTb cnigvmx. PyHKList CynoBOro ekcrnepTa B LibOMy npoLeci 3abesneyu-
na OnbbpuxTosi 6e3cmepTHY cnasy. [yenb MiXX B4eHUM OnNbOPUXTOM i MPaKTUKOM
Jliogsikom [NipwienboomM Woao BU3HAYEHHSA FPyn KPOBi cTana Kto4YoBYM MOMEH-
TOM cypoBoro npotecy B Kpakosi. EkcnepTusa lNpwdensaa nigsa>kuna gosipy 4o
nonepeaHbLOro CyA0BOro NPOoLIECy, KU 6yB NPoBeAeHWiA Todi y cnpasi [OproHOBOI.

HanpwukiHui cygoBoro poarnsgy agsokart Akcep 3pobriB HeOUiKyBaHy 3asBy, Lo
AKLO NiACYAHA | BYMHMUMA 3/I0HUH , MPO SKUIN NAETbCA B 06BMHYBaYyBasibHOMY aKTi,
TO BOHa 3pobuna ue B CTaHi eninenTU4YHOro OrnyLUeHHs (CNPUYNHEHOO 1T BariTHICTIO),
B KOMY 3JI0MUHELb HE MOXKE aHi 3pPO3YMITV 3HAYEHHS 3LICHIOBAHOIO BYUHKY, aHi
KOHTPOMOBATK CBO NoBefdiHKy. Lis TakTuka 6yna ycniwHoto. Cya 'y Kpakosi, Bpaxo-
BYHOUM NOM’AKLLYBasIbHy 06CTaBMHY — AiSIHHA «B CTaHi aeKTy», 3MiHUB OCKap>XyBa-
HWIA BUPOK cyay y J1bBOBI | 3acyams [OproHOBY A0 BOCbMU POKIB No36aBneHHs BOJIi.

Cyn Hapg FoproHOBOK MaB iCTOPUYHE 3HaYeHHs. 3aBAsKU LibOMY NPOLIEcy, a 30-
Kpema Haas3Bu4anHoOMy po3roniocy B npeci, MNonblia ctana nigepom y €sponi 3a
KiNbKICTIO aHani3iB Ha BU3HAYeHHSI rpyny KPOBi, NPOBEAEHUX L5 MOTPe6 cyay, sKi
y MonbLyi noyanu NpoBOANTY Y BUHATKOBO BENMKUX MacLuTabax.

O6uaBsa npouecy Hapa FoproHoBoI, SIK Y JTbBOBI, Tak i B Kpakosi, BUKIMKanu He-
abuskuin iHTepec npecw, sKa Hamaranacs BnAVHYTU Ha yyacHukis cyay. Cyn Haf
FOPrOHOBOIO NMOKa3aB, HACKINbKK Npeca Moxe 6y Ty BUKOpUCTaHa Ans BUNpasaaHHs
GifIbLLIOIO Y1 MEHLLIOKO MiPOKO CYMHIBIB LLIOAO BUHU Y/ HEBUHYBATOCTI OOBMHYBaYEHNX.
Ha gymky geskux ny6niuucTis, y crnipasi [OproHOBOI «BEpAVKT BUHECNa rpoMaachKa
nyMka J1bBOBa, 3a KO CAiNo chigyBany NpUCs>KHi». BepoukT NbBIBCbKUX NPUCHXK-
HUX NiATBEPAMB CTapy Te3y NPOo HaAMIPHO NOBGAa)k/imee CTaBIEHHS NPUCSXXHUX 00
YOJIOBIKIB | HAATO CyBOPe OCYMKeHHs XiHOK. Mig Yac cygy Hag oproHosowo Gynu
OrofieHi B yCiX geTtansax Hefoniku cyfiB npucsxHux. | 9k nigreepanna, 3okpema,
cnpasa [oproHOBOI, CTaBMEHHS MPUCSXKHUX [0 XKIHOK 6Yy/0 BKpan aM6iBaneHTHUM.

Knto4oBi cnosa
Il Piy MocnonuTta, JlbBiB, B6MBCTBO, 06CTaBUHHMI Npouec, Puta foproHosa, ok-
PY>XHUI Ccya, CyL NPUCSXKHUX





