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Wstep

Pandemia COVID-19 wymusita na rzadzacych wprowadzenie szeregu obostrzen majacych
zahamowac¢ rozprzestrzenianie si¢ wirusa. Nie byly one neutralne: wigzaty si¢ z duzymi
kosztami spotecznymi, koniecznos$cig wyrzeczen, zaprzestaniem dotychczasowej aktywnosci
lub podejmowaniem nowej, niepozadanej. Konkretne rozwigzania — ich zakres, stopien
ucigzliwosci, rekompensaty za wprowadzenie — staty si¢ przedmiotem spotecznych dyskusji.
Formutowane przez ekspertéw i rzadzacych nakazy spotykaty sie¢ z konformistyczng akceptacja
albo byly kontestowane przez spoteczenstwo. Mozna zatem mowi¢ o konflikcie miedzy

racjonalnoscig ekspercka, administracyjng i polityczng z jednej strony, a racjonalnoscig
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spoteczng (partykularna, a wiec odnoszgacg si¢ wylgcznie do czesci spoteczenstwa) z drugiej, w
wybranych aspektach. Gtownym tematem niniejszego artykutu jest rozpoznanie, w jaki sposob
w ramach krytyki obostrzen pandemicznych wysuwano roszczenia do prawomocnos$ci przez
racjonalnos¢ spoteczng.

Artykut rozpoczyna si¢ nakre§leniem perspektywy teoretycznej. Przywotana zostaje
teoria spoteczenstwa (§wiatowego) ryzyka Ulricha Becka, fundamentalna dla subdyscypliny
socjologia ryzyka i niepewno$ci. Zostaje ona poddana krytycznej analizie pod katem
aktualnos$ci tez i1 trafnos$ci prognoz stawianych przez niemieckiego socjologa. Nastepnie
omawiane sg racjonalnosci ekspercka, administracyjna, polityczna oraz spoteczna, wraz z ich
wzajemnymi relacjami, a takze roszczeniami do prawomocnosci. Zidentyfikowane zostaja
normy i zalecenia, ktoérych nalezalo przestrzega¢ w zwiazku z pandemia i ktore staty si¢
przedmiotem spotecznej Krytyki. Zasadnicza cze$¢ artykutu stanowi analiza wybranych
przejawow krytyki obostrzen pandemicznych (w Polsce) pod katem wystepujacych w nich
roszczen do prawomocnos$ci. W podsumowanie, nakreslone zostaja wigC granice prawomocnej
krytyki. W zakonczeniu Sformutowane s3 wnioski dotyczace konfliktow w podznej

nowoczesnosci, w tym na tle zagrozen innych niz pandemia.

Spoteczenstwo (Swiatowego) ryzyka

Podstawe teoretyczng analizy stanowi teoria spoleczenstwa (Swiatowego) ryzyka Ulricha
Becka®. Punktem wyjscia jest (podzielana rowniez przez Anthony’ego Giddensa®) teza o
peknigciu w obrebie nowoczesnosci, w wyniku ktérego nowoczesno$¢ nie transformuje juz
spoleczenstw tradycyjnych, ale znosi samg siebie. Tym samym czesciowemu
zakwestionowaniu ulegaja fundamenty nowoczesnosci, takie jak prymat panstwa narodowego,
przekonanie o obiektywizmie nauki czy klasowos¢ jako podstawowy wymiar zroznicowania
spoteczenstwa. Co wigcej, wraz z postgpem technologicznym uwolniony zostaje potencjat
samozagrozen — nieznany wczesniejszym epokom, by¢ moze tez nieodwracalny (dialektyka
postepu®). W spoteczenstwie ryzyka zyskuja na znaczeniu konflikty dotyczace bezpieczenstwa,
naktadajace si¢ na tradycyjne konflikty klasowe, a niekiedy wrecz je zastepujace (zwlaszcza w
spoteczenstwach wysoko rozwinigtych). Samo ryzyko 1 jego postrzeganie podlegaja

instytucjonalizacji’.
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P6zna nowoczesnos$¢ to takze wzrost spotecznej refleksyjnosci, podmiotowej zdolnosci
do analizowania warunkow swojego istnienia; jak rowniez spotecznej refleksywnosci,
intensywno$ci zwrotnych oddziatywan®. Tym samym, spoleczenstwo, chcac aktywnie
przeciwdziata¢ procesom obnizajacym jego dobrostan, takze tym, ktére nie byly przez nikogo
zamierzone, w coraz wickszym stopniu si¢ samoorganizuje. Modyfikuje to sam przebieg
procesdw zwigzanych z ryzykiem, pojawia si¢ roznica migdzy Samym ryzykiem
(antycypowane zdarzenie) a katastrofa (faktyczne zdarzenie)®. Potencjanie nieskonczona liczba
scenariuszy zwigzanych z narastaniem ryzyka czyni jego kontrolowanie szczegdlnie trudnym,
a jego réznorodne percepcje sa kluczowym polem socjologicznej eksploracji.

Z tej perspektywy pandemia COVID-19 stanowi kolejne ogniwo dlugiego tancucha
p6znonowoczesnych zagrozen, takich jak awarie elektrowni atomowych, terroryzm czy
kryzysy finansowe. Jej gwaltowne globalne rozprzestrzenienie si¢ mozliwe bylo dzieki
wysokiemu zaawansowaniu technologicznemu obejmujacemu gesta sie¢ migdzynarodowych
potaczen, duzej mobilnosci czy skupieniu ludno$ci w wielkich miastach. Dzigki
specjalistycznym procedurom (testom) byto wiadomo o wystgpowaniu wirusa— bez nich ze
wzgledu na niespecyficzno$¢ objawow (a niekiedy nawet ich brak) realna skala zakazen
moglaby pozosta¢ niedostrzezona. Przynajmniej czgSciowo zagrozenie niwelowato
dotychczasowe zrdznicowania, nie mozna byto si¢ od niego wprost wykupi¢ (cho¢ istniata
korelacja migdzy dochodem a stanem zdrowia, decydujacym czesto 0 ostrym lub fagodnym
przebiegu choroby). Zdynamizowane zostaty spoteczne konflikty dotyczace migdzy innymi
kosztéow ponoszonych w zwigzku z pandemia. Spoteczng wyobrazni¢ wypelnialty mozliwe
scenariusze przysztosci (gtownie katastroficzne), a prognozy trendow formutowane byty z
naprawde duza czestotliwoscia.

Przyjecie takiej perspektywy teoretycznej nie jest wolne od ograniczen i wymusza jej
modyfikacje. Jedna z podstawowych tez Becka mowi o uniewaznieniu granic przez ryzyko
(,,mozna sie odgrodzi¢ od biedy — od niebezpieczenstw epoki atomu juz nie”%). Tymczasem
zamykanie granic, kontrola przeptywow, transport wiasnych obywateli z zagranicy byly
jednymi z pierwszych dziatah podejmowanych przez panstwa (inna sprawa, na ile byto to
skuteczne). Dowodzitoby to, ze aktorzy panstwowi sg silniejsi, niz wynika z zalozen

teoretycznych, co czyni ich odpowiednim adresatem spolecznych roszczen (bardziej niz na
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przyktad Swiatowa Organizacje Zdrowia czy Uni¢ Europejska). Duzo czesciej, niz wynikaloby
to z tez Becka, reprodukowany jest model nauki nowoczesnej (a nie pdznonowoczesnej), z
przekonaniem 0 nadrzednej roli ekspertow. Wielkim sukcesem jest przeciez szybkie
wynalezienie szczepionki, co powoduje, ze ostrozniej nalezaloby podchodzi¢ do krytyki
racjonalnosci eksperckiej. Rodzi si¢ wigc pytanie, na ile uzyteczna jest perspektywa pdznej
nowoczesnosci (eksperci versus refleksyjne spoteczenstwo), a na ile nowoczesnosci (eksperci
versus irracjonalne spoteczenstwo). CzeSciowo tylko prawdziwa jest teza o prymacie
konfliktow zwigzanych z bezpieczenstwem, wsrdd analizowanych w artykule przypadkow
silnie reprezentowane sg miedzy innymi réwniez te odnoszace si¢ do klasycznie rozumianych
interesow ekonomicznych czy swobdd obywatelskich. Stad na dorobek teoretyczny Becka
nalezy patrze¢ nie jak na gotowe odpowiedzi (niektore okazaly si¢ nietrafne), ale zroédto pytan
(tu jego uzytecznosc¢ teoretyczna nie budzi watpliwosci).

Wartos¢ tego ujecia jest warta podkreslenia przede wszystkim ze wzgledu na watki
teoretyczne, ktore wiasciwie stuza identyfikacji probleméw zwigzanych z reakcjami na
globalne zagrozenia. Nalezy do nich choéby teza o utopijnosci spoteczenstwa §wiatowego —
Beck trafnie przewidzial, ze wzrost globalnych zagrozen nie bedzie skutkowat globalng
kooperacja na rzecz ich neutralizacji, ale twardg gra interesow. Tak si¢ rzeczywiscie stato, a
pojecia takie jak ,dyplomacja szczepionkowa” staly si¢ narzedziami opisu sytuacji
mig¢dzynarodowe;j. Trafnie udato si¢ rowniez Beckowi wskaza¢ globalne nierownosci 1 ryzyka
— gdy w krajach zachodnich ruchy antyszczepionkowe protestowaty przeciwko darmowym

szczepionkom, do wielu miejsc na $§wiecie nie dotarta ani jedna dawka.

Typy racjonalnoS$ci

Z jakimi typami racjonalnosci mamy do czynienia, gdy mowimy 0 ryzyku pandemicznym? Po
pierwsze nalezy wymienic¢ racjonalnos¢ ekspercka. Reprezentowana jest ona przede wszystkim
przez naukowcow, jak tez przez kompetentnych w danej dziedzinie praktykow. Posiadajg oni
zardwno zdolnos¢ teoretycznego ujecia danego problemu (znajg jezyk opisu, zaleznosci miedzy
elementami), jak i jego praktycznego rozwigzania (sa w stanie przewidywacé empiryczne
konsekwencje dziatan i praktycznie wykorzystywaé teoretycznie wypracowane narzedzia)'l,
Racjonalnos¢ ta bazuje przede wszystkim na formalnym wyksztalceniu ekspertow, ich pozycji

instytucjonalnej oraz dokonaniach (dorobku, uznanych osiggnieciach).
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Po drugie istnieje racjonalno$é administracyjna’?

. Jej wyrazem sa konkretne
rozwigzania (normy prawne, zalecenia) na rzecz organizacji zycia w pandemii.
Reprezentowana jest nie tylko przez instytucje odpowiedzialne za zwalczanie pandemii, lecz
takze pozostate (uczelnie, przedszkola, zaklady pracy), implementujgce do wewngtrznych
aktéw normatywnych obowigzujace przepisy. W porownaniu do racjonalnosci eksperckiej
racjonalno$¢ administracyjna ma bardziej biurokratyczny charakter, zajmuje si¢ przektadaniem
eksperckich zalecen na jezyk formalnych regulacji, a takze kontrolg ich przestrzegania.
Trzecig analizowang racjonalnoscig jest racjonalno$¢ polityczna. W jej ramach Scieraja
si¢ odmienne polityczne propozycje zwalczania epidemii, zgodne lub sprzeczne z zaleceniami
ekspertow, wyznaczajace ramy dla racjonalnoséci administracyjnej. Politycy niejako nawiguja

miedzy spolecznymi oczekiwaniami a postulatami ekspertow™®.

Mozna tez wydzieli¢
racjonalno$¢ rzadowa i opozycyjna (Scislej: racjonalno$ci opozycyjne). Oczywiscie spor
migdzy rzadzacymi a opozycja w zakresie rozwigzania problemu pandemii moze by¢ mniej
intensywny od pozostatych sporow, a fundamentalne zatozenia moga wrecz by¢ przedmiotem
ponadpartyjnego konsensusu — tak byto w przypadku Polski (jedyng sposrod glownych partii
politycznych, ktore konsekwentnie ten konsensus podwazaty, byla Konfederacja).

Po czwarte istnieje racjonalno$¢ spoteczna. Manifestuje si¢ ona w opinii publiczne;j,
dziatalnosci ruchéw spotecznych i organizacji pozarzadowych oraz codziennej wiedzy
potocznej. W porownaniu do racjonalnosci eksperckiej dysponuje znacznie ograniczonymi
zasobami, a w zakresie rywalizacji w polu wiedzy jest na gorszej pozycji. Mimo wszystko udaje
jej sie przetamaé naukowy monopol*4. Dzieki niej mozna uwzgledni¢ aspekty niedostrzegane
w racjonalnosci eksperckiej (gdy racjonalno$¢ ekspercka zwraca uwagg na kwestie techniczne,
spoleczna moze wzbogaci¢ postrzeganie o kwestie estetyczne czy etyczne), a takze nalezace do
jej wiasnej dziedziny (jak na przyklad wychowywanie dzieci, aktywno$¢ obywatelska),
zwlaszcza jesli zwigzane jest to z zabezpieczeniem wilasnych interesow. W pandemii to
spoleczenstwo przestrzegato (lub tamato) zasady wypracowane przez racjonalnos¢
administracyjng. Wreszcie racjonalno$¢ spoteczna to wyborcy, ktorzy przy urnie mogg poddaé
ocenie propozycje wynikajace z racjonalnosci politycznej. Polifonicznos¢ racjonalnosci

spotecznej powoduje, Ze jest ona petna sprzecznosci.
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Etykiety opisanych tu racjonalnosci nie wykluczajg posiadania pewnych wilasciwosci
przez pozostate typy. Przyktadowo okreslenie ,,racjonalnos$¢ spolteczna” nie oznacza, iz inne
racjonalno$ci nie maja spotecznego charakteru (jest doktadnie odwrotnie, wszystkie sa
spoteczniec uwarunkowane), ale ma na celu wyostrzy¢ opozycje eksperci (aparat
biurokratyczny, politycy) — spoteczenstwo. Podobnie jest z racjonalnoscig polityczng,
poniewaz polityczny potencjal ma kazda z opisywanych racjonalnosci i nawet formalna
deklaracja apolitycznosci (jak w przypadku czes$ci racjonalno$ci administracyjnej czy
cksperckiej) moze staé si¢ politycznym zasobem'®. Ocena decyzji politycznych
przedstawianych jako niepolityczne (obiektywne, naukowe, konieczne) jest zreszta duzo
trudniejsza, gdyz wymaga uprzedniej demaskacji ich arbitralnego charakteru.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze cho¢ przedmiotem artykutu jest krytyka
pandemicznych obostrzeh przez racjonalno$¢ spoteczng, to zdecydowana wigkszos¢
spoteczenstwa mniej lub bardziej akceptowala (niezaleznie od motywow — choéby byto nimi
wylacznie unikanie sankcji) stosowane metody walki z pandemia, a przynajmniej otwarcie ich
nie kontestowata. Podobnie opowiadajacy si¢ za racjonalnoscig spoteczng celebryci mogli
swym autorytetem wrecz legitymizowac tezy ekspertow i by¢ postrzegani jako ich popularni
odpowiednicy (mimo ze najwigkszy rozglos uzyskiwali ci negujacy twierdzenia ekspertow).
Inng ciekawg niekonsekwencja jest figura eksperta-heretyka, formalnie majacego zasoby i
instytucjonalng pozycje do reprezentowania racjonalno$ci eksperckiej, ale gloszacego poglady
sprzeczne z dominujagcym w niej stanowiskiem?®.

Racjonalnosci rdznig si¢ stopniem prawomocnosci. Przez prawomocno$¢ rozumiec
nalezy wlasciwo$¢ racjonalnoSci uzasadniajacg jej udzial w debacie publicznej. W
nowoczesnosci (i czeSciowo w poOzZne] nowoczesnosci) prawomocng racjonalnoscig jest
racjonalnos¢ ekspercka. Nie wymaga ona uzasadnienia — domyslnie uznaje sie¢, ze eksperci sa
kompetentni, bezinteresowni (daza przede wszystkim do odkrycia prawdy), a proponowane
przez nich dzialania przyniosa zamierzony skutek. Racjonalno$¢ spoteczna (oraz polityczna,
administracyjna) powinna w zasadzie powielac jej tezy 1 stosowac si¢ do jej zalecen. Jesli tego

nie robi (obawia si¢ innowacji technologicznej, krytykuje rozwigzania proponowane przez
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ckonomistow, zglasza zastrzezenia do sposobu leczenia), oznacza to, iz mamy do czynienia z
pewnym deficytem wiedzy!” — neutralnej, obiektywnej i niebudzacej watpliwosci.

W pdznej nowoczesnosci dochodzi (jednoczesnie) do podwazania statusu racjonalnosci
eksperckiej i uprawomocniania statusu innych racjonalnosci (przede wszystkim racjonalnosci
spotecznej). Z jednej strony pokazuje si¢ ograniczenia racjonalnosci eksperckiej jako
interesownej, uwiklanej politycznie czy niekiedy wprost empirycznie nieskutecznej'®. Z
drugiej, nie negujac oczywiscie przecigtnie nizszych kompetencji oséb niebedacych
ckspertami, wskazuje si¢ dostrzeganie przez nich innych wartosci — estetycznych,
obywatelskich czy ekologicznych. Stad racjonalno$¢ spoteczna moze z ekspertami wchodzi¢ w
interakcje jako uprawniona strona dialogu®®.

Prawomocno$¢ moze by¢ potencjalna (dzigki spetnieniu okreslonych warunkow dany
typ racjonalnosci jest uprawniony do uczestnictwa w debacie niezaleznie od tego, czy jest za
taki uznawany, czy nie) lub realna (okreslony typ racjonalnosci jest za taki uznawany
niezaleznie od spelnienia warunkéw). Potencjalna i realna prawomocno$¢ moga byc
wiasciwos$ciami zmiennymi w czasie. Przyktadowo na poczatku pandemii poglady krytyczne
wobec obostrzen nie byly uznawane za prawomocne, podczas gdy po prawie trzech latach ich
obecno$¢ w debacie publicznej jest nieco bardziej uzasadniona (wyrazem tego jest chocby
krytyka lockdownow czy ograniczen w zakresie funkcjonowania gastronomii). Natomiast
poglady negujace istnienie pandemii, wskazujgce na szkodliwo$¢ szczepien (rzekome
ponadnormatywne wystepowanie efektow niepozadanych) czy zta wole ekspertow nie byty i
nie s3 uznawane za prawomocne — odmawia im si¢ (skadinad stusznie) petnoprawnego udziatu
w debacie publicznej. Kwalifikowane sa jako tak zwane teorie spiskowe?, a poprzez zaliczenie
do politycznego radykalizmu moga wrecz byé uznawane za spoteczne pietno?’.

Takie postawienie problemu rodzi nastgpne pytania: skad wiadomo, Ze co$ jest lub nie
jest prawomocne (choc¢by tylko realnie, tu i teraz)? Nie sposOb oczywiscie ostatecznie
rozstrzygna¢ prawomocnosci (lub nie) danych racjonalno$ci i pogladow. Wszak nie istnieje
ostateczna instancja mogaca decydowa¢ o takim statusie okreslonego typu racjonalnosci.

Pewnym rozwigzaniem tego problemu moze by¢ analiza strategii (przede wszystkim
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komdrkowej, ,,Studia Socjologiczne” 4(187)/2007, s. 94-95.

20 F, Czech, Spiskowe narracje i metanarracje, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2015.

2L E. Goffman, Pietno: rozwazania o zranionej tozsamosci, tham. A. Dzierzynska, J. Tokarska-Bakir, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 187.



retorycznych), wskazujacych na roszczenia do prawomocnosci wsrdod krytykow racjonalnosci
eksperckiej (posrednio takze administracyjnej i politycznej). Bada¢ mozna zatem nie tyle
faktyczng prawomocno$¢, ile dazenia do niej i sposoby argumentacji bronigce przed

wykluczeniem z debaty.

Wokol pandemicznych wymogow i zalecen

Analiza krytyki pandemicznych obostrzen wymaga ich uprzedniego zrekonstruowania. Istotna
jest przede wszystkim ich tre$¢, nieco mniej — autorstwo. Przykladowo, jesli krytykowane jest
konkretne obostrzenie, drugorzgdne znaczenie ma to, czy zostatlo ono wprowadzone w catosci
jako postulat ekspertow, czy tez zostalo przez racjonalnos¢ polityczng lub administracyjng
przeformutlowane (na przyktad zlagodzone). Dlatego tez celem Krytyki przez osoby
podwazajace sens przyjetych rozwigzan byli zaréwno politycy (Mateusz Morawiecki, Lukasz
Szumowski, Adam Niedzielski — dwaj ostatni jako politycy-lekarze), jak i eksperci lekarze
(Krzysztof Simon) czy przedstawiciele racjonalno$ci administracyjnej (na przyktad konkretni
dyrektorzy szkot). Trudniej byto krytykowac racjonalno$¢ ekspercka ze wzgledu na mniejsza
niz w przypadku racjonalnosci politycznej ekspozycje medialng i wigkszy niz w przypadku
racjonalno$ci administracyjnej dystans (przyktadem Rada Medyczna).

W analizie postuz¢ si¢ figura idealnego obywatela, przestrzegajacego wszystkich
obowigzkowych regul, a takze fakultatywnych zalecen. Osobg taka cechuje konformizm,
popiera ona $rodki majace zatrzyma¢ pandemi¢ i ma zaufanie do instytucji za to
odpowiedzialnych??. Nie sposob oczywiscie przywota¢ wszystkich przepisow prawnych i
publicznie zglaszanych porad (zardwno ze wzgledu na ich ogromny przyrost w trakcie
pandemii, jak i zmienno$¢ w czasie), ale warto, po pierwsze, zarysowac ich ogélny obraz, a po
drugie uwypukli¢ te, ktorych krytyka jest analizowana w niniejszym artykule. Okresowo
zakazane byto przemieszczanie si¢ w celach innych niz bytowe, zdrowotne i zawodowe, a takze
korzystanie z uslug gastronomicznych (z wylaczeniem sprzedazy na wynos 1 z dowozem).
Zamknigto podmioty $wiadczace ustugi fryzjerskie, kosmetyczne, studia tatuazu i piercingu;
zawieszono ustugi kulturalne (§wiadczone przez muzea, biblioteki, kina) i turystyczne (pobyty
w hotelach, pensjonatach); zakazano wstepu na plaze i tereny zielone; ograniczone zostato
korzystanie z transportu zbiorowego i sklepéw; okresowo niemozliwe byto uczeszczanie do
szkot, przedszkoli i ztobkow; nie odbywaty si¢ imprezy kulturalne i sportowe; przejsciowo

obowigzywatl catkowity zakaz zgromadzen czy wst¢pu na cmentarze. Nakazane (okresowo)

22 M. Wréblewski, A. Meler, L. Afeltowicz, Between contestation and conformism: Cluster analysis of the Poles’
attitudes during the second wave of the COVID-19 pandemic, ,,Polish Sociological Review” 3(219)/2022, s. 306.
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byto chodzenie w maseczkach, stosowanie ptynow dezynfekujgcych, mierzenie temperatury,
utrzymywanie odlegtosci od innych.

Dodatkowo wiele czynnos$ci byto prawnie nieusankcjonowanych, ale ich wykonywanie
(lub stosowanie si¢ do danych regut) stato si¢ pozadane z punktu widzenia redukcji zagrozenia
epidemicznego, a co za tym idzie — byto promowane. Idealny obywatel czgsto wiec myt rece,
wital sie, zachowujac dystans, i unikat zbiorowisk ludzkich. Najwazniejsze byty oczywiscie
szczepienia — cho¢ nieobowigzkowe, to kluczowe dla pokonania wirusa. Nie mozna réwniez
zapomina¢ o przestrzeganiu niektorych obostrzen pomimo ich zniesienia, jak noszenie

maseczek pomimo braku nakazu, unikanie thumow czy minimalizacja przemieszczania sig.

Krytyka obostrzen pandemicznych a strategie roszczen do prawomocnosci — przyklady
empiryczne

Jakie elementy pandemicznych regulacji poddawane byly krytyce? W jaki sposob
reprezentujacy racjonalnos¢ spoleczng kontestatorzy walczyli o uprawomocnienie swych
argumentow? Pokazg to na wybranych przyktadach empirycznych.

Metodologia badan obejmowala dwie fazy: generowania strategii i eksplorowania
strategii. Poniewaz juz wczesniej badatem problematyke socjologii ryzyka, od samego
poczatku pandemii gromadzilem materialy dotyczace zachodzacych w niej procesow
spotecznych. Byly wérod nich miedzy innymi artykuty medialne (przede wszystkim z portali
gazeta.pl, rp.pl, dziennik.pl, onet.pl, gazetawroclawska.pl), interpelacje poselskie, wyniki
badan sondazowych, wypowiedzi ekspertow i politykow, raporty organizacji pozarzadowych.
Nie byl to jednak przeglad specyficzny, zorientowany wytacznie na tematyke artykutu, ale
stuzacy uchwyceniu réznorodnych procesow 1 zjawisk pandemicznych znacznie poza niego
wykraczajagcych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz nadreprezentowane byly w nim dane o
protestach glto$nych, masowych, atrakcyjnych medialnie, a niekoniecznie majacych aspiracje
do bycia prawomocng krytyka w rozumieniu niniejszego artykutu. Trudniej byto tez dotrze¢ do
takich form krytyki obostrzen, ktore nie mialy charakteru publicznych manifestacji: listow do
redakcji, krotkich wypowiedzi medialnych czy petycji (chociaz posiadaty one jakas
reprezentacj¢ medialna, na przyktad w postaci artykutu opisujacego dany typ krytyki).

Ze wzgledu na specyfike badanego problemu (koncentracji na protestach lub krytyce
glosoéw umiarkowanych i reformatorskich, a zatem dazacych do uznania za prawomocne, nie
za$ totalnych 1 rewolucyjnych) zdecydowano si¢ nie eksplorowa¢ tych strategii
kontestacyjnych, ktore nie roscily sobie prawa do prawomocnosci, cho¢ oczywiscie granica

miedzy nimi nie ma charakteru absolutnego, co wida¢ w analizowanych przyktadach. Pomimo
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wskazanych trudnoSci zebrany material umozliwil wygenerowanie pewnych strategii.
Nastepnie, dysponujac ich lista, dokonano poszerzonej eksploracji: poszukiwano kolejnych
przyktadéw empirycznych w celu ich odpowiedniego zilustrowania, a takze modyfikowano
wczesniejszy podziat. Ta cze$¢ badan miata zatem charakter uzupetniajacy 1 weryfikacyjny.

Po zakonczeniu wymienionych wyzej procedur wyrdzniono 13 strategii, ktére mozna
uznaé za potencjalnie prawomocne. Kazda z nich zostata zilustrowana przykltadami najlepiej
uwypuklajacymi jej cechy konstytutywne. Poza tematem niniejszego artykulu znalazly sie
strategie nieroszczace sobie prawa do prawomocnosci, zebrane w jedna wspdlng kategorie:
strategi¢ totalnej negacji. Zaliczy¢ tu mozna wszystkie protesty, w ramach ktorych
podwazano samg ontologi¢ pandemii i sens dzialan majacych na celu jej zatrzymanie, ze
szczepieniami na czele?®. Skupienie w ramach jednej strategii dos¢ réznorodnych watkow jest
oczywiscie pewnym uproszczeniem (ten typ krytyki doczekal si¢ juz licznych odrebnych
opracowan??), jednak w niniejszym artykule jest to usprawiedliwione. Strategia ta byta bowiem
powszechnie kontestowana, w zwigzku z czym nie tylko nie zostata uznana za prawomocna,
ale takze nie podejmowano w jej ramach staran o uzyskanie prawomocnosci. Byt to niejako
dyskurs rownolegly (z wtasnymi srodkami leczniczymi, polecanymi przez wtasnych ekspertow
heretykow). Chociaz mozna znalez¢ wspolny mianownik miedzy nig a opisang dalej strategia
legalistyczng czy obrong autonomii (na przyktad domaganie si¢ interwencji policji w
zwigzku z tak zwang segregacja sanitarng, czyli de facto stosowaniem pandemicznych
regulacji).

Przede wszystkim jednak wyrdzniono kilkanascie wtasciwych strategii.

1. Strategia odcinania si¢ od grup uznawanych za nieprawomocne. Kazda
krytyka obostrzen narazona jest na delegitymizacje poprzez przypisanic do
zdelegitymizowanych grup, przede wszystkim bazujacych na totalnej negacji. By obroni¢
roszczenia do uczestnictwa w debacie publicznej, protestujacy odcinali si¢ od nich, czesciowo
utozsamiajac si¢ z ekspercka krytyka, a czeSciowo formutujac wlasne postulaty przeciw
rozwigzaniom lansowanym przez ekspertow. Przyktadowo wroctawscy restauratorzy,
protestujacy przeciwko obostrzeniom naktadanym na branze gastronomiczng, deklarowali:

,Nie jesteSmy antykowidowcami, nie jest to negacja pandemii, w trakcie wydarzenia

2 S, Salwacka, , Antyszczepionkowcy” szykujq sie na protest w Warszawie. ,,Nie ma pandemii, to spisek”,
Wyborcza.pl (Poznan), 4 czerwca 2020,
https://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,25998448,antyszepionkowcy-szykuja-sie-na-protest-w-warszawie-
nie.html (13 lutego 2023).

24 B, Ciesek-Slizowska i in., Sceptycyzm wobec szczepien przeciwko COVID-19. Raport z badar wybranych
komentarzy internetowych wraz z rekomendacjami w zakresie strategii komunikacyjnych, Agere Aude, Chorzow
2022.
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przestrzegalismy zasad bezpieczenstwa”?®. Odcigcie si¢ od nieprawomocnych grup miato
stuzy¢ uwiarygodnieniu wlasnego protestu i dowodzi¢ podzielania tych samych ontologicznych
zatozen co do spotecznego §wiata pandemii przy roznicach w zakresie srodkoéw zaradczych.

2. Strategia: lekarstwo gorsze od choroby. Krytyke pandemicznych regulacji
tatwo zdyskredytowac jako nieodpowiedzialng, beztroska, skutkujgca wieksza liczba chorych i
zmartych. Obrong prawomocnosci byloby w takim przypadku wskazywanie na antycypowane
zmniejszenie negatywnych skutkéw epidemii — paradoksalnie — dzigki nieprzestrzeganiu regut
ustanowionych przez ekspertow. Przykladem moze by¢ podkreslanie przez rodzicow
negatywnych skutkéw izolacji dla dobrostanu psychicznego dzieci i ich edukacji (majacych
przewyzszaé negatywne skutki zwigzane z potencjalnym zarazeniem)?. Do tej strategii
zaliczy¢ mozna takze zastrzezenia do obowigzku noszenia maseczek, majacych jakoby
powodowaé grzybice ptuc i inne choroby?’ (nie jest w kompetencjach socjologa weryfikowanie
prawdziwosci lub fatszywosci tego pogladu, ale kompetentni eksperci jednoznacznie negujg
wystepowanie takiej zalezno$ci®®).

3. Strategia: krytyka mys$lenia tunelowego. Wyjatkowos¢ pandemicznego
zagrozenia sprzyja traktowaniu go nie jako priorytetowego, ale wrecz jedynego istotnego
problemu. W konsekwencji ignoruje si¢ (& co najmniej marginalizuje) koszty poniesione w
innych dziedzinach — racjonalno$¢ ekspercka (wraz z administracyjng i polityczng) narazona
jest na tak zwane myslenie tunelowe, w ktorym wszystko poza celem jest przestonigte. Jednak
pandemia nie uniewaznita pozostatych probleméw, poza tym zapobiegajace jej dziatania nie sg
neutralne szczegolnie dla gospodarki, zdrowia psychicznego, rozwoju kulturowego. Stad
krytyka mys$lenia tunelowego moze by¢ uznana za prawomocne domaganie si¢ korekty
obostrzen w celu uzyskania (w wielu sferach zycia spolecznego) optymalnego rezultatu,

zamiast wylacznie punktowego skoncentrowania na wskaznikach spadku liczby zakazen i

%5 M. Gotebiowska, Puste krzesta i znicze na Rynku. Upadajgcy restauratorzy: ,, Nie jestesmy antycovidowcami”
[zdjecia, wideo], TuWroclaw.com, 23 pazdziernika 2020, https://www.tuwroclaw.com/wiadomosci,puste-krzesla-
i-znicze-na-rynku-upadajacy-restauratorzy-nie-jestesmy-antycovidowcami-zdjecia-wideo,wia5-3273-57204.html
(13 lutego 2023). Pisownia oryginalna.

% [MK], Wizja powrotu edukacji zdalnej stresuje rodzicow. ,,Dzieci wysiadajg psychicznie. Nabierajg lekow”,
eDziecko.pl, 30 listopada 2021, https://www.edziecko.pl/starsze_dziecko/7,79351,27858353,kiedy-beda-zdalne-
2021-rodzice-zyja-w-stresie-dzieci-wysiadaja.html (14 lutego 2023).

2P, Nowosielska, P. Otto-Duszczyk, Mandatéw za brak maseczki przybywa. Odmowa przyjecia juz sie nie oplaca,
,,Dziennik. Gazeta Prawna”, 30 listopada 2021,
https://serwisy.gazetaprawna.pl/zdrowie/artykuly/8297387,mandat-odmowa-przyjecia-maseczka-kara-
obostrzenia.html (14 lutego 2023).

8 M. Mikotajska, Grzybica mozliwym skutkiem noszenia maseczek? Lekarz thumaczy, jaka jest prawda
[wyjasniamy], Medonet.pl, 26 lutego 2021, https://www.medonet.pl/koronawirus/to-musisz-
wiedziec,koronawirus--maseczki---najwieksze-bledy--mity--tlumaczy-pulmonolog,artykul,75213646.html (15
lutego 2023).
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zmartych. Przykladem takiej krytyki moga by¢ protesty branzy turystycznej, w ktorych
wskazywano na negatywne konsekwencje regulacji dla gospodarki, jak tez dobrostanu
psychicznego czy wymiany kulturowej.

4. Strategia: nierowne traktowanie. Walka z pandemig (przynajmniej
deklaratywnie) ma charakter ogolnospotecznej mobilizacji. Wszyscy powinni by¢ gotowi
ponies¢ koszty, by osiggnaé wspolny cel —uwolnié si¢ od wirusa. Docelowo koszty te powinny
by¢ ponoszone solidarnie. Jednak kontestatorzy wskazywali na nierowne traktowanie pewnych
podmiotoéw: faworyzowanie jednych i zbyt duze obcigzenie innych. Jako poszkodowani
wystepowali choéby reprezentanci branzy fitness (zamknigte silownie) i1 gastronomii
(zamknigte restauracje), wskazujac na niesprawiedliwe — przynajmniej w ich mniemaniu —
uprzywilejowanie Kosciotéw i zachodnich sieci marketow>’. Odwotywanie sie do argumentow
roéwnosciowych zdecydowanie miesci si¢ w ramach prawomocnej retoryki protestu.

5. Strategia: martwy przepis. Nawet najbardziej ucigzliwy przepis jest tatwiejszy
do zaakceptowania, jesli istnieje powszechnie podzielane przekonanie o jego skutecznosci. |
odwrotnie, za usprawiedliwiong (a zatem prawomocng) mozna uzna¢ krytyke wskazujaca jego
bezcelowos$¢, na przyktad poprzez tatwe niweczenie efektéw wprowadzonego zarzadzenia.
Przykladem takiej krytyki moga by¢ rodzice podnoszacy bezcelowos¢ zamykania szkot
(unikanie kontaktow), gdy otwarte pozostaja podworka i boiska (intensywne kontakty)3!. Takie
obostrzenie miatoby charakter rytualizacji®? — koncentracji na przestrzeganiu regul (izolacja)
przy braku mozliwosci realizacji celu, dla ktorego zostaly wprowadzone (zmniejszenie
zakazen).

6. Strategia: nie mamy narzedzi. By obostrzenie zyskato spoleczng akceptacje,
konieczne jest stworzenie warunkow do jego wprowadzenia. Innymi stowy, to samo
obostrzenie moze by¢ ocenione pozytywnie lub negatywnie w zaleznosci od zasobow, jakimi
dysponuja dotknigte nim osoby. Stad duza waga opisanej wczesniej racjonalnosci
administracyjnej, przektadajacej ogélne normy na jezyk konkretnych rozwigzan. Przyktadem
wykorzystania takiej strategii do uprawomocnienia krytyki mogg by¢ protesty rodzicow

niemajacych z kim zostawi¢ dzieci w czasie zamknigcia szkot lub niemajacych warunkow do

2 Protest turystyki, Warszawa Express, 22 czerwca 2020, http://www.warszawaexpress.pl/4_156_protest-
turystyki.html (15 lutego 2023).

30, Szymczak, Branza fitness zapowiada protest. ,, Rzqd nas zamyka w dwa dni, bez uprzedzenia”, OKO.press,
16 pazdziernika 2020, https://oko.press/silownie-zamkniete-branza-fitness-zapowiada-protest (16 lutego 2023).
8L Rodzice majg dosé. Jest petycja. NIE dla zdalnej  nauki, SOSrodzice.pl, [b.d.],
https://www.sosrodzice.pl/rodzice-maja-dosc-jest-petycja-nie-dla-zdalnej-nauki/ (16 lutego 2023).

%2 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, ttum. E. Morawska, J. Wertenstein-Zutawski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 214-217.
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edukacji zdalnej®, a takze krytyka (réwniez wewnatrz racjonalnosci politycznej, na linii rzad-
opozycja) wyboréow korespondencyjnych przy braku odpowiedniej infrastruktury
gwarantujacej ich uczciwo$¢® (sam pomyst zdalnego glosowania, przy zapewnieniu
wiasciwych warunkow, wart jest dyskusji, zwtaszcza ze wzgledu na jego profrekwencyjny
charakter).

7. Strategia: chcagcemu nie dzieje si¢ krzywda. Jednym z glownych celow
wprowadzanych obostrzen jest zasada chronienia obywateli przed ryzykiem zakazenia i
zachorowania. Prawomocna krytyka mogtaby polega¢ na wskazywaniu, iz to ewentualne
narazanie ma charakter dobrowolny — zgodnie z rzymska zasada volenti non fit iniuria.
Przyktadem takiej strategii moze by¢ argumentacja organizatoréw nielegalnych dyskotek —
uczestnicy przychodzili na nie z wtasnej woli, poza tym byli osobami mtodymi i zdrowymi, dla
ktorych wirus stanowi mniejsze zagrozenie®. Istniejace regulacje byly zatem uznawane za
nadmierny paternalizm.

8. Strategia: jezdze¢ szybko, ale bezpiecznie. Lamanie norm zwigzanych z
obostrzeniami niekoniecznie musi oznacza¢ braku akceptacji ich celéw, moze wynikaé ze
zwiekszenia dopuszczalnego zakresu tolerancji i elastycznosci — doktadnie tak samo jak w
przypadku kierowcow nieznacznie przekraczajacych dozwolona predkosé. Tego typu
argumentacj¢ stosowali uczestnicy i uczestniczki protestow (legalnych 1 nielegalnych),
wskazujac, ze ich aktywno$¢ byta bezpieczna: uczestnicy zachowywali odleglos¢, nosili
maseczki itd.*® Strategie jezdze szybko, ale bezpiecznie realizowali rowniez kibice sportowi W
ramach akcji ,,Otwiera¢ stadiony”, dowodzac, iz wspdlne ogladanie widowisk sportowych nie
musi wigzaé si¢ z transmisjg Wirusa.

9. Strategia: za mato restrykcji. Dyskurs ekspercki bywat krytykowany nie tylko
za zbyt duza restrykcyjnosé, ale tez za zbyt malg restrykcyjnosé. Strategia ta o wiele tatwiej

zapewniala sobie miejsce w debacie, gdyz mogla by¢ przedstawiana jako zradykalizowana

33 M. Warchala, E. Furtak, Uczniowie okrezing drogq wracajg do szkét. ,, Nie mamy warunkéw do nauki w domu”,
Wyborcza.pl, 23 listopada 2020, https://katowice.wyborcza.pl/katowice/7,35063,26530873,uczniowie-okrezna-
droga-wracaja-do-szkol.html (16 lutego 2023).

34 [kaki], W niedziele milczgcy protest przeciwko wyborom kopertowym. Policja ostrzega: bedg mandaty,
Wyborcza.pl, 2 maja 2020, https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,25910696,w-niedziele-milczacy-
protest-przeciwko-wyborom-kopertowym-policja.html (17 lutego 2023).

35 A, Anagnostopulu, To jedyna branza zamknieta nieprzerwanie od marca. Wiasciciele klubow i dyskotek czekajqg
na wyrok, Business Insider, 20 stycznia 2021, https://businessinsider.com.pl/firmy/akcja-otwieramy-kluby-i-
dyskoteki-otwarte-mimo-pandemii-przedsiebiorcy-ida-do-sadu/hnlj3kl (17 lutego 2023).

% Marsz ,,Wszyscy na Warszawe” wystartuje z trzech miejsc, TVN Warszawa, 30 pazdziernika 2020,
https://tvn24.pl/tvnwarszawa/ulice/warszawa-protesty-30-pazdziernika-kiedy-poczatek-marszu-strajku-kobiet-
trasa-4736462 (18 lutego 2023).
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racjonalno$¢ ekspercka. Przyktadem sa studenci domagajacy si¢ kontynuacji nauki zdalnej®’
(przynajmniej czgsciowo z obawy przed zakazeniami) lub obywatele chcacy wprowadzi¢
przymus szczepien®. Stosowanie tej strategii bylo szczegdlnie trudne do skontrowania przez
ekspertow (administratorow, politykow), poniewaz jej zwolennikom nie sposob bylto zarzucié
niecheci do poswigcen, lekkomys$Inosci czy niedostrzegania zagrozenia.

10. Strategia obrony autonomii. Chcac zyskaé¢ prawomocnos$é, krytycy obostrzen
odwotywali si¢ do idei obywatelskich, wolno$ciowych, autonomii jednostki. Konflikt zostat
zatem przeniesiony z plaszczyzny rozwigzania skuteczne versus nieskuteczne na szanujace
autonomie versus famigce autonomie, dajace wybor versus pozbawiajace wyboru. Protestujacy
w ramach tej strategii dazyli do tego, by regulacje pandemiczne nie byly obwarowane
sankcjami, a ich przestrzeganie mialo charakter dobrowolny. W ten sposob bronili prawa do
swobodnego poruszania si¢, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i korzystania z niej,
nienoszenia maseczek czy nieszczepienia sie®. W stosunku do strategii totalnej negacji bytaby
to znacznie bardziej umiarkowana postawa, mozliwa do przynajmniej czeSciowego
zaakceptowania przez osoby przestrzegajace obostrzen — wszak poparcie dla szczepien nie
oznacza z konieczno$ci poparcia dla przymusu szczepien.

11. Strategia wynajdowania sprzecznos$ci. Wprowadzenie obostrzen miato
charakter swoistego kontraktu: (chwilowo) obnizamy standard Zycia w zamian za (nieodlegte)
pozytywne efekty w zakresie zwalczania epidemii. Prawomocna strategia byto wskazywanie
na niedotrzymywanie tego kontraktu przez strong eksperckg (administracyjna, polityczng) — na
przyktad na sprzeczno$é¢ miedzy obietnicg spadku liczby zakazen a faktycznym ich wzrostem*C.
Podwazano réwniez racjonalno$é ekspercka, przywotujac zmienno$¢ zalecen i zakazow w
czasie. Pokazywano chocby brak zwigzku migdzy liczbg zakazen a zakazem lub mozliwos$cia
wstepu do lasow czy na cmentarze. Gdy dyskredytowano inne racjonalno$ci niz spoteczna,
poprawiata si¢ jej wzgledna prawomocnosc.

12. Strategia legalistyczna. Radykalnym (a jednocze$nie prawomocnym)

podwazaniem wprowadzanych regulacji byto odwotywanie si¢ do porzadku legalistycznego,

37 M. Warchala-Kope¢, Studenci US domagajg sie nauki zdalnej. Do sqdu wplynela skarga na wladze uczelni,
Wyborcza.pl, 13 stycznia 2022, https://katowice.wyborcza.pl/katowice/7,35063,27995423,studenci-us-domagaja-
sie-nauki-zdalnej-do-sadu-wplynela-skarga.html (18 lutego 2023).

% K. Lurka, List poparcia pacjentow — dotyczy przymusu szczepien, Termedia, 26 grudnia 2021,
https://www.termedia.pl/mz/List-poparcia-pacjentow-dotyczy-przymusu-szczepien,44979.html (18 lutego 2023).
39 [WS], Protest przeciw przymusowym szczepieniom. Uczestnicy przeszli spod fontanny Neptuna na pl.
Solidarnosci, Trojmiasto.pl, 15 stycznia 2022, https://praca.trojmiasto.pl/Protest-przeciw-przymusowym-
szczepieniom-Uczestnicy-przeszli-spod-fontanny-Neptuna-na-pl-Solidarnosci-n163336.html (18 lutego 2023).

40 B. Lenkowski, Lockdown w polskim wydaniu nie dziata, Liberté!, 22 kwietnia 2021, https:/liberte.pl/lockdown-
w-polskim-wydaniu-nie-dziala/ (2 czerwca 2023)
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wskazywanie na nielegalno$¢ obostrzen i kar nakladanych za ich nieprzestrzeganie, z
uzyskiwaniem korzystnych wyrokéw sadowych wlacznie*!. Przeniesienie sporu na ptaszczyzne
prawng pozwalato na jednostkowe uniknigcie dotkliwych sankcji, jednoczes$nie jednak nie
skutkowato delegitymizacjg porzadku prawnego wprowadzanego w zwigzku z epidemig.
Swoistym paradoksem byto to, ze z jednej strony domniemywato si¢ legalno$ci aktow
prawnych, a z drugiej ich krytycy dysponowali rozstrzygnigciami sagdowymi uznajgcymi ich
sprzeciw za zasadny.

13. Strategia: jest alternatywa. Protesty przeciwko pandemicznym regulacjom
mogty by¢ odbierane jako niezrozumienie, ze pewne rozwigzania sa konieczne, a CO za tym
idzie, bezalternatywne, jedyne realnie mozliwe do wprowadzenia. Prawomocna krytyka
podkreslata wigc realizm swoich haset, wskazujac alternatywne rozwigzania stosowane przez
inne panstwa. W szczegolnosci takimi przyktadami bywaly Szwecja i Wielka Brytania, w
znacznie mniejszym stopniu wprowadzajace restrykcje i zostawiajace szerszy margines
swobody*?. Odmienne sposoby radzenia sobie z pandemia przez poszczegdlne pafistwa (a
nawet rézne samorzady w ramach tych panstw) stanowily istotny kontekst dla podwazania

modelu wprowadzanego w Polsce.

Granice prawomocnej krytyki

Gdzie jest granica prawomocnej krytyki? Do jakiego stopnia mozna krytykowac¢ pandemiczne
obostrzenia, by nie zosta¢ zepchnigtym na pozycje zdelegitymizowane? Analiza wymienionych
strategii ujawnita kilka cech wspolnych.

Strategie krytyczne wobec obostrzen wyznaczaja dla nich ramy i kierunek, a takze
pokazujg ich ograniczenia i praktyczne trudnosci w realizacji. Dotyczy to w szczegolnosci
strategii: lekarstwo gorsze od choroby, krytyka myslenia tunelowego, martwy przepis, nie
mamy narzedzi, jest alternatywa. O prawomocno$¢ jest zatem tatwiej, gdy postuluje si¢ korekte
kursu niz jego porzucenie, a takze gdy krytyka ma charakter ztozony (odwotuje si¢ do innych
niz pandemia zagrozen, uwzglednia inng niz polska perspektywe). Glosy podkreslajace
dotkliwo$¢ obostrzen wydaja si¢ uprawnione szczeg6lnie w warunkach nierownowagi mi¢dzy

wysokimi wymogami a malymi zasobami do ich wypetnienia. W przypadku mato dotkliwych

4 0. Rudak, Restaurator, ktory podawat positki w Srodku knajpy nie moze ponies¢ kary za naruszenie
niekonstytucyjnego zakazu, Czasopismo Lege Artis, 26 czerwca 2021,
https://czasopismo.legeartis.org/2021/06/zakaz-podawania-posilkow-restauracji-koronawirus-wyrok/ (20 lutego
2023).

42T, Urzykowski, [kuch], P. Rutkiewicz, Gaz i granaty hukowe. Policja zatrzymata 120 os6b. Zamieszki w centrum
Warszawy, Wyborcza.pl, 24 pazdziernika 2020, https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,26430878,nie-
wierza-w-covid-przedsiebiorcy-protestuja-na-pl-defilad.html (20 lutego 2023).
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obostrzen lub duzych zasobow w posiadaniu 0s6b nimi objetych prawomocno$¢ krytyki staje
si¢ znacznie mniejsza.

Racjonalno$¢ spoleczna, trafnie rozpoznajaca swa zdefaworyzowang pozycje W
stosunku do innych racjonalnosci, jest sSwiadoma konieczno$ci walki o prawomocno$¢. Walczy
nie tylko z konkretnymi rozwigzaniami wprowadzanymi w pandemii, ale w ogole 0 uznanie.
Dotyczy to w szczegdlnosci strategii: odcinanie si¢ od grup nieprawomocnych, jezdze szybko,
ale bezpiecznie, wynajdowanie sprzeczno$ci. Prawomocno$¢ staje si¢ tym wieksza, im mnie;j
potencjalnie nieprawomocnych podmiotéw kojarzonych jest z protestujagcymi (na marginesie:
utatwia to fragmentaryzowanie protestow i, CO za tym idzie, obnizenie ich zdolno$ci do zmiany
spotecznej), im mniej regut jest przez nich tamanych, a takze im mniejsza jest roznica (w
zakresie przewidywan, skutecznosci itd.) migdzy nimi a ekspertami (politykami,
administratorami). | odwrotnie — im szersze sg koalicje (zwtaszcza ze zwolennikami Strategii
totalnej negacji), im wiecej tamanych regul, im mniej sprzecznosci migdzy prognozami
ekspertow a rzeczywistoscig — tym trudniej obroni¢ istnienie krytyki w debacie publicznej.

Prawomocno$¢ zapewniana jest takze przez odwolywanie si¢ do fundamentalnych
podstaw wyzszego rzedu, o charakterze filozoficznym lub prawnym. Dotyczy to w
szczegoOlno$ci strategii: nierdwne traktowanie, chcacemu nie dzieje si¢ krzywda, obrona
autonomii, legalizm. Krytyka obostrzen moze przedstawiac¢ si¢ w takich sytuacjach nie jako
odruch sprzeciwu w obronie konkretnego status quo, ale jako obrona istotnych, cenionych w
spoteczenstwie wartosci. Brak uzasadnienia w zasadach wyzszego rz¢du moze natomiast tatwo
prowadzi¢ do delegitymizacji krytyki obostrzen jako egoistycznego partykularyzmu.

Zagrozenie, jakim jest pandemia oraz walka o bezpieczenstwo swoje i bliskich,
usprawiedliwia — przynajmniej w mniemaniu protestujagcych — konflikt z racjonalnoscia
ekspercka (administracyjng, polityczng). Dotyczy to w szczegdlnosci strategii lekarstwo gorsze
od choroby i za mato restrykcji. Im wyzsza jest stawka (zdrowie fizyczne i psychiczne), tym
bardziej uzasadnione (prawomocne) jest podejmowanie dzialan majacych uwolni¢ od
zagrozenia. Konflikt wywolywany z btahych powodow (niewygoda, niewielkie straty
finansowe) nie moglby liczy¢ na podobne usprawiedliwienie.

Zakonczenie

Czy racjonalno$¢ spolteczna moze by¢ prawomocna? Analiza strategii krytycznych wobec
obostrzen wskazuje, ze wiele z nich mialo prawomocny charakter, cho¢by tylko potencjalnie.
Oznacza to, ze istnialy realne (a nie zmistyfikowane, zast¢pcze) konflikty dotyczace
wprowadzanych restrykcji, wokoét istotnych interesow. Nie sposob zatem zdyskredytowaé ich

en bloc jako irracjonalnych czy etykietowac¢ jako teorie spiskowe. Toczyta si¢ rowniez realna
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walka o obecnos¢ w przestrzeni konfliktu, na poziomie dyskursywnym odnoszono si¢ do
kwestii ewentualnego wykluczenia, przenoszono spér na metapoziom.

Rowniez rosngce skomplikowanie obowigzujacych regul sprzyjalo generowaniu
konfliktow wokdt pandemii. Zmienno$¢ zakazoéw 1 zalecen (kiedy noszenie maseczki jest
obowigzkowe, a kiedy nie) i zawitosci procedur (rézne warianty szczepionki, rézna liczba
dawek) utrudniaty wypelnianie funkcji modelowego idealnego obywatela, nawet jesli nie byto
intencji tamania regut. Bledne jest zatem uznawanie dychotomicznosci: przestrzega / nie
przestrzega regut, zgadza si¢ z ekspertami / nie zgadza, szczepi si¢ / nie szczepi. Istnieje raczej
cate spektrum postaw od akceptacji do nieakceptacji, w ktorym mieszcza si¢ na przyktad osoby
zaszczepione dwiema (a nie trzema) dawkami lub trzema (a nie czterema) czy okresowo
zdejmujace (obowigzkowa) maseczke, gdy nie grozi to kara.

Tradycyjnie rozumiane nowoczesne hasta, charakterystyczne dla modelu deficytowego
(,,stuchajcie naukowcow”, ,,edukujcie si¢”), staty si¢ nieadekwatne. Analizowana w niniejszym
artykule krytyka nie wynikata bowiem z braku zrozumienia ztozonego problemu naukowego
(lub z braku uznania tego niezrozumienia) czy niewiary w nauke, ale przenoszona byta na pola,
w ktorych krytycy byli kompetentni (jak wychowywanie dzieci, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej itd.). Stad rozwigzania forsowane przez ekspertow, administratorow i politykow
podlegaty ocenie, do ktorej oceniajacy mieli prawo, nawet jesli ta ocena bywata bledna.

Niepewnos¢ 1 konflikty wokot bezpieczenstwa 1 innych wartosci s3 immanentng cechg
poznej nowoczesno$ci. Stosowanie opisanych strategii  krytycznych nie jest niczym
wyjatkowym ani zaskakujacym, ale —w sensie socjologicznym — jest. Do tak wieloaspektowych
zagrozen jak pandemia nie da si¢ w pelni przygotowac i nie da si¢ przyjac rozwiazan, ktore nie
beda budzity spotecznej krytyki. Cigzar powinien by¢ potozony raczej na to, jak nauczy¢ si¢ z
takimi konfliktami zy¢, jak nimi zarzadza¢ i w jaki sposob potraktowaé je funkcjonalnie®,

Opisana tu analiza moze by¢ zastosowana takze do innych zagrozen. Przyktadem jest
chocby inwazja Rosji na Ukraing i spoteczne postawy, jakie si¢ w zwigzku z tym pojawity. W
poczatkowym okresie stosunkowo jednomyslne poparcie dla strony ukrainskiej skutkowato
delegitymizacja pogladow przeciwnych. Obecnie jednak dochodzi do pluralizacji pogladow w
wybranych aspektach, takich jak: zakres pomocy, ponoszenie kosztéw, przewidywane

zakonczenie Kkonfliktu, cho¢ oczywiscie nie oznacza to uprawomocnienia pogladow

43 Do podobnych wnioskow doszli tez inny autorzy: A.S. de Rosa, T. Mannarini, the ,,invisible other”: Social
representations of COVID-19 pandemic in media and institutional discourse, ,,Papers on Social Representations”
2(29)/2020, s. 21 oraz B. Radelji¢, C. Gonzalez-Villa, Engagement without accountability: The role of
governments, field experts, and public intellectuals in the context of the COVID-19 pandemic, ,,RUDN Journal of
Sociology” 4(21)/2021, s. 784.
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prorosyjskich, sladowych w spoleczenstwie polskim — przynajmniej do tej pory. Podobnie w
przypadku globalnego ocieplenia nalezy sadzi¢, ze ptaszczyzna konfliktow nie bedzie dotyczy¢
tylko ontologii zjawiska (tezy o jego wystgpowaniu), ale takze mie¢dzy innymi $rodkoéw
zaradczych, spotecznej dystrybucji kosztow czy wartosci takich jak wolno$¢ jednostki,

swoboda konsumpcji lub suwerenno$¢ panstwa.
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Streszczenie:

Tematem artykulu jest analiza prawomocnosci krytyki obostrzen pandemicznych
podejmowanej w ramach racjonalnosci spotecznej. Perspektywe teoretyczng stanowi teoria
spoteczenstwa (Swiatowego) ryzyka Ulricha Becka. Zgodnie z nig w pdznej nowoczesnosci
wzrasta ryzyko zagrozen, stabnie sita ekspertow i intensyfikujg si¢ konflikty dotyczace
bezpieczenstwa. W obliczu ryzyka pandemicznego wyrozniono cztery racjonalnosci:
ekspercka, administracyjna, polityczng i spoleczng. Zrekonstruowano pandemiczne wymogi,
ktorych przestrzeganie podlegato spotecznej kontestacji. Zidentyfikowano strategie krytyczne
wobec regulacji, zawierajace roszczenia do prawomocnosci. Roznig si¢ one radykalnie od
nieprawomocnych strategii totalnej negacji, kwestionujacych samo istnienie pandemii czy
skuteczno$¢ szczepionek. Szczegdtowo analizowane jest 13 strategii: odcinanie si¢ od grup
uznawanych za nieprawomocne, lekarstwo gorsze od choroby, krytyka myslenia tunelowego,
nierOwne traktowanie, martwy przepis, nie mamy narzedzi, chcagcemu nie dzieje si¢ krzywda,
jezdze szybko, ale bezpiecznie, za mato restrykcji, obrona autonomii, wynajdowanie
sprzeczno$ci, legalistyczna, jest alternatywa. NakreslonO rowniez granice prawomocne]

krytyki, a takze sformutowano wnioski dotyczace konfliktow w pdznej nowoczesnosci.

Stowa kluczowe: pandemia, prawomocnos$¢, ryzyko, racjonalno$¢ spoteczna, protesty
Abstract: Beyond the expert rationality. The public criticism of pandemic restrictions and its

legitimacy

This article analyses the legitimacy of the criticism regarding the COVID-19 pandemic
restrictions implemented as part of social rationality. The theoretical part is based on Ulrich
Beck’s concept of the (world) risk society theory according to which potential threats are rising
in late modernity, the power of experts is weaker while security-related conflicts continue to
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intensify. Four types of rationality —expert, administrative, political and social — are
distinguished in the face of the pandemic risk, and the publicly contested pandemic regulations
are outlined. The text identifies criticism strategies regarding the pandemic regulations claimed
to be legitimate and radically different from the illegitimate strategies of total denial questioning
the very existence of the pandemic and the efficacy of vaccines. A detailed analysis of 13
strategies is conducted including: ‘Dissociating from groups one considers illegitimate’, ‘The
cure is worse than the disease’, ‘Criticism of tunnel vision’, ‘Unequal treatment’, ‘Dead letter’,
‘We have no tools’, ‘No harm is done to the willing’, ‘I drive fast but safely’, ‘Not enough
restrictions’, ‘Defending the autonomy’, ‘Highlighting contradictions’, ‘Legalistic’, and ‘There
is another alternative.” The limits of legitimate criticism are proposed, and conclusions are

drawn about conflicts in late modernity.

Keywords: pandemic, legitimacy, risk, social rationality, protests
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